Institutional Repository - Research Portal

Dépébt Institutionnel - Portail de la Recherche

UNIVERSITE researchportal.unamur.be
DE NAMUK

RESEARCH OUTPUTS / RESULTATS DE RECHERCHE

Les permis d'urbanisme et d'environnement
Vandeburie, Aurélien; COENRAETS, Philippe

Published in:
Mouvement communal

Publication date:
2007

Document Version
le PDF de I'éditeur

Link to publication

Citation for pulished version (HARVARD):
Vandeburie, A & COENRAETS, P 2007, 'Les permis d'urbanisme et d'environnement: droit acquis ou
temporaire?', Mouvement communal, pp. 358-370.

General rights
Copyright and moral rights for the publications made accessible in the public portal are retained by the authors and/or other copyright owners
and it is a condition of accessing publications that users recognise and abide by the legal requirements associated with these rights.

» Users may download and print one copy of any publication from the public portal for the purpose of private study or research.
* You may not further distribute the material or use it for any profit-making activity or commercial gain
* You may freely distribute the URL identifying the publication in the public portal ?

Take down policy
If you believe that this document breaches copyright please contact us providing details, and we will remove access to the work immediately
and investigate your claim.

Download date: 04. May. 2026


https://researchportal.unamur.be/fr/publications/6a43e3a0-97db-4f3e-8ca7-d3b1a5477ca9

358

URBANISME - ENVIRONNEMENT

Les permis d'urbanisme
et d'environnement:
droits acquis ou temporaires?

Philippe Coenraets,
Avocat au Borregu de Bruxelles, Assistant a I'ULB,
Professeur a la Haute Ecole Lucia de Brouckére

Aurélien Vandeburie
Avocat ou Barreau de Bruxelles, Assistant aux FUNDP

Les autorisations administratives que sont le permis d'urbanisme
et le permis d'environnement s'inscrivent dans une dimension
temporelle. Cette situation souléve moult questions. Ces auto-
risations sont-elles immuables? Sont-elles accordées pour un
temps donné? Au contraire, peuvent-elles étre prolongées ou
renouvelées? Procurent-elles a leurs titulaires des droits acquis
ou des droits nécessairement temporaires et précaires? Ces ques-
tions suscitent de nombreuses difficultés.

Parmi elles, trois aspects retiendront
plus particulicrement |'attention. Il
s'agira, tout d'abord, de s'interroger sur
le pouvoir de 'autorité qui a accordé
le permis d'en modifier, d'initiative ou
a la demande, le contenu. L'on exami-
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nera, ensuite, les régles permettant de
prolonger une autorisation existante.
Enfin, il importera de préciser les con-
ditigns dans lesquelles un permis peut
étre renouvelé.

Les permis d'urbanisme et d'environ-

nement feront, bien entendu, l'objet
d'un examen séparé. Quant au permis
unique, il pourra, dans la plupart des
cas et pour l'essentiel, étre renvoyé aux
dispositions relatives a ces deux types
de permis. Le permis unique tient lieu,
en effet, de permis d'urbanisme et de
permisd'environnement'. Dans le cadre
de ces différents examens, |'attention
sera portée tant au droit applicable en
Region wallonne qu'a celui en vigueur
en Région de Bruxelles-Capitale?,

! Cwatup, art. 131 et 1%, 11° et 12°, du décr. wallon du
11.3.1999 rel. au permis d'environnement. Le permis
unique wallon ne doit pas étre confondu avec le
permis unique bruxellois. Ce dernier réunit en effet
en une seule autorisation, les permis d'urbanisme
et "patrimoine” nécessaires pour la réalisation des
travaux dans un immeuble classé ou en cours de
classement, inserit sur la liste de sauvegarde ou en
cours d'inscription (Cobat, art. 175 et ss)).

?  la matiere est mise a jour jusqu'au 1.6.2007.
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La modification des
permis d'urbanisme et
d'environnement, ainsi
que des permis uniques

La modification du
permis d’urbanisme

- La question de la modification du
contenu du permis d'urbanisme apres
sa délivrance peut paraitre bien théo-
rique. En effet, il n'est pas contesté
qu'un permis d'urbanisme confere des
droits acquis a son titulaire et qu'il ne
peut &tre remis en question par lI'auto-
rité qui I'a delivre?®, Des lors que le per-
mis a €t€ accordé, son auteur se trouve
automatiquement dessaisi du dossier
de demande et perd donc sa com-
peétence pour encore en connaftre®.
Ce principe essentiel a été justement
rappel€ par un arrét du Conseil d'Etat,
en cause de "Chez Munir et Flore", n°
56.237, du 13 novembre 1995° Les
faits de la cause étaient fort simples
puisque la requérante querellait la
décision prise par le collége des bourg-
mestre et échevins de la Commune de
Woluwé-Saint-Lambert de "révoquer”
- ni plus, ni moins - un permis d'ur-
banisme devenu pourtant définitif.
Le Conseil d'Etat n'a pas manqué de
censurer cette décision en soulignant
qu'elle allait manifestement a l'en-
contre du principe d'intangibilité des
permis d'urbanisme définitifs®,

- Ce principe, bien affirmé, n'exclut
cependant pas certaines exceptions
ou nuances. Parmi elles, il convient
de faire état de la théorie jurispru-

dentielle du retrait des actes admi-
nistratifs’. Aux termes de celle-ci, un
acte administratif peut, en effet, étre
retiré par son auteur, disparaissant
ainsi de l'ordre juridique, comme s'il
n'avait jamais existé®. Ce retrait ne
peut toutefois étre opéré que dans des
conditions trés strictes, et ceci afin de
rendre compatibles les effets du retrait
avec la préservation de la sécurité juri-
dique®. Il ne faudrait, en effet, pas per-
dre de vue que le retrait est susceptible
de porter atteinte, dans certains cas,
a des droits acquis par les bénéficiai-
res de l'acte retire. C'est la raison pour
laguelle les auteurs de cette théorie
ont fondé celle-ci sur une différence
essentielle entre les actes créateurs
de droit et ceux qui ne le sont pas,
les actes créateurs de droit ne pou-
vant étre retirés que dans de strictes
conditions. Or, le permis d'urbanisme
appartient manifestement a la cate-
gorie de ces actes créateurs de droit,
de sorte qu'il ne pourra étre retiré par
son auteur gue lorsqu'il est illégal (ou
irrégulier)™ et, en méme temps, que
tant qu'il n'est pas encore devenu
definitif. N'est pas définitif I'acte qui
est encore susceptible de faire 'objet
d'un recours en annulation devant le
Conseil d'Etat. Est également consi-
deré comme non définitif I'acte qui a
fait I'objet d'un tel recours et ce jus-
qu'a la cloture des débats prononcee a
I'issue de I'audience de plaidoiries".

La théorie du retrait permet donc,
par un artifice consistant a retirer
en temps voulu le permis initial et a
en accorder un nouveau, au contenu
modifi¢, de porter atteinte au prin-

cipe d'intangibilité du permis d'urba-
nisme'2. On rappellera, a cet égard, que
le Conseil d'Etat considére que I'auto-
rité qui a retiré un permis est ressaisie
du dossier et dispose d'un nouveau
delai pour statuer sur celui-ci'®. Elle
se retrouve donc dans la situation qui
€tait la sienne au moment ou elle a été
saisie de la demande de permis'.

Faut-il le dire, le mécanisme du retrait
est souvent mis a profit pour corriger
des erreurs commises par l'autorité
délivrante. En effet, c'est le plus sou-
vent a l'occasion des recours portés
devant le Conseil d'Etat que I'auteur
du permis prend conscience des fai-
blesses de son travail et, sans attendre
une censure juridictionnelle, décide
d'anticiper sur un arrét d'annulation
ou de suspension pour purger le per-
mis de ses vices de légalité.

Le retrait d'un permis d'urbanisme
n'échappe cependant pas a tout con-
trole. Dés lors qu'il s'agit d'un acte
administratif unilatéral, il doit faire
I'objet d'une motivation formelle et
reposer sur une motivation interne
fondée en droit comme en fait'®. Reti-
rer et reprendre un permis ne ressortit
donc pas au pouvoir d'agir en opportu-
nité. Le retrait ne permet pas de juger
autrement un méme projet. [l permet
seulement de corriger des illégalités
commises a I'occasion de la délivrance
du permis. Certes, aprés retrait du
permis, l'autorité recouvre sa pleine
et entiére capacité d'appréciation du
projet, mais elle ne pourra I'exercer
que dans le droit fil des motifs qui l'ont
conduit a retirer le permis. La déli-
vrance d'un permis ensuite du retrait

* CE. 10.8.2004 n° 134.241, Denayer, Amén., 2005,
p. 78; M. Quitin, Quelques réflexions au sujet des
liens entre lu protection du patrimoine immaobilier,
lo police de 'urbanisme et de 'aménagement du
territoire et d'autres polices administratives, Amén.,
2008, n” special, p. 26; M. Leroy, Contentieux admi-
nistratif, Bruylant, Bruxelles, 2004, p. 432; E. Orban
de Xivry, Le décret relatif au permis d'environne-
ment et les polices administratives spéciales, in Le
décret wallon relatif au permis d'environnement,
Bruylant, Bruxelles, 2000, p. 440. Adde: B. Jadot,
L'ordre public écologique et les droits acquis, A.PT,
1983, pp. 22 4 32. Comp. P. Nihoul et D. Lagasse,
Les permis de bdtir ou d'urbanisme, in L'urbanisme
dans fes actes, Bruylant, Bruxelles, 1998, p. 389,
n® 10, lesquels admettent ce principe avec réser-
ves, considérant qu'un acte administratif ne peut,
théoriqguement, jamais étre considéré comme défi-
nitif puisqu'un recours civil ou pénal peut toujours
mettre en cause sa légalité sur pied de I'art. 159 de
la Constitution,

* V. Letellier, Permis de lotir, d'urbanisme et d’envi-
ronnement. En Région de Bruxelles-Capitale et en
Région wallonne, Larcier, Collection "Les dossiers du
journal des tribunaux”, Bruxelles, 2003, p. 401, n°
389.

5 CE 13.11.1995 n® 56.237, Chez Munir et Flore,
Amén., 1996, p. 75.

& Voy, dans le méme sens, C.E. 7.3.1985 n* 25.111, Van
Kerckove, RA.C.E, 1985; B. Jadot, op. cit, p. 23, n®
4,

7 Sur cette notion et les conditions de sa mise en
ceuvre, voy., entre autres: M. Leroy, op. cit, p. 432
et s. Plus particulierement, en ce qui concerne le
retrait du permis d'urbanisme ou de batir: P. Nihoul
et D. Lagasse, op. cit., p. 396, n° 15; F. Haumont,
L'urbanisme en Région wallonne, Larcier, Bruxelles,
1996, p. 549, n° 523; C.E. 15.6.2004 n° 132.404,
N.V. Aveve, C.D.F.K, 2005, p. 212; C.E. 29.10.2004 n®
136.931, Hublet, Amén., 2005, p. 165; C.E. 25.9.2003
n° 123.480, S.A. Mobistar, A.P.M., 2003, p. 173;
Amén., 2004, p. 120.

#  Avec cette conséquence, lorsqu‘un permis est retiré,
qu'a défaut d'étre accompagné d'une décision d'oc-
troi du permis, le retrait s'analyse comme une déci-
sion de refus. Voy. C.E. 25.9.2001 n° 99.089, SPRL Les
Jardins de Monaco, A.P.T, 2001, p. 314, avec ['avis de
Monsieur l'auditeur Kovalovsky.

? CE 21.6.1993 n° 43.406, Gielen, I. Gem, 1994,
p. 237; TB.P, 1994, p. 146.

' oy, pour un ex. récent: C.E. 5.11.2004 n* 137.033,
Freches et consorts, Amén.,, 2005, p. 165,

C.E. 30.3.2004 n® 129.837, Lerminiaux, A.P.M.,
2005, p. 84, TB.P, 2005, p. 618; C.E. 25.9.2003 n°®
123.480, S.A. Mobistar, A.P.M, 2003, p. 173; Amén,,
2004, p. 190; C.E. 5.11.1997 n° 69.444, 5.C. Groupe
Multipharma; J. Jaumotte, Les principes généraux
du droit administratif @ travers la jurisprudence
administrative, in Le Conseil d'Etat de Belgique, (Fd.
B. BLERQ), Bruylant, Bruxelles, 1999, p. 647, Mes-
sieurs Nihoul et Lagasse considérent toutefois que
le retrait d'un acte administratif irrégulier pourra
encore avoir lieu aprés la cloture des débats, et ce
jusqu'a ce que le Conseil d'Etat se soit prononcé (P.
Nihoul et D, Lagasse, op. cit,, p. 396, n° 15). Dans ce
sens également: M. Leroy, op. cit., p. 433.

2. B. Jadot, op. cit,, p. 25, n° 10.
C.E. 18.12.2001 n® 101.978, Stinglhamber.

C.E. 17.12.2002 n° 113.816, Devillers, Amén., 2003,
p. 191,

& M. Leroy, op. cit, p. 434,
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Les autorisations

sont-elles immuables?
Peuvent-elles étre prolongées

ou renouvelees?

d'un premier permis figure d'ailleurs
parmi les cas de motivation formelle
renforcée. Le Conseil d'Etat se montre
en effet plus sévére dans le contrdle
des motifs entourant un permis délivré
apreés retrait d'un permis initial.

- Peut-on, également, réellement par-
ler d'exception pour qualifier le méca-
nisme inscrit a l'ancien article 152qua-
ter de I'ordonnance OPU, aujourd'hui
devenu l'article 191 du Cobat'¢? A vrai
dire, non. Ce mécanisme ne permet pas
a l'autorité administrative de modifier
le contenu du permis d'urbanisme,
mais autorise celle-ci a imposer au
demandeur des conditions qui impli-
quent des maodifications des plans
déposés a |'appui de la demande de
permis. Le demandeur pourra ainsi,
pour autant que ces modifications
rencontrent les conditions édictées a
I'article 191, al. 2, du Cobat, adapter
son projet, et ce sans qu'il ne soit requis
d'accomplir & nouveau les mesures
particuliéres de publicité. Cette pro-
cédure, qui déroge au principe'” selon
lequel toute modification apportée
au dossier de demande aprés enquéte
publigue et commission de concerta-
tion impligue un recommencement de
ces formalités, intervient donc avant
la délivrance du permis. Certes, la mise
en ceuvre de cet assouplissement de la
procedure implique une décision préa-
lable de l'autorité compétente, mais
cette décision est prise avant méme
que l'autorité ne se prononce sur la

demande de permis elle-méme. Il n'est
donc pas porté¢ atteinte au contenu
d'un permis existant.

Bien que le Cobat n'en souffle mot, le
Conseil d'Etat admet'® que le deman-
deur de permis puisse également, de
sa propre initiative, modifier les plans
déposés avant qu'une décision défini-
tive n'intervienne, et ce sans étre obligé
de réintroduire une nouvelle demande.
La réitération des mesures d'enquéte
et de publicité ne sera pas requise lors-
que les modifications n'affectent pas
I'objet de la demande ou la nature de
la construction, ont une portée limi-
tée et ne sont que d'ordre accessoire
ou subsidiaire et, enfin, trouvent leur
fondement dans des avis, observations
ou objections émises lors de la phase
d'instruction™.

En Région wallonne, l'article 116,
par. 6 du Cwatup permet également
au demandeur de permis de déposer
des plans modificatifs tant que le col-
lége des bourgmestre et échevins n'a
pas statué¢ sur sa demande?. Ce texte
prévoyait initialement que le collége
échevinal soumettait, le cas echéant,
les plans modificatifs & de nouvelles
mesures de publicité. Cette formulation
a paru ambigu€ aux yeux du législateur
wallon. Par son décret-programme du
3 février 2005 de relance économique et
de simplification administrative (décret
RESA)?, celui-ci a complété cette dispo-
sition en indiquant que, le cas échéant,

9

le collége des bourgmestre et échevins
"peut soumettre” les plans modificatifs
a de nouvelles mesures de publicité, La
nouvelle mouture du texte conforte
le large pouvoir d'appréciation que la
doctrine et la jurisprudence avaient
pu reconnaitre au college échevinal
quant a l'opportunité de soumettre les
modifications & de nouvelles consulta-
tions? L'article 123, par. 2, du Cwatup
prévoyait également la possibilité de
déposer des plans modificatifs devant
les instances de recours. Le décret RESA
a tout simplement supprimé ce pro-
cedé?. Certains auteurs considérent
néanmoins que des plans d'adaptations
modestes du projet, tendant a rencon-
trer les avis ou recommandations émis
ou visant a préciser ou a compléter
les plans existants, pourront toutefois
encore étre déposés?.

- Demeure, enfin, la question du
régime juridique du permis modifica-
tif?s, Si 'auteur du permis d'urbanisme
n'est pas autorisé a en modifier direc-
tement le contenu, n'est-il pas conce-
vable de recourir & un second permis,
modifiant le premier? Rien ne l'interdit,
en effet?. La technique est, du reste,
fréequemment utilisée par les maitres
d'ouvrage dans le cadre de projets de
grande ampleur. Il est rare que de tels
projets soient réalisés de maniére stric-
tement conforme a ce qui avait été
prévu dans le dossier de demande de
permis. L'évolution des techniques de
construction, I'adoption de nouvelles
normes ou, plus simplement, le chan-
gement dans les golits des candidats
acquéreurs peuvent décider le maitre
d'ouvrage a adapter son projet. Ces
adaptations prennent la forme d'une
demande de permis destiné a modifier
le permis existant?”. De la combinai-
son de ces deux permis doit résulter
un projet parfaitement conforme 2 ce
qui sera finalement construit.

'S Pour un commentaire de cette disposition, voy.:
V. Letellier, op. cit., p. 372, n® 375; D. Batsele, Urba-
nisme et protection du patrimoine a Bruxelles, De
Boeck & Larcier, Collection "JLMB opus”, Bruxelles,
2006, pp. 59-60; |. Gerkens, Article 152 quater, in
Commentaire systématique de I'O.P.U. Le droit de
l'urbanisme a Bruxelles, Kluwer, Diegem, 1998.

V. Lettelier, op. cit,, p. 374, n° 376; D. Renders, Les
obligations qui incombent & I'administration, in
La participation du public au processus de déci-
sion en matiére d'environnement et d'urbanisme,
Bruylant, Bruxelles, 2005, p. 219, n® 22, Ce principe
n'est, toutefois, pas absolu. Ainsi, il se peut que le
projet modifié n'a pour objet que de rencontrer les
objections émises en cours d'enquéte ou par la com-
mission de concertation, Dans ce cas, ces formalités
ne devront pas étre réitérées. Par contre, le Conseil
d'Etat se montre plus sévere lorsque les modifica-
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tions qui sont apportées au projet sont fondamen-
tales ou substantielles. Ces modifications devront
alors faire I'objet de nouvelles mesures de publicité:
C.E. 8.5.2003 n° 119.123, Lerinkcx et venderkelen,
A.P.M, 2003, p. 99. Voy., également, les références
citées par B. Louveaux et J. Van Ypersele, Le droit de
l'urbanisme en Belgique et dans ses trois régions,
De Boeck &t Larcier, Bruxelles, 2006, 2¢™ éd., pp.
575-577.

C.E. 29.4.2004 n° 130.866, Commune de Woluweé-
Saint-Lambert, A.P.M., 2004, p. 101, Amén., 2004,
p- 256; Rev. Dr. Comm., 2005, p. 38; C.E. 1.2.2005
réf., n° 139.996, Ville de Bruxelles, Amén., 2005,
p- 239, solution confirmée par C.E. 30.3.2006 n®
157.207, Ville de Bruxelles.

% B. Louveaux et J. Van Ypersele, op. cit,, p. 574

=
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Pour un commentaire de cette disposition, voy.
F. Lambotte, Article 116 CWATUP, in Commen-
taire systématique du nouveau CWATUP, Kluwer,
Diegem, 1998.

Déer. 3.2.2005 de relance économique et de simpli-
fication administrative, M.B. 1.3.2005, p. 7663.

Ph. Bouillard, Lu réforme permanente du CWA.TU.P.:
apercu de ['épisode décret RESA, Amén., 2005,
p. 189; V. Lettelier, op. cit., p. 369, n° 372.

Décr. 3.2.2005, art. 84.
Ph. Bouillard, op. cit,, p. 191.

Sur cette guestion, consult.: C. Thiebaut, Le permis
d'urbanisme modificatif, Amén., 2001, p. 123,

26 F. Haumont, op. cit., p. 552, n® 530.

Pour un ex. récent, voy. C.E. 8.12.2003 n® 126.154,
Peetremans-Beelings, A.P.M,, 2004, p. 7.
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Hormis le fait qu'il vient se greffer sur
un permis existant, le permis modifica-
tif ne connait pas de régime juridique
particulier. Il sera introduit et instruit
selon les mémes formes que le permis
initial. Certes, le contenu du dossier de
demande de permis modificatif pourra
étre sensiblement allégé dans la mesure
ou I'autorité compétente dispose déja
des éléments de la demande initiale et
que seuls les documents présentant
les modifications a intervenir devront
étre produits. D'aucuns pourraient
s'en émouvoir et critiquer le procéde,
au motif que le dossier de demande
de permis modificatif ne serait dés
lors pas complet. L'argument n'est pas
nouveau. Le Conseil d'Etat a déja eu
I'occasion de rappeler que le carac-
tere incomplet d'un dossier ne doit
entrainer la nullité du permis que dés
I'instant ou il est établi que I'autorité
n'a pas pu statuer en parfaite connais-
sance de cause®. Une telle démonstra-

5 = TN
W B G0 D S

tion ne pourra étre apportée lorsque
la méme autorité avait été saisie de la
demande principale et que, demeurée
en possession de cette demande, elle
a eu a connaitre d'une demande de
modifications du projet initial.

Peut-on cependant considérer que le
permis modificatif change le contenu
du permis initial? En toute rigueur,
non. Méme s'il vient se greffer sur
un premier permis et ne se comprend
que par rapport a celui-ci, le permis
modificatif conserve une existence
autonome par rapport au premier.
L'annulation du permis modificatif
n'aura donc pas pour conséquence la
mise & néant du permis principal. Le
permis modificatif ne se fond donc
pas dans le premier permis. Il ne fait
pas juridiqguement corps avec celui-ci,
méme s'il prend appui sur lui. En cas
d’annulation du permis modificatif, le
maitre d'ouvrage aura encore le choix
d'exécuter son projet conformément 3

2 (.E. 29.9.2000 n° 89.920, Della Montagna, Amén.,
2001, p. 178.

73 Cwatup, art. 119 et s.; Cobat, art, 165 et s,

W C.E 9.1.2003 n° 114.322, Finoulst, A.P.M., 2003,
p. 21; C.E. 31.5.2000 n° 87.738, Uh! et Saliéres,
A.PM, 2000, p. 112; M. Paques, Contentieux admi-
nistratif et recours en matiére de délivrance de
permis de bdtir et de lotir, Act. dr, 1992, p. 1121, n*
28.

3 CE. 25.3.2004 n° 129.729, Cleerman et consorts,
APM, 2004, p. 83.

ce que prévoit son premier permis. A
l'inverse, I'annulation du permis initial
entrainera nécessairement |'impossibi-
lité de mettre en ceuvre le permis modi-
ficatif. Certes, I'existence juridique de
ce dernier ne sera pas affectée par la
mise a néant du permis principal. Mais,
dans les faits, il ne sera plus possible de
le mettre en ceuvre puisque les actes et
travaux sur lesquels il était censé venir
s'appuyer ne sont plus autorisés.

- On évitera également la confusion
entre modifier un permis d'urbanisme
et exercer un pouvoir de réformation.
Les législations wallonnes et bruxelloi-
ses prévoient, en effet, I'existence de
recours administratifs organisés qui
permettent & une autorité autre que
celle compétente en premier degré
de statuer & nouveau sur le dossier de
demande de permis®. Ces autorités
exercent une compétence de réforma-
tion®, en ce sens que leurs décisions
viennent purement et simplement se
substituer a celles prises antérieu-
rement?, de sorte que celles-ci sont
réputées ne jamais avoir existé. Dans
ce cas, plusieurs décisions se succédent
dans le temps, sans que |'une ne vienne
modifier I'autre. |l ne saurait donc étre
question pour l'autorité agissant sur
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recours de modifier le permis accordé
par l'autorité de premier degré. En
réalité, la décision de celle-1a vient
remplacer celle prise par celle-ci®2 On
ne se trouve dés lors pas dans un cas
de modification de contenu de permis,
mais, plus simplement, de réformation
d'une premiére décision par une auto-
rité supérieure.

La modification du permis
d’environnement

- A l'inverse des permis d'urbanisme,
les permis d'environnement ne vivent
pas dans un régime juridique d'intan-
gibilité. La raison doit en &tre trouvée
dans des interventions expresses du
[égislateur. Tant en Région wallonne
qu'en Région de Bruxelles-Capitale, le
législateur a, en effet, considéré qu'il
était opportun de confier & l'autorité
délivrante le soin de modifier, le cas
échéant, le contenu des permis d'en-
vironnement. Ceci se comprend aisé-
ment. Les exigences de protection de
I'environnement etde lasanté humaine
connaissent des évolutions dans le
temps, le plus souvent dans le sens d'un
renforcement. La prise en compte de
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cette évolution et sa traduction dans
les permis d'environnement existants
impliquent nécessairement le pouvoir
de modifier le contenu de ces permis.
A l'inverse des permis d'urbanisme, le
législateur a donc prévu des mécanis-
mes d'adaptation des autorisations
existantes, Ces mécanismes obéissent
a un régime juridique strict, compte
tenu de ce qu'ils dérogent au principe
d'intangibilité des actes administratifs
definitifs créateurs de droit. lls peu-
vent €tre rangés en deux catégories,
selon qu'ils trouvent a s'appliquer a la
demande du titulaire du permis ou 2
I'initiative de I'auteur du permis.

Par. 1¢. Les modifications
du permis a la demande
de son titulaire

- Tant le droit wallon que le droit
bruxellois comportent des dispositions
qui permettent au titulaire d'un permis
d'environnement d'informer l'autorité
compétente de changements interve-
nus dans I'exploitation des installa-
tions visées par son autorisation et de
I'inviter a prendre en considération ces
changements en modifiant éventuel-

lement les conditions assortissant son
permis. Ce mécanisme repose donc sur
une necessaire collaboration entre le
titulaire du permis et I'administration.

- Parmi les différentes hypothéses
envisageées par l'article 7, par. 2, de
l'ordonnance du 5 juin 1997 relative
aux permis d'environnement, le légis-
lateur a visé les transformations et
extensions d'installations déja auto-
risées™. Plus précisément, il est requis
que |'exploitant notifie préalablement
a l'autorité competente la transfor-
mation ou I'extension de ces instal-
lations, lorsque celles-ci entrainent
I'application d'une nouvelle rubrique
d'installations classées ou lorsqu'elles
sont de nature & aggraver les dangers,
nuisances ou inconvénients inhérents
a l'installation autorisée. Si I'appli-
cation d'une nouvelle rubrique peut
étre facilement identifiée par I'exploi-
tant, en revanche, 'aggravation des

2V, Letellier, op. cit,, p. 416, n° 398, et les référen-
ces citées; Ph, Coenraets, Le droit de I'urbanisme
en Région de Bruxelles-Capitale, Kluwer, Bruxelles,
2001, p. 97, n° 236.

¥ V. Letellier, op. cit., pp. 168-169, n° 145.
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dangers, nuisances ou inconvénients
repose sur une appréciation éminem-
ment subjective de I'exploitant. N'y
a-t-il pas un risque de voir certains
exploitants considérer qu'il n'y a pas
aggravation et ne pas proceder a la
notification requise par I'article 77 Le
risque ne peut étre évidemment exclu.
[l n"en demeure pas moins qu'en s'abs-
tenant de notifier a I'autorité compe-
tente 'existence d'une transformation
ou extension d'une installation, I'ex-
ploitant court le risque de se placer en
situation d'infraction®. La prudence
recommande donc de procéder sys-
tématiquement 4 la notification de
toute transformation ou extension
d'installations. Précisons néanmoins
qu'il est des hypothéses qui, quoique
voisines de celles envisagées par |'arti-
cle 7, n'entrent pas dans les prévisions
de cette disposition. Il en va ainsi de
la modification de la nomenclature
des installations classées entrainant le
classement d'installations autorisées
dans de nouvelles rubrigues.

L'article 7 offre a l'autorité compé-
tente un délai d'un mois dans lequel
celle-ci détermine si une nouvelle
demande de permis d'environnement
doit étre introduite. L'autorité ne dis-
pose donc pas du pouvoir de modifier
le permis d'environnement existant. Le
leégislateur a donc opté en faveur de la
délivrance d'un nouveau permis inté-
grant les transformations ou exten-

L'autorisation de procéder a cette
transformation ou a cette extension
résulte dés lors de I'ordonnance elle-
méme. Il n'y a donc pas d'acte admi-
nistratif et, par conséquent, pas de
recours juridictionnel possible, sauf a
mettre en cause la responsabilité de
l'autorité pour avoir laissé passer le
délai d'un mois prévu a l'article 7.

- Le décret wallon du 11 mars 1999

sions envisagées. Ce mécanisme ne
remet cependant pas en cause le per-
mis existant, qui continue a produire
ses effets, tant durant I'instruction de
la nouvelle demande de permis qu'en
cas de refus de ce nouveau permis.

relatif au permis d'environnement
contient une disposition qui, si elle
peut, au premier regard, apparaitre
comme analogue a celle de 'ordon-
nance precitée, en est, en réalite,
toute différente. Ainsi, I'article 10, par.
Par contre, si l'autorité ne se mani- 1% al. 2, 2°, du décret wallon soumet-
feste pas auprés de 'exploitant dans le il @ I'obtention prealable d'un permis
délai d'un mois, l'article 7 prévoit que  la transformation ou I'extension d'un
]'explgitant peut exécuter la transfor- établissement de classe 1 ou de classe
mation ou 'extension notifiée. Dans 2 lorsque, soit, cette transformation ou
ce cas, le permis existant n'est pas  extension entraine |'application d'une
modifié. Le |égislateur considére que  nouvelle rubrique d'une classe autre
les modifications apportées aux ins-
tallations existantes ne meritent pas, 3 Voy. art. 96, par. 1%, 2° et 5°, ord. 5.6.1997 rel. au
dans ce cas, que le permis soit adapté.

permis d'environnement,

) /..,A \
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que classe 3, soit, elle est de nature
a aggraver directement ou indirecte-
ment les dangers, nuisances ou incon-
vénients a I'égard de I'homme ou de
I'environnement.

L'article 10, par. 2, du décret prévoit
¢également une procédure particuliére
lorsque les transformations ou exten-
sions d'un établissement de classe 1 ou
2, non visées par le paragraphe 1% de
cette disposition, affectent le descriptif
ou les plans annexés au permis. L'exploi-
tant doit les consigner dans un registre
et, de maniere périodique®, en adresser
le relevé au fonctionnaire technique et
au college des bourgmestre et échevins.
Si I'une de ces autorités estime que la
transformation ou l'extension aggrave
le risque de |'exploitation ou impli-
que la mise en ceuvre d'une nouvelle
rubrique de classement et nécessite,
alors, une nouvelle rubrigue, elle invite,
dans les quinze jours de la réception du
relevé precité, I'exploitant & déposer
une demande de permis.

La différence entre I'article 7, par. 2, de
I'ordonnance et I'article 10 du décret
wallon tient du fait que, en Région
wallonne, la modification apportée
a |'établissement constitue un "fait
générateur"® de |'obligation d'obte-
nir un permis. L'article 10, par. 1, al.
2, 2°, du décret wallon est exempt de
toute ambiguité a cet égard. Il en est
¢galement de méme en ce qui con-
cerne les transformations ou exten-
sions d'un établissement de classe
1 ou 2, non visées par le paragraphe
1¢"de cet article, mais qui affectent
le descriptif ou les plans annexés au
permis. Le délai de quinze jours laissé
au fonctionnaire délégué ou au col-
[¢ge des bourgmestre et échevins pour
enjoindre a I'exploitant de déposer,
sans délai, une demande de permis
n'‘emporte pas les mémes effets que
celui d'un mois laissé a 'autorité com-
pétente en Région de Bruxelles-Capi-

tale pour requérir de I'exploitant qu'il
introduise une demande de permis.

Le delai de quinze jours prévu par le
décret wallon - et, le cas échéant, son
dépassement - n'emporte, en effet, pas
d'exonération pour I'exploitant d'ob-
tenir un permis d'environnement pour
les transformations apportées, dés lors
que ce delai est un délai d'ordre®”. A
l'inverse, I'article 7, par. 2, 2°, in fine,
de l'ordonnance du 5 juin 1997 pré-
voit qu'd défaut pour l'autorité com-
pétente d'indiquer, dans un délai d'un
mois, 4 l'exploitant qu'il doit déposer
une demande de permis, celui-ci peut
exécuter les transformations projetées.
L'article 10 du déeret wallon impose
donc, en toutes hypothéses, la déli-
vrance d'un permis d'environnement a
la suite de l'avénement d'un des faits
générateurs repris en ses paragraphes 1
et 2. La situation visée par l'article 7, par.
2, de I'ordonnance bruxelloise pourra,
par contre, étre autorisée sans que le
permis initial ne soit modifi€, ou sans
qu'un nouveau permis ne soit délivre,

Par. 2. Les modifications

du permis a l'initiative

de l'autorité publique

- Les législations wallonne et bruxel-
loise reconnaissent 4 'autorité compé-
tente le pouvoir de modifier le con-
tenu d'un permis d'environnement, et
ce meéme en |'absence d'infractions. La
reconnaissance de ce pouvoir s'expli-
que aisément par la nécessité de revoir,
a intervalles réguliers, les conditions
assortissant les permis d'exploiter en
fonction de I'évolution des meilleu-
res technologies disponibles. Cer-
tains auteurs n'hésitent d'ailleurs pas
a faire peser sur l'autorité délivrante
une obligation de mise 3 jour des
autorisations administratives, toute
carence dans ce travail d'actualisation
pouvant engager la responsabilité de
cette autorité®,

- lLa révision des conditions d'une
autorisation environnementale ne peut
cependant avoir lieu que dans les cir-
constances décrites avec précision par
la réglementation régionale. Ainsi, I'ar-
ticle 65, par. 1%, du décret wallon du
11 mars 1999 autorise-t-il I'autorité
compétente pour la délivrance des
autorisations en premier degré a modi-
fier les conditions du permis lorsque
celles-ci ne permettent plus de respec-
ter des normes d'immission fixées par le
Gouvernement ou lorsqu'elles ne sont
plus de nature a préserver la santé de
I'homme et I'environnement des dan-
gers, nuisances ou inconvenients nés de
I'exploitation des installations classées.
De méme, l'article 64 de I'ordonnance
du 5juin 1997 relative aux permis
d'environnement prévoit-il que I'auto-
rité compétente en premiére instance
peut procéder, aux mémes fins que
celles prévues par I'article 65 du décret
wallon, & la modification des conditions
assortissant un permis. Les circonstan-
ces dans lesquelles cette intervention
peut avoir lieu sont également décrites
par l'ordonnance®.

L'article 65, par. 17 du décret wallon a
¢té recemment modifié par un décret
du 7 juillet 2006%. Si les conditions
d'intervention de l'autorité compé-
tente pour délivrer le permis d'envi-
ronnement demeurent inchangées, la
procedure a suivre est, quant a elle,
entierement modifiée, et ceci afin non
seulement de transposer la directive
2003/35/CE du Parlement européen et
du Conseil du 26 mai 2003 prévoyant
la participation du public lors de I'éla-
boration de certains plans et program-
mes relatifs & I'environnement, mais
¢galement de répondre aux exigences
de l'article 6, par. 10, de la Convention
d'Aarhus*. La nouvelle procédure mise
en place prévoit, en effet, I'interven-
tion du fonctionnaire technique avant
la tenue eventuelle d'une enquéte

el

&

Voy. A.G.W. 4.7.2002, art. 110 rel. 4 la procédure et &
diverses mesures d'exécution du décr. 11,3,1999 rel.
au permis d'environnement. Une copie de la liste des
transformations ou extensions de I'établissement
intervenues doit étre envoyée tous les ans 3 partir
de la mise en ceuvre du permis.

w
E

C. Larssen et J.-F. Neuray, Classification et “fait
générateur”, in Le décret wallon relatif ou permis
d'environnement, Bruylant, Bruxelles, 2000, p. 37.

F. Haumont, L'exploitant et le fonctionnement de
I'établissement, in Le décret wallon relatif au per-
mis d'environnement, Bruylant, Bruxelles, 2000,
p. 203.

3 J.-F. Neuray, Droit de I'environnement, Bruylant,
Bruxelles, 2001, pp. 323-326, n° 151.
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¥ Toute décision de modification doit &tre prise aprés
avoir donné, au titulaire du permis, la possibilité
d'adresser ses observations, méme oralement. La
décision de modification est motivée et notifiée
a l'exploitant par envoi recommandé & la poste. II
s'agit de formalités substantielles: C.E, 31.3.2003 n®
117.731, Etat belge, Amén., 2003, p. 252.

4 Voy. décr. 7.7.2006, art. 2 modifiant décr. 11.3.1999
rel. au permis d'environnement, M.B, 9.8.2006, entré
en vigueur le 4.2.2007, comme le prévoit I'A.G.W.
21.12.2006, art. 8 modifiant A.G.W. 4.7.2002 rel.
a la procédure et a diverses mesures d'exécution
dig décr. 11.3.1999 rel. au permis d'environnement
(M.B. 24.1.2007, p. 3113). Sur cette modification,
voy.: |. Jeurissen, Permis d'environnement et permis

unigues: trois questions d'octualité, in Questions
choisies de droit de I'urbanisme et de droit de I'en-
vironnement, Anthemis, CUP, Liége, 2007, vol. 93,
pp. 262-268.

Le législateur bruxellois n'a, quant & lui, pour
I'heure, pas encore procédé aux modifications qui
s'imposent afin d'assurer la mise en conformité de
son droit interne avec le droit communautaire, ef,
plus largement, avec le droit international (B. Jadot,
Les cas dans lesquels une enquéte publique doit
étre organisée en matiére d'urbanisme et d'environ-
nement: linexorable évolution, in La participation
du public au processus de décision en matiére d'en-
vironnement et d'urbanisme, Bruylant, Bruxelles,
2005, pp. 94-95, n° 5).

4
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publique, mais également aprés celle-
ci. L'ancienne législation prévoyait
déja que l'autorité compétente pour
délivrer le permis d'environnement
ne pouvait compléter ou modifier les
conditions particulieres d'exploitation
que sur avis du fonctionnaire techni-
que et des instances désignées par le
Gouvernement. Le fonctionnaire tech-
nique se prononcera également, doré-
navant, lorsqu'il n'est pas l'autorité

compétente pour délivrer le permis
d'environnement, sur l'opportunité®
de réaliser une enquéte publique.
Celle-ci ne pourra étre imposée que
dans deux hypothéses limitativement
énumérées par le décret: soit lorsque
la proposition ou la demande de modi-
fication des conditions d'exploitation
vise le cas ol une pollution causée par
I'établissement est telle qu'il convient
de réviser les valeurs limites d'émission

existantes d'un permis ou d'inclure de
nouvelles valeurs limites d'émission,
soit lorsque la demande de complé-
ment ou la modification des condi-
tions particulieres d'exploitation peut
avoir un effet important sur 'environ-
nement. Le fonctionnaire technique
appréciera le caractére important ou
non de cet effet sur I'environnement.
Comme l'indiquent les travaux prepa-
ratoires du décret®, le fonctionnaire
technique pourra se fonder, pour ce
faire, sur des critéres objectifs, tels que
ceux repris dans le guide d'application
de la Convention d'Aarhus, lequel ren-
voie a I'appendice |ll de la Convention
d'Espoo et a I'annexe Il de la directive
85/337/C.E. concernant I'évaluation
des incidences sur |'environnement.

- Dés lors que tout acte administratif
- et la décision de modifier les con-
ditions d'un permis en constitue un -
doit reposer sur des motifs admissibles
en droit et en fait™, lesquels doivent
étre formellement énoncés, I'auto-
rite qui modifie d'initiative un permis
doit exposer les circonstances qui, au
regard de la réglementation, justifient
cette adaptation des conditions du
permis. Cette motivation doit permet-
tre, le cas échéant, aprés épuisement
des voies de recours administratifs
organisés, un controle juridictionnel
et une censure des erreurs manifestes
d'appreciation.

- Dans les deux Régions, il est expres-
sément indiqué que l'autorité compe-
tente pour modifier le permis pourra
agir de sa propre initiative, ou a la
demande de ['exploitant*:. Certains
auteurs considérent qu'il serait ainsi
permis au titulaire du permis d'in-
troduire une telle demande lorsqu'il
rencontre des difficultés dans I'appli-
cation de certaines conditions d'ex-
ploitation®.

4

Projet de décret modifiant le déer. 11.3.1999 rel, au
permis d'environnement, Commentaire des articles,
Doc. parl. wall, sess. 2005-2008, n° 387/1, p. 3).

4 Exposé des motifs du projet de décret modifiant le
décr. 11.3.1999 rel. au permis d'environnement, Doc.
parl. wall, sess. 2005-20086, n* 387/1, p. 2.

# X. Delgrange et B. Lombaert, La loi du 29 juillet
1991 relative a la motivation formelle des actes
administratifs: question d'uctualité, in La motiva-
tion formelle des actes administratifs, La Charte,
Collection La Bibliothéque de droit Administratif,
Bruges, 2005, p. 41, n°® 46.

Décr. 11.3.1999, art. 67, 1° rel. au permis d'environ-
nement; art. 64, par. 1%, al. 2 de I'ord. 5.6.1997 rel.
au permis d'environnement,

&

4 F. Haumont, op. cit., p. 209.
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Il convient, toutefois, de ne pas se
méprendre sur la nature des modi-
fications pouvant intervenir dans le
cadre de ce pouvoir d'actualisation
des autorisations. Il n'est évidemment
pas concevable d'utiliser cette com-
pétence pour toucher a des éléments
autres que les conditions d'exploi-
tation, étant, par exemple, la durée
pour laguelle le permis a été¢ accordé
ou, plus fondamentalement, |'ob-
jet méme de |'autorisation. D'autres
procédures permettent d'obtenir ces
modifications, étant la prolongation
du permis ou le permis modificatif.
Certains auteurs, dont nous partagions
I'opinion, ont également pu étre d'avis
que ces procédures de modification ne
pouvaient, en Région wallonne#, pas
davantage €tre utilisées pour permet-
tre a I'autorite d'alléger les obligations
contenues dans le permis initial®. ||
faut admettre que cette opinion doit
€trerevue a la lecture des changements
apportés par le décret du 7 juillet 2006
modifiant le décret du 11 mars 1999
relatif au permis d'environnement. Il
est, en effet, dorénavant prévu qu'une
enquéte publique sera organisée lors-
que la demande de complément ou
de modification des conditions par-
ticulieres d'exploitation peut avoir un
effet important sur I'environnement.
Or, il parait acquis que des conditions
d'exploitation moins lourdes pour-
raient entrainer un impact important
sur I'environnement. Par contre, on
imagine plus difficilement que des
conditions plus sévéres emportent
pareil effet.

- Enfin, il convient encore d'avoir
égard a l'article 65, par. 2, du décret
wallon du 11 mars 1999 relatif au
permis d'environnement qui permet
a l'autorité competente de suspendre
temporairement ou de retirer le permis
s'il apparait que, méme, en complétant
ou modifiant les conditions d'exploita-
tion, celles-ci causeraient des dangers,

nuisances ou inconvénients présen-
tant une menace grave pour I'homme
ou l'environnement. Les autorités
compétentes veilleront évidemment
a agir avec prudence dans I'emploi de
ce pouvoir de suspension ou de retrait
de permis. L'absence de possibilité de
pouvoir compléter ou modifier les
conditions d'exploitation devra, tout
d'abord, étre diiment démontrée.
Ensuite, il conviendra encore d'établir
la gravité de la menace pour I'homme
ou l'environnement*. La mesure de
retrait ou de suspension temporaire
devra, enfin, étre proportionnée aux
conditions de sa mise en ceuvre.

L'article 64 de I'ordonnance bruxelloise
du 5 juin 1997 prévoit également, dans
des conditions somme toute différen-
tes, un pouvoir de suspension ou de
retrait que I'autorité compétente pour
délivrer le permis pourrait mettre en
ceuvre. A la différence du retrait ou
de la suspension qui peut étre opérée
en Reégion wallonne, il s'agit, ici, d'agir
directement sur le permis lorsqu‘une
infraction est constatée. Cette mesure
prend dés lors la forme d'une vérita-
ble sanction, ce qui n'est pas le cas des
mesures visées par l'article 65, par. 2,
du décret wallon du 11 mars 1999,

La modification des
permis uniques

- Si, en Région wallonne, le permis uni-
que tient lieu de permis d'urbanisme
et de permis d'environnement, il était
somme toute logique de prévoir que le
permis unique cumule, par un procédé
de législation par référence, le contenu
et les effets de ces deux permis®. L'ar-
ticle 97 du décret wallon du 11 mars
1999 relatif au permis d'environne-
ment précise, a cet égard, quelles sont
ses dispositions et celles du Cwatup qui
sont applicables au permis unique.

Le chapitre VIl du décret du 11 mars
1999, relatif au contenu et aux effets

du permis d'environnement, ainsi que
celui relatif aux conditions d'exploita-
tion et obligations de I'exploitant (VIII)
sont ainsi, entre autres, rendus appli-
cables au permis unique. A quelques
nuances pres, le commentaire consa-
cré aux articles 10 et 65 du décret du
11 mars 1999 peut donc étre transposé
ici, mutatis mutandis.

Pour rappel, la modification des con-
ditions particuliéres d'exploitation ne
donne pas lieu @ un nouveau permis
d'environnement. Elle intervient, en
effet, de plein droit®. Cette modification
pourra, le cas échéant, avoir un impact
sur I'établissement class¢, nécessitant
alors l'introduction d'une demande de
permis d'urbanisme, laquelle viendra
s'ajouter au permis unique initial. ||
faudra, alors, cumuler les prescriptions
de ce permis d'urbanisme modificatif
avec les prescriptions du permis uni-
que, dont les conditions particuliéres
d'exploitation auront été modifiées ou
complétées. Par ailleurs, I'autorité com-
pétente pourra, sur la base de ['article
65, par. 2, du décret du 11 mars 1999,
décider de retirer le permis unique en
ce qu'il tient lieu de permis d'environ-
nement, Dans cette hypothése, le per-
mis unique subsistera néanmoins en
tant que permis d'urbanisme. Les effets
de ce retrait seront donc limités.

Une autre hypothése particuliére est
celle de la modification de la configu-
ration d'un €tablissement couvert par
un permis unigue. Cette modification
urbanistique pourra nécessiter I'in-
troduction d'une nouvelle demande
de permis unique si elle s'accompa-
gne d'une transformation ou de l'ex-
tension de cet établissement doublée
d'un changement de classe, d'un
changement de rubrique ou d'une
aggravation des dangers, nuisances
ou inconvénients pour I'homme ou
I'environnement®. Dans cette hypo-
these, en effet, une simple demande

" En Région de Bruxelles-Capitale, la formulation de
la compétence donnée 3 I'autorité compétente pour
modifier, & la demande du titulaire de permis, les
conditions d'exploitation permet d'aboutir 4 une
conclusion différente. Ainsi, I'al. 2 du par. 1+ de I'art.
64 de I'ord. du 5.6.1997 ne renvoie pas 4 son alinéa
précédent et, par conséquent, aux pouvoirs néces-
sairement limités aux objectifs et circonstances qui
y sont décrits. Il n'y a done pas lieu, en Région de
Bruxelles-Capitale, lorsque l'autorité compétente
agit sur demande de I'exploitant, de limiter 4 cer-
taines hypothéses précises les pouvoirs dont elle
dispose lorsqu'elle entend modifier les prescriptions
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du permis; ceci 4 condition gue la demande intro-
duite par e titulaire de permis, et par conséquent, la
modification envisagée, n'entrainent pas d'aggrava-
tion des dangers ou nuisances pour I'environnement
et la santé humaine.

8 En Région wallonne, seules des conditions plus stric-
tes pouvaient, en effet, répondre aux hypothéses
visées par I'art. 65, par. 1°" du décr. et 4 I'objectif
poursuivi par le législateur wallon lors de I'adoption
de cette disposition, objectif qui consiste & ajuster
lewconditions d'exploitation s'il apparait qu'elles ne
suffisent pas ou plus pour garantir une protection
adéquate de 'homme et de son milieu (V. Letel-
lier, op. cit, p. 241, n°® 233, citant toutefois contrg,

F. Graux, A. Lebrun, L. Lebrun, J. Marbehan et J. Pir-
let, Le nouveau permis d'envirennement, Kluwer,
Bruxelles, 2000, p. 106).

# D. Lagasse, Lo surveillance et I'action des pouvoirs
publics, in Le décret wallon relatif au permis d'en-
vironnement, Bruylant, Bruxelles, 2000, p. 236.

Ibidem, p. 235, n® 13,

J.Sambon, Les projets mixtes et les permis unigues,
Le décret wollon relatif au permis d'environnement,
Bruylant, Bruxelles, 2000, p. 363, n° 37,

Ibidem, p. 369, n® 46.
51 C. Thiebaut, op. cit., p. 130.
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Les permis
doivent pouvoir
faire I’objet
d’adaptations

9

de permis d'urbanisme ne pourrait
suffire. Cependant, méme si la modi-
fication urbanistique n'entraine pas
un changement de classe ou de rubri-
que ou une aggravation des risques
pour I'homme et I'environnement,
elle affectera, la plupart du temps, le
descriptif ou les plans annexés au per-
mis. Dans ce cas, cette transformation
devra étre consignée par l'exploitant
dans le registre prévu a cette fin et
sera communiquée au fonctionnaire
technique et au collége communal.
Ceux-ci pourront inviter I'exploitant
a introduire une demande de permis
d'environnement. Une demande de
permis unigue ne devrait, toutefois,
pas &tre introduite puisque, concre-
tement, ce n'est qu'une fois le permis
d'urbanisme délivré que la transfor-
mation ou I'extension de |'é¢tablisse-
ment sera consignée au registre.

Enfin, si l'article 116, par. 6, du Cwa-
tup n'est pas visé par l'article 97 du
décret du 11 mars 1999, c'est, tout
simplement, parce que l'article 93,
par. 3, du méme décret prévoit déja
que le demandeur peut produire des
plans modificatifs et un complément,
corollaire de la notice d'évaluation des
incidences sur l'environnement ou de
I'¢tude d'incidences.

- Le législateur bruxellois n'a pas ins-
tauré de mécanisme de permis unigue
au sens ol I'entend le droit wallon. Tou-
tefois, la procedure d'introduction et
d'instruction des demandes de permis
d'urbanisme et d'environnement con-
nait, en cas de projet mixte, certaines
simplifications. A cet égard, est consi-
déré comme "mixfe" un projet qui, au
moment de son introduction, requiert
4 la fois un permis d'environnement
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relatif a une installation de classe .A.
ou |.B. et un permis d'urbanisme.
Dans cette hypothése, les procédures
sont coordonnées en ce sens, hotam-
ment®®, que les instances qui doivent
étre consultées dans le cadre de I'ins-
truction des deux demandes agiront
de concert. Leur consultation par les
autorités compétentes se fera, en effet,
simultanément. La legislation bruxel-
loise prevoit, en outre, un lien entre les
effets du permis d'urbanisme et ceux
du permis d'environnement. Il s'agit,
plus précisément, d'appliquer les régles
de la suspension et de la caducité réci-
proque. Ainsi, les effets de la premiére
autorisation délivrée seront suspendus
jusqu'a ce qu'une décision définitive
intervienne sur la seconde demande
de permis®s. Est definitive la décision
qui n'est plus susceptible de faire I'ob-
jet des recours administratifs que le
legislateur a organisés. En vertu de la
régle de caducité, la décision définitive
qui refuse la délivrance de la seconde
autorisation emportera, de plein droit,
la caducité du premier permis®.

La prolongation et le
renouvellement des
permis d'urbanisme et
d’'environnement, ainsi
que des permis uniques

La prolongation et le
renouvellement du
permis d'urbanisme

- Les effets du permis d'urbanisme ne
sont, une fois mis en ceuvre, et sauf
disposition légale expresses?, pas limi-
tés dans le temps. La question de la
prolongation et du renouvellement
des permis d'urbanisme serait-elle,
alors, dépourvue d'intérét?

S'ils peuvent conférer & leur titu-
laire certains droits acquis, les permis
d'urbanisme sont soumis & diver-
ses contraintes lors de leur mise en
ceuvre. Ces contraintes sont généra-
lement rassemblées sous le vocable
de "péremption". Ce terme signifie
qu'un permis d'urbanisme doit, pour
conserver ses effets, étre mis a exécu-
tion dans un délai précis et, ensuite,
qu'il doit étre exécute sans discon-
tinuité prolongée. Qu'il s'agisse du
droit wallon ou du droit bruxellois, le
délai de péremption du permis d'ur-
banisme a été fixé a deux ans®. C'est,
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en effet, dans ce délai que les tra-
vaux autorisés par le permis devront

avoir été entamés de maniere signifi-

cative. Cette exigence peut varier en
intensité en fonction de la nature des
travaux concernés. Dans certains cas,
en effet, ce sont les travaux de gros
ceuvre qui devront avoir débuté dans
ce délai®.

- Le délai de deux ans peut toutefois
faire I'objet d'une prolongation d'une
durée complémentaire d'un an. lei
aussi, il n'existe pas de réelle diffé-
rence entre les législations wallonne
et bruxelloise. Dans les deux cas,
en effet, le titulaire du permis doit
solliciter la prorogation aupres de
['autorité délivrante. Cette demande
doit étre formulée dans un délai pré-
cis, soit deux mois avant I'échéance
des deux ans en Region de Bruxelles-
Capitale, soit trente jours avant cette
méme échéance en Région wallonne.
Les deux législations varient cepen-
dant sur le point de savoir si cette
prolongation peut &tre accordée une
ou plusieurs fois. Le Code wallon n'a
prévu qu'une seule possibilité de
prolongation, un permis ne pouvant
donc sortir ses effets au-dela de trois
ans si les travaux n'ont pas été com-
mencés de maniére significative. |l
n'en va pas de méme dans le Code
bruxellois puisque |'article 101, par.
2, dispose que "la prorogation peut
également étre reconduite annuelle-
ment, chaque fois que le demandeur
justifie qu'il n'a pu mettre en ceuvre
son permis par cas de force majeure
ou lorsqu'il fait état d'un recours en
annulation devant la section d’od-
ministration du Conseil d'Etat intro-
duit a I'encontre de son permis et sur
lequel il n'a pas encore été statué".

La prolongation et le
renouvellement du permis
d’environnement

- Les permis d'environnement ont,
quant & eux, par contre, une durée de
vie nécessairement limitée®. L'examen
des conditions dans lesquelles ils peu-
vent étre renouvelés ou prolongés pré-
sente, dés lors, un intérét certain.

Prolongation et renouvellement ne
doivent pas étre confondus. Dans le
premier cas, le permis initial demeure;
seul son terme est modifié. Dans le
second cas, le permis initial ne sub-
siste pas puisqu’un nouveau permis est
délivre a l'issue de la période de vali-
dité du premier. La différence n'est pas
sans importance. Elle se marque, sur-
tout, dans la procédure administrative
qui conduit I'autorité & prolonger ou a
renouveler une autorisation. En effet,
lorsqu'il s'agit de prolonger un permis
existant, I'autorité n'aura pas a instruire
une demande de permis, mais simple-
ment & se prononcer sur 'allongement
de la période pour laquelle le permis a
été délivré, Par contre, en matiére de
renouvellement de permis, 'autorité
est amenée & examiner une nouvelle
demande de permis. Renouveler un
permis signifie, en réalité, remplacer un
permis venu a eéchéance par un nou-
veau permis. Dans ce cas, c'est donc
une procédure compléte d'instruction
qui devra étre menée a bien, avec des
conséquences non négligeables. Ainsi,
si un établissement classé vient a chan-
ger de classe ou & étre soumis a étude
d'incidences, le renouvellement du per-
mis pour cet établissement devra obéir
aux régles de procédure applicables a
cette nouvelle classe ou aux contraintes
résultant de la réalisation d'une étude
d'incidences.

% Cobat, art. 124, par. 1%

%5 Voy, pour davantage de détails, V. Letellier, op. cit.,
pp. 292-293.

% Cobat, art. 101, par. 3 et art. 12, 7°, de l'ord. du
5.6.1997 rel. au permis d'environnement,

% Cobat, art. 101, par. 3 et art. 12, 8°, de 'ord. du
5.6.1997 rel. au permis d'environnement.

8 Voy., en Région wallonne, les hypothéses visées
par I'art. 88 du Cwatup. Il s'agit, par ex,, des éta-
blissements temporaires ou d'essai, ou encore des
infrastructures rel. 4 des équipements commu-
nautaires ou de service public. Pour la Région de
Bruxelles-Capitale, voy. I'art. 102 du Cobat, ainsi que
I'A.G.R.B.C. 29.1.2004 rel. aux permis d'urbanisme 4
dureée limitée (M.B. 24.3.2004) qui arréte |a liste des
agfes et travaux qui en raison de leur objet ou de
leur nature nécessitent un permis a durée limitée.

5 Sur cette notion, voy. B. Louveaux et J, Van Ypersele,
op. cit,, pp. 773-809; D. Lagasse, La péremption des
permis d'urbanisme et de lotir, in Pratique nota-
riale et droit administratif. Aménagement, envi-
ronnement et opérations immobiliéres des pouvoirs
locaux, Larcier, Bruxelles, 1998, pp. 44 4 76; F. Hau-
mont, op. cit,, p. 541, n® 516. Pour un commentaire
de I'art. 87 de I'ord. O.P.U. du 29.8.1991, dont le con-
tenu est identigue a celui de I'art. 101 du Cobat, voy.
Ph. Coenraets, Le droit de I'urbanisme en Région de
Bruxelles-Capitale, Kluwer, 2001, pp. 106 & 111.

% Cwatup, art. 87, par. 1¢; Cobat, art. 101, par. 17, al.
1

Ce que précise expressément I'art, 101, par. 1¢, al. 1¢
du Cobat.

En Région wallonne, un permis d'environnement ne
peut, en principe, étre accordé que pour une durée
maximum de 20 ans (décr. 11.3.1999, art. 50 rel. au
permis d'environnement). En Région de Bruxelles-
Capitale, ce delai est de 15 ans.
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Les effets des recours ouverts contre
les décisions de la prolongation et de
renouvellement seront également dif-
férents. La mise a néant de la décision
de prolonger un permis ne laissera
intact celui-ci que pour son terme ini-
tial, alors que l'annulation de la déci-
sion de renouveler le permis n'aura
aucune incidence sur le permis initial.

- Le renouvellement d'un permis n'ap-
pellera pas de longs développements,
puisqu'il s'agit, en définitive, de se
référer aux régles applicables aux
demandes ordinaires, bien que nou-
velles, d'introduction et d'instruction
des demandes de permis d'environne-
ment. A premiére vue, le renouvelle-
ment parait plus aléatoire que la pro-
longation d'un permis existant. Ceci
n'est cependant pas totalement exact.
Ce serait perdre de vue que la compé-
tence de l'autorité en matiére de pro-
longation de permis d'environnement
n'est nullement liée. Il n'y a, en effet,
aucune automaticité - contrairement

a la prolongation des permis d'urba-
nisme® - dans l'octroi de la prolonga-
tion d'un permis d'environnement. Le
titulaire de celui-ci ne dispose pas d'un
droit a la prolongation. En d'autres
termes, lorsqu'elle est saisie d'une
demande de prolongation, 'autorite,
non seulement peut, mais encore doit
procéder & un examen de 'opportunité
d'accorder celle-13. Il est des circons-
tances ou la prolongation sera le plus
souvent refusée. Que I'on songe aux
installations classées qui ont été auto-
risées & une époque ou il n'existait pas
d'évaluation des incidences sur I'envi-
ronnement et qui, entre le moment de
la délivrance du permis d'exploiter et
celui de la demande de prolongation,
sont soumises & étude d'incidences.
Cette situation est loin d'étre théori-
que. Il suffit d'avoir a l'esprit les per-
mis accordés, voici trente ans, sous
I'empire du titre | du RGPT pour I'ex-
ploitation de parkings couverts com-
portant plus de deux cent emplace-

ments... En agissant ainsi, les autorites
éviteront les critiques qui considérent
que la technique de la prolongation du
permis permettrait de se soustraire aux
exigences de la legislation en matiére
d'évaluation préalable des incidences
sur I'environnement.

|'octroi pur et simple ou le refus de
prolongation ne sont cependant pas
les deux seules alternatives possi-
bles. L'autorité peut, en effet, estimer
devoir, a4 'occasion de la prolongation
du permis, en modifier les conditions®.
L'octroi d'une prolongation peut cons-
tituer le moment idéal pour procéder
4 une actualisation de ces conditions

B

Comme I'a rappelé récemment le Conseil d'Etat, une
demande de prorogation d'un permis d'urbanisme
n'est pas une nouvelle demande de permis. L'auto-
rité n'a, par canséquent, pas le pouvoir d'apprécier
4 nouveau la demande originaire: C.E. 12.1.2005 n*
139.157, Amén., 2005, p. 236.

5 En ce sens, voy. I'art. 62, par. 6, de I'ord. 5.6.1997 rel.
au permis d'environnement.
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Les différents mécanismes décrits
mettent singulierement a mal
le principe d’immutabilité
des actes administratifs

b D4

d'exploitation. Ne perdons pas de vue,
a ce propos, que l'autorité délivrante
a le devoir d'opérer cette actualisa-
tion, afin, notamment, de mettre en
conformiteé le permis avec les normes
environnementales les plus récentes. A
défaut de ce faire, elle engagerait sa
responsabilite.

- Le législateur est aussi intervenu afin
d’encadrer les possibilités de prolonger
un permis d'environnement et d'éviter
que, par des prolongations successives,
un permis n'ait plus de réelle limite
dans le temps.

En Région de Bruxelles-Capitale, la
prolongation ne peut étre accordée
pour une durée qui soit plus lon-
gue que celle pour laguelle les per-
mis peuvent étre octroyés. L'autorité
délivrante ne peut accorder le permis
pour une durée excédant quinze ans.
Dés lors, la prolongation ne pourra
pas porter sur une durée supérieure,
également, & quinze ans; avec cette
conséquence que si l'autorité décide
de prolonger pour une période plus
courte que quinze ans, une troisieme
prolongation - méme ne dépassant
pas le nombre d'années pour lesquelles
une prolongation plus longue eut été
possible - ne sera pas admise. L'article
62, par. 2, de l'ordonnance du 5 juin
1997 prévoit également, de maniére
expresse, que si la demande de pro-
longation n'est pas introduite au plus
tard un an avant I'échéance du permis
originaire, une nouvelle demande de
permis devra étre introduite.

En Région wallonne, par contre, Ia
durée du permis d'environnement ne
peut étre prolongée. L'article 52, par.
1, du décret du 11 mars 1999 l'in-
terdit, sauf pour les établissements
temporaires, pour lesquels une pro-
longation peut étre accordée pour une
durée égale a celle du permis initial,
sans que la prolongation puisse toute-
fois excéder un an®,

La prolongation et le
renouvellement du
permis unique

- Le décret RESA a apporté quelques
modifications au régime de péremp-
tion des permis uniques. Auparavant,
les articles 45, 48, 1, et 53 du décret
du 11 mars 1999 trouvaient a s'appli-
quer en vertu de l'article 97 du méme
décret. Le permis devait, sous peine de
péremption, étre mis en ceuvre dans
le délai indiqué par I'autorité com-
pétente avec un maximum de deux
années®. La doctrine® s'était inter-
rogée sur la signification des mots
"mis en ceuvre”, lesquels n'étaient, il
est vrai, pas définis par le législateur,
Le decret RESA a modifié I'article 97
du décret du 11 mars 1999% et lui a
adjoint trois nouveaux alinéas. Il est,
dorénavant, prévu que le permis sera
périmé si les travaux n'ont pas été
commences de manicre significative
dans les deux ans de I'envoi du per-
mis unique ou du rapport de synthése
tenant lieu de permis. L'article 137 du
Cwatup, qui permet a l'autorité qui
délivre le permis de déterminer |'or-
dre dans lequel les travaux doivent
étre exécutés, est, a cet égard, rendu
expressément applicable au permis
unique®, La péremption s'opére de
plein droit. Le délai de mise en oeuvre
peut étre prorogé une fois pour une
durée d'un an, pour autant que I'ex-
ploitant introduise cette demande
trente jours avant ['expiration du
délai de peremption.

- L'article 48, 2°, du décret du 11 mars
1999 reste d'application aux permis
uniques. Par conséquent, la totaljte
du permis délivré devient caduque
si I'¢tablissement autorisé n'est pas
exploite durant deux années consécy-
tives. Ce faisant, le législateur wallon a
voulu lutter contre I'interruption pro-
longée de I'exploitation, c'est-a-dire,
le "chémage"? de ['établissement. Tant
sous ses aspects urbanistiques qu'enyi-
ronnementaux, le permis cessera alors
d'exister a I'échéance de cette période
de deux ans.

- Enfin, en ce qui concerne sa durée, le
permis unique est soumis a un double
régime”. En effet, en tant qu'il tient
lieu de permis d'environnement, sa
durée sera nécessairement limitée, En
tant qu'il tient lieu de permis d'urba-
nisme, sa durée ne sera, par contre, pas
limitée. Par conséquent, a I'expiration
du délai de validité du permis d'envi-
ronnement, le permis unique demeu-
rera. Il ne vaudra cependant plus que
comme permis d'urbanisme. Un nou-
veau permis d'environnement devra
donc étre sollicité par I'exploitant.

Conclusion

- Les différents mécanismes qui vien-
nent d'étre décrits mettent singuliére-
ment & mal le principe d'immutabilité
des actes administratifs. Les permis
d'urbanisme et, surtout, d'environne-
ment n'ont pas pour effet de clicher
une situation, mais doivent, au con-
traire, pouvoir faire 'objet d'adapta-
tions. La mise en ceuvre des mécanis-
mes de modification, de renouvelle-
ment ou de prolongation des permis
en atteste a suffisance.

Inforum 129158 et 194887
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 Sur la procédure 4 sulvre, voy. V. Letellier, op. cit,,
p. 228, n° 217.

% Delai éventuellement prorogeable pour une durée
maximale de 2 ans.

). Sambon, Les projets mixtes et les permis uniques,
op. cit,, pp. 365-366.

l'art. 97, al. 1%, rend dorénavant applicable aux per-
mis uniques les chapitres 1=, VII, VI, IX, X et XIll du
décr. 11.3.1999 @ l'exclusion des art. 48, par. 1%, 1°
et 53, rel. 4 la péremption du permis d'environne-
ment.

Art. 97, al. 3, 3%™ tiret nouveau du décr, 11.3.1999.
J. Samban, op. cit., p. 367, n° 43,

Ibidem, p. 367, n° 42
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Pourquoi fleurir

ma commune?

En France, le Concours national des Villes et Villages Fleuris est
organisé depuis plus de quarante ans. Il est devenu, au fil des
années, un véritable phénoméne de société puisque plusde 12.000
communes contribuent 4 donner une image positive au pays (qui
est la premiére destination touristique mondiale). Au debut, le
but était d'embellir le cadre de vie de la commune. Depuis, le
concours a connu des évolutions considérables et les impacts des
actions d'embellissement s'aveérent étre nombreux aujourd’hui.
On a souvent affirmé que le fleurissement est source de lien
social, de revenus pour la commune, de notoriété et de flux tou-
ristique. Autant d'affirmations souvent entendues, mais jamais
vraiment mesurées. C'est pourquoi le Conseil national des Villes
et Villages Fleuris (CNVVF) a lancg, fin 2006, une enquéte aupres
d'une quinzaine de communes labellisées ‘4 Fleurs'afin d'évaluer
qualitativement I'impact global des actions de fleurissement et
de I'embellissement végétal. Les €lus, interrogés par le cabinet
d'études, sont assez unanimes pour accorder un satisfecit global
au fleurissement. lls évoquent les multiples impacts du fleuris-
sement sur la vie des communes car les actions d'embellissement
se répercutent sur le cadre de vie, le cadre social et civique, le
tourisme, le cadre économique, mais aussi le cadre eéducatif.

Alain Grifnee
Fédération wallonne horticole (www.fwhnet.be)

Le fleurissement
induit une attitude
positive envers I'élu

Presque tous les élus interrogés recon-
naissent l'impact positif du fleurisse-
ment qui induit une qualité de relation
avec les administrés sur un sujet qui
apparait toujours consensuel. Pour un
des maires interrogés, "c'est bien le
seul domaine ol I'élu ne recoit que
des lettres de félicitations".

Une commune changee
pour un prix limite

Si la dimension esthétique du fleuris-
sement est importante, les €lus insis-
tent aussi sur les aspects d'intégration
sociale car le fleurissement fait vite
partie intégrante de l'identité des
municipalites. Une ville de la Région
parisienne, auparavant banlieue dotée
de 759% de logements sociaux, est
devenue, selon les agences immobilie-
res locales, la Chlorophylle Vallee. Avec
peu de moyens, 3 % du budget de la
ville, il est donc possible de changer
I'image d'une commune, ce qui est
moins cher que de se faire connaftre et
reconnaitre par la culture ou le sport.
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