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Le juge pénal et 'expert «psy»:
histoires d’un vieux couple

Nathalie COLETTE-BASECQZ !

1. A 1a source d’une contribution commune...

I'idée d’'une contribution commune pour ce septante-cinquidme
anniversaire de I'Ecole de criminologie, sur le theme de la respon-
sabilité des malades mentaux, est apparue a la suite de plusieurs
échanges au départ d’'un groupe de travail sur l'articulation culpabi-
lité — responsabilité.

Christophe Adam a une formation de criminoclogue clinicien,
tandis que je suis quant a moi juriste pénaliste, et avocate par
ailleurs. Qutre un plaisir partagé a échanger nos «savoirs» dans
une perspective interdisciplinaire, une autre raison de ce rappro-
chement tient 4 ce que nous effectuons tous deux une thése de doc-
torat en rapport avec le sujet abordé.

Voulant tirer parti de nos différences de formation et d'appro-
ches, nous avons jugé intéressant de questionner ensemble, de
maniere critique, les rapports entretenus par ce vieux couple que
forment le juge pénal et I'expert des disciplines a radical « psy ».

2. Le statut pénal du dément

Cest par 'absence de responsabilité pénale que le droit pénal carac-
térise le statut du « dément » auteur d’infraction pénale. La démence
figure ainsi parmi les causes de non-imputabilité affectant la capa-

1 Assistante a la Faculié de droit de I'U.C.L., avocat au barreau de Nivelles.
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cité pénale de l'agent?. Selon les travaux préparatoires du Code
pénal belge, «l'idée de culpabilité disparait, il ne reste qu'un fait
matériel qui échappe, par conséquent, 2 la loi pénale » 3.

A Tarticle 71 du Code pénal est venue s'ajouter la loi de défense
sociale du 9 avril 1930, modifiée par la loi du 1% juillet 1964, qui a
indirectement élargi les états mentaux pris en compte pour détermi-
ner I'incapacité pénale des délinquants.

La notion d’irresponsabilité pénale a de la sorte été étendue a
des cas d’anormalité mentale consistant en un état grave de désé-
quilibre mental ou de débilit¢ mentale rendant la personne inca-
pable du contréle de ses actions. N'opérant aucune distinction
entre le dément et I'anormal, la loi de défense sociale les traite
tous deux de la méme fagon. 1ls sont reconnus irresponsables au
regard du droit pénal et soustraits aux peines ordinaires. Si le
dément ou I'anormal qui a commis un crime ou un délit constitue
un danger pour la société, il sera interné. lLa nature de l'interne-
ment n'est pas une peine mais une « mesure de sécurité sociale et
d’humanité » *,

3. Quel juge pénal?

Ce sont généralement les juridictions de jugement qui se pronon-
cent sur l'irresponsabilité pénale du délinquant. La loi reconnait
toutefois exceptionnellement aux juridictions d'instruction le pou-

! P.E.TROUSSE, Les principes généraux du droit pénal positif belge, Les Novelles,
Droit pénal, t. I, vol. 1, Bruxelles, Larcier, 1956; vol. 2, 1962, p. 386,
J.J. Haus, Principes généraux du droit pénal belge, Gand, Librairie générale
de Ad. Hoste, 1879, t. 1*", pp. 517 et s.; L. DUPONT, R. VERSTRAETEN,
Handboek Belgisch Strafrecht, Leuven, Acco, 1989, p. 270; F. TULKENS,
M. VAN DE KERCHOVE, Introduction au droit pénal — Aspects juridiques et
criminologiques, 6° éd., Diegem, Story-Scentia, 2003, p. 344, Ch. HENNAU,
J. VERHAEGEN, Droit pénal général, Bruxelles, Bruylant, 2003, p. 309. Sur
la réparation civile a charge des déments, voy. not. G. SCHAMPS, « La répa-
ralion des dommages causés par les déments», in Bicentenaire du Code
civil - 1804-2004, J.T., 2004, pp. 306-309.

J.-5.-G. NYPELS, Législation criminelle de la Belgique ou Commentaire et
complément du Code pénal belge, Bruxelles, Bruylant, 1867, t. 1, p. 297,
n® 44.

*  (ass., 25 mars 1946, Pas., 1946, 1, p. 116.
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voir de statuer au fond, dans le cadre de l'application de la loi de
défense sociale.

Si, dans ce couple que forment le juge pénal et I'expert des
disciplines a radical « psy», c’est le juge qui détient le pouvoir de
décision, il est toutefois en relation avec I'expert. Frangois OsT a
proposé trois modéles du juge. Les relations entre le juge pénal et
lexpert « psy » seront différentes selon le modéle rencontré.

—Jupiter: le juge applique la loi en « pur juriste », ne se tournant
pas vers les savoirs extérieurs;

— Hercule: le juge accepte d’éclairer sa décision par des éléments
et savoirs extérieurs, inspirés notamment par la science. Le discours
de l'expert est utilisé pour conforter la légitimité de la décision judi-
ciaire ;

— Hermes: le juge privilégie la discussion, dans le respect du
principe du contradictoire®.

4. Le recours a I'expert « psy»

L'expert « psy» remplit un role d'auxiliaire au service de la justice
pénale qui sollicite son éclairage sur des éléments techniques. Le
recours a l'expertise permet ainsi de faire bénéficier le magistrat de
Pexpérience et de la compétence spéciale de expert. Le rapport de
I'expert ne lie pas le juge.

L’objet de l'expertise « psy » porte non pas sur des choses ou des
faits mais sur I'¢tre humain lui-méme®.

Les questions posées a 'expert « psy » par le juge pénal sont les
suivantes:

- au moment des faits mis 2 sa charge, l'inculpé se trouvait-il en
état de démence ou dans un état grave de déséquilibre mental
ou de débilité mentale le rendant incapable du contréle de ses
actions?

Fr. OsT, « Jupiter, Hercule, Hermés: 1rois modeles du juge », in P. BOURETZ
(dir.), La force du droit — Panorama des débats contemporains, Paris, éd.
Esprit, 1991, pp. 241-272.

ROLLAND et LAROGQUE, «les rapports du juge pénal et du meédecin
expert», Rev. sc. crim., 1963, pp. 755-756.
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- Se trouve-t-il dans un de ces états, a 'heure actuelle ?
— Linculpé présente-t-il un danger pour lui-méme ou pour
autrui?

Pour répondre a ces questions dans son rapport, 'expert « psy »
dispose des éléments fournis par le dossier pénal, des entretiens
avec l'auteur des faits et avec des tiers ainsi que de son expérience
de I'expertise et de ses constatations 7.

La mission de 'expert ne peut porter sur I'imputabilité des faits
a un inculpé, sous peine d’entacher le rapport de nullité®,

5. Labsence d'un cadre légal spécifique

A linstar de l'expertise, qui nest pas réglementée de facon com-
plete ni ordonnée dans le Code d'instruction criminelle, I'expertise
psychiatrique ne fait pas I'objet d’'une réglementation spécifique, si
ce m'est en matiére de défense sociale, a larticle 1% de la loi. Nous
regrettons I'absence d’un cadre légal, vu la particularité de I'objet de
I'expertise psychiatrique.

La proposition de loi du 21 octobre 2004 relative 4 I'internement
des délinquants atteints d'un trouble mental® contient des innova-
tions concernant l'expertise « psy». Les expertises psychiatriques y
constituent un préalable obligé a I'internement.

En outre, I'article 3 de la proposition de loi prévoit la possibilité
pour les autorités judiciaires compétentes d’ordonner d'office une
expertise psychiatrique en vue, notamment:

—  détablir si, au moment des faits, le délinquant éait atteint d’'un
trouble mental qui a aboli ou gravement altéré sa capacité de
discernement ou de contrdle de ses actes;

M. KORN, Les psychiatres experts en justice pénale — Guide méthodologique et
pratique, Liege, éd. Ulg, 2001, p. 48.
8 Mons (C.M.A), 24 janvier 2003, J.LM.B, 2004, p. 611; Voy. aussi
P. LURQUIN, Traité de expertise en toules matieres, Bruxelles, Bruylant,
1987, p. 29; A. MONS DELLE ROCHE, L'expertise judiciaire — Formalités et
procédure, Bruxelles, Bruylant, 1967, p. 5.
Proposition de loi relative a T'internement des délinquants atteints d’un
rouble mental, Doc. parl., Ch,, sess, ord., 2004-2005, n° 1402/001.
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— détablir s'il existe un lien causal entre ce trouble mental et les
faits qui ont été commis;

~ d'établir si, au moment de I'expertise, le délinquant est toujours
atteint de ce trouble mental;

— d'établir si, du fait du trouble mental dont il est atteint, le délin-
quant risque de commettre de nouvelles infractions;

— de formuler un avis sur le traitement indiqué ou les mesures
d'accompagnement indiquées.

Cette nouvelle disposition est inspirée des recommandations
de la commission Internement qui, dans le but de mieux mettre
l'accent sur la criminogénese d'un épisode infractionnel, a estimé
que l'expert judiciaire devait aussi dire si la maladie mentale est en
rapport avec les faits. La Commission a préconisé que si la réponse
a cette question est affirmative, le magistrat constate le lien causal
qui existe entre la maladie mentale et l'infraction, soit pour appli-
quer l'article 71 du Code pénal, soit, si la maladie est persistante et
sévere, pour prononcer un internement '%,

Si le trouble mental n’est pas en rapport causal avec un compor-
tement relevant du champ pénal, il pourrait le cas échéant tomber

dans le champ de la loi sur la protection de la personne des malades
mentaux.

Dans l'état actuel des textes, d'un point de vue juridique, 'ex-
pertise « psy » consiste davantage en la mise en ceuvre d’'un procédé
de diagnostic de nature a éclairer le juge pénal sur I'état mental
du délinquant. Cela étant, l'on ne peut nier Pintérét de mettre en
place le plus tot possible le traitement le plus adéquat. En effet,
Pun des objectifs de la détense sociale, selon ses concepteurs, est
de voir s'instaurer un traitement curatif scientifiquement organise.
«Si 'expertise mentale dépasse le plan du fait et déborde de la ques-
tion — d'ailleurs insoluble et antiscientifique — de 'évaluation du
taux d’'anormalité, c’est qu'elle a une préoccupation plus haute, c’est
sans doute qu’elle est des I'abord animée d'une mission thérapeu-
tique » 1. Dans cette perspective, 'expertise « psy» permettrait de

10 ). DELVA (sous la présidence de feu le baron), Rapport final des travaux de
la commission Internement, ministere de la Justice, 1999, p- 36.

J. DU JARDIN, «Structuration nouvelle de l'experiise mentale », RD.P.C.,
1971, p. 668.

11

LARCIER 107



La responsabilité et la responsabilisation dans la justice pénale

poser les premiers jalons d’un traitement dans le cadre du colloque
singulier entre le malade et le « psy».

6. Les malentendus du couple

Les malentendus incontournables entre le juge pénal et I'expert
«psy » viennent d'une approche différente de la responsabilité 2.

L'expert voit d'abord dans la personne 2 expertiser un malade
avant de I'envisager comme un délinquant.

Dans la mise en ceuvre de sa mission, I'expert «psy» est bien
conscient que la description qu’il donnera de I'état mental de ‘inté-
ressé conduira soit 2 une peine, soit 2 une mesure de streté. C’est
ainsi que, dans son travail d'expertise, il aura en mémoire cet élé-
ment qui le conduira 4 une constatation d'un état mental relevant de
l'incapacité pénale ou au contraire d’'une absence de troubles men-
taux majeurs.

L'effet pervers qui s’attache a la déclaration de non-imputabilité
pénale est de faire entrave a tout travail thérapeutique avec le sujet
reconnu «irresponsable». La reconnaissance de la responsabilité
serait au contraire un préalable nécessaire 2 un travail réflexif et
thérapeutique entrepris avec le sujet. « Dans cette logique, certains
souhaitent dés lors non pas que la justice punisse, mais bien qu'elle
scande une responsabilité, sous la forme, par exemple d’une « décla-
ration de culpabilité sans peine », et ceci a_fortiori lorsque la per-
sonne revendique la responsabilité de son acte » 12.

Selon Jean-Louis GENARD, le diagnostic de dangerosité est
attendu de plus en plus souvent des experts de la maladie men-
tale dans un contexte ot il serait souhaité de réserver la prison aux
seuls individus dangereux pour la société, «(...) les grilles de lec-
ture et les ressources propres au champ de la maladie mentale sont
de plus en plus naturellement sollicitées par les acteurs du champ
judiciaire. Mais, a I'inverse, le champ de la santé mentale tend de

12 Voy. «Faut-il juger et punir les malades mentaux criminels?», J.F.P.,
2000, n° 13.

13 Y. CARTUYVELS, Judiciaire et thérapeutique : quelles articulations ?, Bruxelles,
La Charte, 2004, p. 13.
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plus en plus a s'ajuster sur les grilles de lecture de la sémantique de
la responsabilité » 14,

Par ailleurs, signalons qu'il est parfois possible d'¢chapper a la
dichotomie des dispositifs « prison ~ internement ». Prenons 'exem-
ple d’'un cas de jurisprudence ot il fut jugé que lorsque le prévenu a
observé les conseils de I'expert judiciaire préconisant qu'il soit suivi
par un médecin sans qu'une hospitalisation ne soit nécessaire, il n'y
a pas lieu de prononcer son internement et il s'indique, par contre,
de faire application de Tarticle 71 du Code pénal'*. Le poids de
l'expertise « psy» dans une telle situation est considérable. 11 peut
arriver a convaincre le juge pénal de ne prononcer ni une peine
ni une mesure d’internement lorsque les conseils de lexpert qui a
préconisé un traitement ambulatoire ont été suivis par 'auteur des
faits.

7. Un caractére contradictoire pour I'expertise ?

La régle selon laquelle 'expertise en matiere pénale est unilatérale
et inquisitoriale a été «revisitée », ces dernitres années, par la juris-
prudence 1.

Le vieux couple que forment le juge pénal et Pexpert «psy»
doit 2 présent s'ouvrir aux paries au proces pénal pour permetire 2
celles-ci de participer a I'expertise, en tenant compte des droits de
la défense et des nécessités de 'action publique.

Il ressort de la jurisprudence de la Cour européenne des droits
de 'homme que lorsque la question a laquelle I'expert judiciaire est

14 ].-L. GENARD, «Fluidification des frontitres e1 des roles», in Judiciaire et
thérapeutique: quelles articulations ?, Bruxelles, 1a Charte, 2004, pp. 31-
32.

% Corr. Bruxelles, 25 oclobre 1994, R.D.P.C., 1995, p. 197.

16 Sur cette question, voy. A. JACOBS, « Plaidoyer pour une expertise entiére-
ment contradictoire en matitre pénale », note sous Corr. Tournai, 30 sep-
1embre 1997, JLM.B., 1998, pp. 38-43,; A. SADZOT, «Les experlises en
procédure pénale: un pas de plus vers la coniradiction », note sous Cass.,
8 fevrier 2000, J.L.M.B., 2000, pp. 631-640; P. MARTENS, «L'influence de
la jurisprudence de Ia Cour d'arbitrage — L'experiise en malitre pénale»,
Tendances de la jurisprudence en matiere pénale, Union belgo-luxembour-
geoise de droit pénal, 2000, pp. 101-113 ; H.-D. BosLY, D. VANDERMEERSCH,
Droit de la procédure pénale, Bruges, La Charte, 2003, p. 629.
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chargé de répondre s'avére déterminante pour la solution du litige
que doit trancher le juge et ressortit 2 un domaine technique échap-
pant a la connaissance des juges, la faculté donnée aux parties de
contester le rapport d'expertise devant le tribunal ne suffit pas a leur
assurer un proces équitable '’. Dans ce cas, les opérations d’exper-
tise doivent se dérouler de maniére contradictoire.

Par ailleurs, les jurisprudences concordantes de la Cour d'arbi-
trage et de la Cour de cassation ont reconnu le caractére contradic-
toire des expertises ordonnées par le juge pénal en qualité de juge
du fond concernant exclusivement les intéréts civils.

Quant aux expertises ordonnées par le juge pénal en qualité de
juge du fond qui portent sur l'action publique, bien que la Cour
d’arbitrage et la Cour de cassation divergent sur ce point, la Cour
de cassation admet toutefois que le juge qui ordonne l'expertise
peut rendre celle-ci, en tout ou en partie, contradictoire, en tenant
compte des droits de la défense et des nécessités de I'action publi-
que 18,

Les expertises ordonnées au stade de I'information et de l'instruc-
tion ne sont, en régle, pas contradictoires. En revanche, il est admis
que le magistrat instructeur qui ordonne I'expertise rende celle-ci,
en tout ou en partie, contradictoire, lorsqu'il estime la contradiction
utile 2 la manifestation de la vérité!®. La contradiction est d'ailleurs
préférable 2 I'expertise unilatérale. Elle permet aux parties de réagir
par rapport aux préliminaires de 'expert judiciaire. Comme l'indi-
quent a juste titre Henri BOSLY et Damien VANDERMEERSCH, «par
des remarques ou des critiques pertinentes, les parties peuvent ainsi
contribuer, de maniére constructive, a Pétablissement du rapport

7 CE.D.H., 18 mars 1997, Mantovanelli c. France, J.T., 1997, p. 495.; voy.
aussi A. FETTWEISS, nole sous Cass., 19 [évrier 2003, R.D.P.C., 2004,
p. 142.

18 C.A., 30 avril 1997, J.T., 1997, p. 490; C.A., 24 juin 1998, J.T., 1998,
p.551;C.A., 13 janvier 1999, M.B., 1999, n° 64, p. 11104 ; Cass., 19 février
2003, RD.P.C., 2004, p. 126, note A. FETTWEISS.

19 Surces queslions, voy. aussi B. DE SMET, « Deskundigenonderzoek in siraf-
zaken», AP.R., 2001, p. 187; P. TRAEST, P. VAN CANEGHEM, «Alsmaar
meer verfijning in de rechispraak van het Hof van Cassatie m.b.t. de tegen-
sprekelojkheid van hel deskundigenonderzoek in strafzaken », Rec. Cass.,
2001, p. 191; G. BLOK, «Nullité, inopposabilité et écartement des débats
du rapport d'experlise », in L'expertise, Bruxelles, F.U.S.L., 1994, p. 195,
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final de lexpert, ce qui est tout bénéfice pour la manifestation de la
vérité et le proces équitable » 20,
Dans la loi de défense sociale, l'article 16 reconnait a 'interné le

droit de se faire examiner par un médecin de son choix, et de pro-
duire I'avis de celui-ci.

Dans la proposition de loi relative a l'internement des délin-
quants atteints d’'un trouble mental, T'expertise psychiatrique est
réglementée dans un plus large respect du contradictoire. En effet,
les experts judiciaires sont tenus, avant de conclure, de se pronon-
cer sur les éventuels avis émanant du médecin choisi par le délin-
quant. Ces avis sont joints au rapport 2,

8. En guise de conclusions...

Dans la logique du processus pénal, le juge aura toujours besoin
de l'expert «psy». Au-dela des incontournables malentendus et
incompréhensions mutuelles, nous pensons qu'il y a place pour un
dialogue ot chacun respecte la spécificité de lautre.

Dans le souci de respecter la richesse et la complexité de la per-
sonnalité du délinquant dément ou anormal, la collaboration dex-
perts de disciplines différentes a radical «psy» nous semble une
exigence nécessaire au renforcement des liens entre le juge pénal et
lexpert «psy ».

2 D. VANDERMEERSCH; H.-D. BosLY, D. VANDERMEERSCH, Droit de la procé-
dure penale, Bruges, La Charte, 2003, p. 630.

Article 5 de la proposition de loi relative 2 'internement des délinquants
atteints d'un trouble mental, Doc. parl, Ch., sess. ord., 2004-2005,
n° 1402/001.

1
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