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aces responsabilité générale

r N T ra .
fois, mais aussi parce que le respect des délais contractuels aura obllgc'z: i assurc a exposer |
des frais non prévus a l’origine — heures supplémentaires, travail de nuit, location de matg. :
riel plus performant. C’est fa, cependant, I’affaire de I"entrepreneur assuré et non celle dy

maitre de I’ouvrage.

k] -
Deux derniéres remarques s’imposent, a propos de la couverture d’assurance des bieng
confiés.

Tout d’abord, certains contrats d’assurance destinés a couvrir des trfivaux cc?mplexes ap'p{_e_
1¢s a s”étaler dans le temps, en particulier des chantiers de construction, de: t} avaul,; de gem§
civil ou d’équipements industriels, précisent que ne seront cou:xert.s au tlt{e d?] ;ens cton-
fiés que les biens qui, au moment du sinistre, font directement P’objet du travail, les autres

par exemple, ceux sur lesquels il a été travaillé antérieurement ou, au contraire, qui ne -
— . cetn

doivent étre travaillés que dans une phase ultérieure — devant étre couverts au titre de Ia
garantie RC «exploitation», comme le seraient les biens de tiers.

Pareille précision est utile, mais il convient d’en tenir compte au moment de determmer,_ ._

lors de {a conclusion du contrat, fes plafonds de couverture,

ite, i i interroger i 1 maitre de I"ouvrage
Ensuite, il convient de s"interroger sur le sort des biens appartenant au o

qui ne répondent pas a la détinition que la police donne des biens confiés mais sont nean'-. _

moins endommagés par "exécution des travaux confids 4 I’ assuré.

Dés lors que, par définition, ces biens sont étrangers a ces travaux, les dommages qui leur

. P . n .
sont causés ne peuvent engager que la responsabilité extra-contractuelle de Iassuré et doi

vent donc, en régle, étre couverts par application de la garantie RC «exploitation» de la

police.

Les développements qui précédent n’ont pas la prétention d’avoir donné de l’asstl.ranc? dt:-
la responsabilité civile des entreprises une présentation compléte, pas plus qu’ils n’on

celle de I"avoir soumise & une analyse juridique scientifique et exhaustive.

Iis ont visé essentiellement & metire en évidence Fes princ‘ipa-]es fjifﬁcui‘tés que rgvefefnl
pratique de cette assurance et 3 donner aux enn"eprlse.s des 1ndications pet mettf_{nt € (;::;es
prendre ces difficultés et leur raison détre, et, si possible, de Ie.s res‘oudre cl;u mieux, o
eviter par une adaptation du contrat, au moment de sa conclusion, a leurs besoins sp

ques.
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CHAPITRE 2

L’assurance obligatoire de la responsabilité civile en cas
d’incendie ou d’explosion

Deleu, A.

A c6té des nombreuses assurances facultatives, dont Popportunité de la souscription est
taissée a Pappréciation de chaque entreprise, certaines ont €t jugées d’une importance
sociale particuliére, de sorte que le légisiateur les a rendues obligatoires. Tel est le cas de
assurance couvrant la responsabiiité civile objective en cas d’incendie ou d’explosion.

£l

\ ini survenus dans les lieux publics, Le déclencheur fut

I'incendie d’une discothéque de La Louviére le I*' janvier 1976, qui a cofité la vie a quinze
Jeunes et blessé grievement une vingtaine de personnes.

Dans de telles circonstances, le patrimoine du responsable ou le plafond d’indemnisation
de I'assurance incendie tenue, le cas échéant, de couvrir le sinistre, sont en effet rarement
suffisants pour permettre I'indemnisation totale de I’ensemble des victimes.

Ainsi, poussé! mais aussi pressé par la médiatisation de faits divers dramatiques, [e légis-
lateur a créé un nouveay régime de responsabilité, en se contentant néanmoins d’une loi-
cadre n’ayant d’autre prétention que de dresser les principes conducteurs de ce régime.

Pour le surplus, une grande latitude a ét¢ laissée au Gouvernement, chargé notamment de
préciser la nature des établissements visés par la nouvelle Iégislation et [es caractéristiques
de I"obligation d’assurance qu’elle prévoit.

Cette mise en musique ne viendra que douze ans plus tard, par deux arrétés royaux de

19912 entrés en vigueur le 1*" mars 1992, et repoussant ainsi 4 cette date la mise en ceuvre
concréte du nouveau régime.

——

Loi du 30 juillet 1979 relative 4 Ia prévention des incendies et des explosions ainsi qu'a "assurance obli-
gatoire de Ja responsabilité civile dans ces mémes circonstances, M. 8., 20 septembre 1979,

(2} L’un datant du 28 fvrier 1991 et I'avtre du 5 aoGit 1991, L'un datan
¢tablissements soumis ay chapitre 1 de Ia loi du 30 juillet 1979
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Assurances responsabilité générale

La loi du 30 juillet 1979 contient deux volets, le premier portant sur la prévention de
incendies et des explosions et la création du Conseil supérieur de la sécurité contre I’incen.
die et I'explosion, le second sur I'assurance obligatoire de la responsabilité civile dans ceg:
mémes circonstances.

La volonté affichée par le législateur est de mestre en place les conditions d’une préventior.
maximale des risques. Ceux-ci ne pouvant cependant jamais étre totalement évincés, 1a loi pré-
tend en outre ériger un régime adéquat de protection des victimes qui, malgré les mesures
préventives adoptées, seraient touchées, dans un fieu public, par un incendie ou une explosion;

Le moyen choisi pour ce faire est I"élaboration d’un régime de responsabilité objective,
dont est par conséquent exclue la notion habituelle de faute et de responsabilité person-:
nelle. Le Iégislateur renforce par ailleurs considérablement cette protection en imposan't"
que ce Tisque, qui consiste, pour des tiers, a subir des dommages, matériels ou corporels,
suite & la survenance d’un incendie ou d’une explosion dans un établissement ouvert au
public, devra dorénavant étre couvert par une assurance obligatoire. :

La présente contribution a pour unique objectif de décrire le régime «curatify élaboré, ainsi -
que les faibles marges d’appréciation qui ont été laissées aux compagnies d’assurance dans
fa rédaction de leurs polices. Dans cette perspective, seul le second volet de la législation’
sera étudie.

Nous nous attacherons donc, dans un premier temps, a décrire le champ d’application des .
dispositions examindes et notamment & identifier les établissements concernés. les person- :
nes sur lesquelles pése I*obligation d’assurance ainsi que celles que la loi cherche & proté- .
ger en raison de leur qualité de personnes lésées. Nous tenterons, enstite, de décrire lgés
caractéristiques du régime de responsabilité objective ainsi mis en place. Nous décrirons; -
dans un troisieme temps, les caractéristiques de I"obligation d’assurance érigée par la loi.
Enfin, nous examinerons les modalités d’interventions de "assureur RC ob_iective3 avant
d’envisager, dans un dernier temps, les sanctions, pénales et administratives, auxquelles
s’expose celui qui contreviendrait aux dispositions étudiées.

1. Domaine d’application

Afin de protéger les victimes potentielles de I’incendie ou de I'explosion qui pourrait rava- :
ger un établissement habituellement accessible au public, fa loi du 30 juillet 1979 crée une
responsabilité qualifiée d’«objective» & charge des personnes physiques et morales désig-
nées par arrétés rovaux, et les contraint en outre a souscrire unc assurance en vue de cou-
vrir ce risque. '

{3)  Le tecteur sera attentif an fait que les développements que nous consacrons a I'assurance RC ohjective
n’ont pas la prétention de soumetire cette assurance & une analyse juridique scientifique et complete. ils
visent essentiellement i mettre en évidence 1"ohjet e1 I"étendue de I"assurance étudiée ainsi que les princi- |
pales difficultés que révéle la pratique de cette assurance, Art. 38, loi du 23 juin 1992 sur le contrat d'as-
surance terrestre, M. B.. 20 aolt [992.
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[.’assurance obligatoire de la responsabilité civile en cas d’incendie ou d’explosion

1.1.  Preneur d'assurance

Quelles sont, concrétement, les personnes auxquelles incombent les obligations imposées
par la loi, et sur lesquelles pese la responsabilité objective 7

{l s’agjt en principe de / exploifant de I'établissement ouvert au public et ce, qu’il en soit
ou non le propriétaire. Cest en effet cet exploitant qui tire profit de Pactivité poursuivie
dans fe bitiment en question et qui, a ce titre, est tenu de contribuer, par le paiement de
primes d’assurance, 2 la réparation des dommages causes aux tiers en raison de cette acti-

vité.

Certains tempéraments, qui ressemblent davantage a des précisions terminologiques qu’a
de véritables dérogations, ont en outre été apportés a ce principe en raison des spécificités
présentées par quatre catégories d’établissements. Ainsi, c’est 'organisateur de !'enseig-
nement, de 1a formation professionnelle ou du culte, qui est tenu de souscrire ladite assu-
rance. Par ailleurs, en ce qui concerne les immeubles de bureaux, ¢’est sur la personne qui
ies occupe que pése "obligation d’assurance.

Par conséquent, ke propriétaire d’un immeuble qui Joue son bien sans y exercer la moindre
activité, n"est pas concerné par |’obligation d’assurance. En pratique, on constate cepen-
dant que certains propriétaires d”établissements exploités par plusieurs personnes qui 8’y
succédent, prennent la précaution de souscrire, eux-mémes, un contrat RC objective «pour
compte de qui il appartiendra)>4.

1.2, Etablissement habituellement accessible au public

Selon la loi, les dispositions relatives a I’assurance obligatoire de la responsabilité civile
pewvent étre rendues applicables & tous les Stablissements habituellement accessibles au
public, méme lorsque le public n’y est admis que sous certaines conditions.

Trois conditions cumulatives doivent donc étre remplies pour que ces dispositions trouvent
a s’appliquer : il doit tout d’abord s’agir d’un établissement accessible au public, cette
accessibilité au public doit, ensuite, &tre habituelle, et enfin, I’ établissement en question
doit étre repris dans la liste établie par le Roi, par arrété royal délibére en Conseil des Mini-
stres.

Vingt-cing catégories d’établissements sont mentionnées par Parrété royal du 28 février
1991. Une circulaire ministérielle du 3 mars 1992 est ensuite venue circonscrire plus avant
le champ d’application des dispositions étudides’.

(4)  Voy. art. 38, 1oi du 25 fuin 1992 sur le contrat d’assurance terrestre.

(5) Circulaire ministérielle relative a I"arrété royal du 28 février 1991, concernant les établissements soumis
au chapitre H de 1a loi du 30 juillet (979 relative & 1a prévention des incendies et des explosions ainst qu’'a
Passurance obligatoire de 1a responsabilité civile dans ces mémes circonstances, M.B., 7 mars 1992,
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Assurances responsabilité générale

La liste détaillée contient :

bals publics;

2. les restaurants, friteries et débits de boisson, lorsque la surface totale accessible ay

installations de plein air telles que les terrasses y sont comprises;

10 clients. Ces conditions doivent étre remplies simultanément;

4, les magasins pour la vente au détail dont les locaux destinés 4 la vente et les locaux
attenants & ceux-ci et servant de dépdts de marchandises ont une surface totale d’au
moins de 1.000 mZ. [ s’agit de toute vente directe au particulier. Les parkings ne sont

au détail;

les auberges de jeunesse;

tes cabarets artistigues et les cirgues;
les cinémas et thédtres;
les casinos;

fes centres culturels;
les salles paroissiales, les auditoires, etc.;

ces installations. Les installations sportives en plein air ne sont, quant a elles, pas
visées; :

les stands de tir, en ce compris les installations de tir a "arg;
les stades:

d’exposition des fabricants et grossistes méme lorsqu’on n’y pratique pas le cof
merce de détail. Les musées sont également considérés comme des salles d’expos

tion;

1. «les dancings, discothéques et tous les lieux publics o0 I'on danse, en ce compris les

public est d’au moins 50 m? ; cette superficie est calculée par établissement, Les i

fes hotels et motels comportant 4 chambres au moins et pouvant accueillir au moms 5

pas repris dans le calcul de fa superficie, 4 moins qu’ils soient utilisés pour la vente -

les salles polyvalentes notamment de spectacles, réunions politiques, et manifesta- -/
tions sportives. Tombent également sous cette dénomination les maisons de quartier;’

les salles de sports. Sont également visés, les patinoires, les piscines, les bowlings, Ie;-
centres de fitness, de gymnastique, etc., ainsi que les douches et vestiaires attenants a .

les foires commerciales et salles d’exposition. Sont également comprises ici les salles

L assurance obligatoire de la responsabilité civile en cas d’incendie ou d’explosion

16.

17.

20.

21.

22,

23,

24.

les |nstaIEatsons foraines fermées dont la surface totale accessible au public est d’au
moins 100 m?

les structures gonflables, & savoir les structures qui sont maintenues par une surpres-
sion attificielle, Les tentes traditionnelles ne sont pas visées;

les galeries marchandes dont la surface totale accessible au public est égale ou
supérieure & 1.000 m?

les parcs d’attractions, y compris les lunaparcs;

les hopitaux et établissements de soins, Seuls les établissements du secteur médical,
comme les centres de revalidation, sont visés et non, par conséquent, les instituts de
beauté ou les saunas;

les résidences-services, les complexes résidentiels proposant des services et
les maisons de repos pour personnes agées;

les établissements d’enseignement et de formation professionnelle. Le secteur de la
formation permanente n’est pas concerné;

les !mmeubles de bureaux dont la surface totale accessible au public est d’au moins
500 m?, en ce comptis les surfaces de parking dans le bitiment et les bureaux utilisés
dans le cadre de I"exercice de professions libérales:

les gares, Pensemble des installations de métro et les aéroports, en ce compris les
quais;

les établissements de culte (reconnus par la loi) dont la superficie totale accessible au
public est d’au moins 1.000 m?

les bitiments affectés aux cours et tribunaux». Notons que cette derniére catégorie
laisse perplexe dans la mesure out I"Etat, les Communautés et les Régions sont dispen-
sés de I"obligation d’assurance et que I"exploitation des cours et tribunaux releve en
principe de la compétence du Ministre de la Justice.

Etant donné son caractére dérogatoire au droit commun, cette liste est de stricte interpré-
tation. Seules les catégories d’établissements expressément mentionnées dans cette liste
sont donc soumises a I"obligation d’assurance et ce, méme si le public est habituellement
admis dans d’autres types de batiments.

Par contre, plusieurs exploitants d’un méme établissement peuvent &tre tenus de souscrire,
chacun, une assurance RC objective. Ainsi, dans le cas d’une galeric commerciale, 1’obli-
gation d’assurance repose i la fms sur les exploitants des magasins dont fa surface totale,

dépdts compris, excéde 1.000 m? et sur les exploitants de la galerie commerciale elle-

506 Kluwer — Les entreprises et leurs assurances :
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Assurances responsabilité générale

méme, qui sont tenus de faire couvrir les surfaces a usage commun qui ne font pas 1’objet

d’une concession®.

Notons par ailleurs que fe législateur a d’emblée donné un sort particulier aux personnes
morales de droit public qui présentent a son sens suffisamment de garanties de solvabilité
pour étre dispensées de cette obligation d’assurance.

De nombreuses critiques ont été formulées a I"encontre de la maniere qui peut paraitre, il
est vrai, relativement arbitraire, dont le Roi a désigné les établissements concernés par -
I'obligation d’assurance.

11 est tout d’abord étonnant, au regard de "objectif de protection poursuivi par le législa-
teur, de constater que certaines victimes seront moins bien protégées que d’autres unigue-
ment parce que le bitiment qu'elles fréquentent ne présente pas la superficie minimale
imposée par la loi ou, et de maniére plus curieuse encore, parce que I*établissement de .
culte en question n’abrite pas un culte reconnu par la loi. '

Nous sommes ensuite contraints de constater que de nombreuses incertitudes subsistent,
en pratique, quant au sort de certains espaces ouverts au public mais non mentionnés
expressément par 'arrété royal, et notamment les espaces en plein air attachés a un bati- -
ment figurant dans la liste. B

Ces imprécisions ont amené certains assureurs a essayer d’échapper a leur obligation de ..
couverture en donnant aux textes étudiés une interprétation plus restrictive que ce qui avait
été voulu par le Iégistateur. 1l convient dés lors de rappeler qu'aux termes de la loi, 1a .
notion «d’établissement ouvert au publics, englobe les batiments dans lesquels le public
n’est admis que sous certaines conditions. Ainsi, le paiement d’un droit d’entrée ou Iexi-
gence d’une cotisation ne font pas obstacle & I’application de la loi.

En outre, le terme «habituellement» n’exige nutlement que I établissement ait été effecti-
vement accessible au public au moment de Pincendie ou de I'explosion. 1l n’exige pas.
davantage qu’une distinction soit faite entre les espaces au sein de Iétablissement qui sont
accessibles au public et ceux qui ne le sont pas. Il suffit simplement que I'espace en
question ne soit pas strictement interdit au public. -

(6) M. VANDERSCHUEREN, «L assurance de la responsabilité civite objective des exploitants d’établissements .
accessibles au public : quel marché ?», La feitre de DECATT dommages. avril 2603 p. 4.
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L’assurance obligatoire de la responsabilité civile en cas d’incendie ou d’explosion

1.3.  Personnes lésées

1.3.1. Définition

L’exploitant de [’établissement ouvert au public est objectivement responsable des dom-
mages causés gux tiers par un incendie ou une explosion (sur la notion de responsabilité
objective, voir infia).

Quels sont ces «tiers», sujets protégés par la loi du 30 juillet 1979 et ses arrétés
d’exécution ?

Les dispositions étudiées ne donnent aucune définition de cette notion. Selon la jurispru-
dence, il s’agit de «toutes les personnes qui sont lésées par un dommage ef sur lesquelles
la responsabilité objective ne repose pas»’. Peu importe gu’elles se trouvent a I’ intérieur
ou 3 Pextérieur de I'établissement, qu’elles s’y trouvent fortuitement ou qu’elles v soient
établies en permanence.

H s’agit aussi bien des personnes physiques que des personnes morales. Le voisin, le pas-
sant, le conducteur stationné pour quelgues instants devant I’établissement en question, le
propriétaire de ce batiment, la personne qui se trouve dans une relation contractuelle avec
celui-ci, ainsi que toute personne lésée «par répercussion» sont done inclus dans la notion
de «tiers» qui se veut, dans un but de protection, 1a plus extensive possible.

Pour leur part, les polices d’assurances se contentent, dans la lignée de ce qui a été voulu
par le Iégislateur, de désigner le «tiers» comme étant toute personne audre que le preneur
d’assurance.

1.3.2. Exclusions légales

Si la loi du 30 juillet 1979 et ses arrétés d’exécution s’abstiennent de définir le concept de
atiersy, ils prennent cependant le soin d’en tracer les limites,

Ainsi, outre I’exploitant, sont légalement exclus de ce régime de responsabilité et, par con-

séquent, de I"indemnisation par I’assureur RC objective®

—. la personne responsable, au regard du droit commun de la responsabilité civile, de
"incendie ou de I’explosion et ce, dans la mesure de sa faute (articles 1382 et suivants
du Code civil). Une indemnisation partielle reste donc possible en cas de partage de
responsabilités;

(7Y Anvers, 24 décembre 2003, RDC, n®10/2005. p. 1073,

(8)  Art. 8, al. 7. toi du 30 juillet 1979, M8, 20 septembre 1979, Art. 8, al. 7, loi du 30 juillet 1979 relative &4
la prévention des incendies et des expiesmns ainsi qu’a ["assurance obligatoire de la responsabilité civile
dans ces mémes eirconstances, M. 5., 20 septembre 1979, .
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Passureur gui a indemnisé les personnes Iésées dans le cadre d’une assurance a carac-
tére indemnitaire et qui exerce son droit de subrogation sur la base de Particle 41 de
la loi du 25 juin 1992 {songeons par exemple & I"assureur incendie ou accident dy'’
travail ); :
—  toute personne, institution ou organisme disposant d’un droit de subrogation légale _'
ou conventionnelle ou d’un droit propre contre la personne responsable du sinistre; -
La loi fait cependant un sort particulier aux mutuelles ef aux assureurs accidents du :
travail auxquels elle laisse la possibilité, aprés indemnisation compléte de la personne -
lésée, d’exercer leur droit de subrogation a encontre de I"assureur de |esponsab1hte
objective.

Les deux derniéres exclusions témoignent de la volonté constante du législateur de prots-
ger la victime en s’assurant ici que le montant de Pindemnité & laquelle elle a droit i fine -
ne soit pas réduit pour faire droit aux recours subrogatoires qui pourraient étre exercés par'
divers organismes ou assureurs. :

Notons que les assureurs sont en outre libres d’exclure du bénéfice de la présente indem-:
nisation la petsonne qui est exonérée de toute responsabilité dans 'exécution de son con-
trat de travail, sauf son fait intentionnel, sa faute lourde et sa faute légere habltueile
(article 18 de la loi du 3 juillet 1978 relative aux contrats de travail).

2. Responsabilité civile objective

L exploitant de I"établissement touché par un incendie ou une explosion est objectivement
responsable tant des dommages corporels que des dégits matériels causés aux tiers par -
Pincendie ou I’exp!osiong.

2.1. Principe

Selon les travaux préparatoires, la loi du 30 juillet 1979 fait peser sur I'exploitant de I'éta-
blissement une présomption irréfragable de responsabilité civile et ce, quelles que soient
les circonstances de I’origine du sinistre et par conséquent, que I’incendie ou I’explosion:
soit ou non inhérent a I"exploitation méme de cet établissement.

Interpelié sur la signification exacte de I’expression «objectivement responsable, le Mini’-'
stre de I'Intérieur a expligué, lors des travaux préparatoires, qu’il s’agit d’une responsab!__—_
lité objective sans culpabilité. Pour étre indemnisées, il suffit par conséquent aux victimes.
de prouver le lien de causalité entre I"incendie ou P'explosion et fe dommage qu’elles 01jt :

(9 Art. 8, al 1%, loi du 30 juillet 1979, M.B.. 20 qeplemblc 1979, Art. 8, al. 1%, loi du 30 juillet 1979 relahvc_
& la prévention des incendies et des explosions ainsi qu’a I"assurance cbligatoire de la responsabilite civile::
dans ces mémes circonstances. M.5.. 20 septembre 1979, :
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L’ assurance obligatoire de la responsabilité civile en cas d’incendie ou d’explosion

subi, ainsi que I"'ampleur de ce dommage. Elles sont done dispensées d’établir I”existence
d’une faute ou d’une négligence coupable dans le chef de I’exploitant.

Cette responsabilité objective n’exclut cependant pas Iapplication des régles du droit
commun de la responsabilité civile. La victime conserve dés lors le droit d’exercer, sur la
base des dispositions du droit commun (articles 1382 et suivants du Code civil), un recours
contre I"éventuel tiers responsable du sinistre. L’exploitant, sur qui pése pourtant I’obliga-
tion d’assurance, ne jouit d’aucune immunité & cet égard.

A défaut de disposition expresse, on peut considérer que la victime dispose done d’un droit
d’option et est libre de choisir soit d’agir contre I’exploitant, objectivement responsable,
soit contre le tiers responsable en droit commun, voire contre les deux, 4 condition toute-
fois de ne pas cumuler effectivement les deux réparations.

2.2. Réparation forfaitaire

Le recours & un mécanisme de réparation forfaitaire est la contrepartie classigue du poids
que doit supporter celui sur qui pése une responsabilité sans faute.

Les limites mises par la loi du 30 juillet 1979 sont de deux ordres. D’une part la responsa-
bilité objective ne porte que sur certains types de dommages et d’autre part, cette respon-
sabilit¢ est limitée & un plafond prédéfini.

Comme il a cependant ét¢ indiqué ci-avant, la victime conserve la possibilité d’obtenir la
réparation de I’entiereté de son préjudice (y compris les dommages non visés par la légis-
lation ou ceux dont la valeur dépasse les plafonds imposés) en assignant I’Sventuel respon-
sable sur la base des dispositions du droit commun et aux conditions d’application de cel-
les-ci (faute-lien causal-dommage).

2.2.1. Limitation quant a la nature du dommage

Quels sont les dommages dont I"exploitant est objectivement responsable et qui doivent,
des lors, étre couverts par "assurance RC objective ?

[t s’agit aussi bien des dommages corporels que des dégéts matériels causés aux tiers par
I’incendie ou 'explosion.

Ces notions ne sont pas expliquées plus avant par le législateur. Les travaux préparatoires
ne dérogeant pas au droit commun, il convient de leur donner la signification généralement
admise par la jurisprudence et par la doctrine, en ne perdant pas de vue I’objectif social
poursuivi par le législateur.
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La notion de dégats corporels doit dés lors recevoir, comme en droit commun de la respon-
sabilité, une interprétation large. Elle recouvre, pour reprendre les termes de Michel
Mabhieu, «la totalité des dommages suscepiibles de résulter de atteinte a Iintégrité phy.
sigue d’une personne, qu'ils soient qualifiés de morauy, matériels ou esthéiiques, et qu’ils
concernent le dommage subi par la personne blessée ou le dommage subi par les proches
de la personne décédéen'®

Les polices d’assurance précisent généralement que la notion de «dommages matérielsy
couvre quant a elle non seulement 'endommagement de choses, mais aussi fes dommages
immatériels tels que la privation de jouissance, I'interruption d’activités, le chdmage, les
arréts de production, fes pertes de bénéfices et autres dommages similaires qui ne proce-
dent pas de Iésions corporeiles.

11s’agit, & notre sens, d’une extension de la couverture d’assurance imposée par la loi. Une -
telle extension n’est pas interdite par fa législation étudiée, mais pose toutefois la question
du sort des demandes dindemnisation d’éventuels dommages immatériels lorsque -
I’importance des dégéts causés par I"incendie ou 'explosion est telle qu’elle exceéde les

plafonds légaux. 1l nous semble, a ce stade de notre réflexion, que dans une telle hypo-"
thése, la couverture des dommages immatériels ne doit pas étre prise en compte dans les

plafonds d’indemnisation ni, en cas de dépassement de ceux-ci, parmi les réclamations pri- - .
ses en compte pour répartir proportionnellement entre les victimes les montants disponi-
bles.

2.2.2. Limitation financiére

La loi du 30 juillet 1979 consacre le principe d’une responsabilité objective civile limitée
aux dommages corporels et aux dégits matériels causés aux tiers par un incendie ou une
explosion. L arrété royal du 5 aofit 1991 fixe pour sa part le montant maximum de cette
responsabilité objective, qui correspondra logiquement & |"importance de la garantie qui

devra étre offerte par les assureurs. '

I indemnisation est fimitée, par sinistre, 4 un montant de:

— 600 millions de francs belges pour les dommages résultants de lésions cmpo;elles
(souvent arrondis par les polices d’assurance & 15.000.000,00 euros),

— 30 millions de francs belges pour tes domimages matériels {(généralement arl l’OI]d!S a
750.600,00 euros). :

Il s’agit donc d’un plafond par sinistre, celui-ci étant généralement défini par les pohcelS.-
d’assurance comme étant ’ensemble des dommages causés & I’occasion d’un méme fait
dommageable. D autres polices vont plus loin en précisant, pour éviter au maximum

(10) M. MamEy, «La loi du 30 juillet £979 relative 4 la prcventz(m des incendies et des explosions ainsi qu’a’
I’assurance obligatoire de fa responsabilité civile dans ces mémes circonstances», R.G. AR, 198E, n° 10325
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d’éventuels problémes d’interprétation, que constitue un seul et méme sinistre, tout fait ou
succession de faits de méme origine ayant causé des dommages donnant cuverture &
I"application de la garantie.

Les plafonds sont par ailleurs liés a I’évolution de Pindice des prix 4 la consommation et
sont adaptés chaque année fe 30 aoit,

La majorité des compagnies d’assurances rappellent dans leur police qu’elles prennent en
charge, méme au-dela des limites de la garantie, les frais de sauvetage relatifs aux domma-
ges couverts, ainsi que les intéréts afférents a I’ indemnité due au principal et les frais affé-
rents aux actions civiles et les frais et honoraires des avocats et des experts, dans I’hypo-
thése ol ces frais ont été exposés par elles ou avec leurs accords, ou, en cas de conflit
d’intéréts qui ne soit pas |mpusabie a Passuré, pour autant que ces frais n’aient pas é1¢
engagés de maniére déraisonnable!!

Pour le surplus, I"assureur de la responsabilité objective n’est tenu qu’a concurrence de ses
engagements et il devra, le cas échant, réduire au marc le franc la garantie insuffisante pour
desintéresser "ensemble des personnes Iésées par le sinistre, Lorsque la couverture prévue
est insuffisante pour indemniser totalement chacune d’entre elles, les montants de chaque
dommage doivent en effet &tre réduits proportionnellement jusqu’a la couverture maxi-
male!?

Cette disposition entraine certaines difficultés pratiques.

Le législateur, dont I"objectif principal était &’ éluder le cofit et la durée des actions en res-
ponsabilité civile, semble avoir perdu de vue que la procédure ainsi mise en place implique
nécessatrement que le dommage subi par chacune des victimes soit consolidé, de maniere
a ce qu’elles puissent chiffrer définitivement celui-ci 4 travers une note d’évaluation du
préjudice communiquée a I"assureur. Or, bien souvent, la nature des blessures justifie une
periode d’incapacité temporaire de plusieurs années.

Cette situation a été dénoncée lors de la premiére véritable application de la loi du 30 juillet
1979, 4 I"cecasion du drame de 1"hétel Switel d”Anvers, lors duguel une salle de féte, ot
plus de quatre cent cinquante personnes passaient ensemble la nuit de la Saint Sylvestre, a
€t€ ravagée par un incendie.

Précisons enfin que I'assureur qui a pay¢ de bonne foi & une personne Iésée une part supéricure
& celle lui revenant parce qu’il ignorait I’existence d’autres prétentions, ne demeure tenu envers
les autres personnes Iésées qu’a concurrence du restant de la somme assurée,

Art. 82, tot du 25 juin 1992 sur te contrat d'assurance terrestre, M. A., 20 aoit 1992,
Art. 2. al. 3. AR du 5 aoiit 1991 portant exécution des articles 8, 85is et 9 de la loi du 30 juillet 1979 relative
a ka prévention des incendies et des explosions ainsi qu'a ["assurance obligatoire de la responsabilité civile
dans ces mémes circonstances, M.B.. 30 aont 1991,
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2.3. Moyens de défense

Comme il a été rappelé ci-avant, un régime de responsabilité objective a pour principa]-
avantage, du point de vue de la victime, de la libérer de la lourde charge de la preuve de 1y
faute, de la négligence ou de I"imprudence commise par un responsable potentiel. Seule |3
preuve de I’existence et de I'étendue de son dommage devra étre rapportéc par la victime;
ainsi que, bien évidemment, 1a preuve d’un lien causal entre ce dommage et I"incendie oy -

I"explosion de I"établissement en cause.

Une fois ces éléments démontrés, fa personne physique ou morale qui exploite " établisse.
ment est légalement présumée, de maniére irréfragable, responsable du sinistre. Son assy-

rance RC objective devra, pat conséquent, indemniser les victimes dans la mesure décrite

ci-dessus.

A notre sens, I"exploitant de 1’établissement ouvert au public ne peut donc se libérer de sa

responsabilité en démontrant gue I’ incendie ou I’explosion a I'origine des dommages subis
par des tiers est, en réalité, dii & 1a survenance d’un cas de force majeure qu’il ne pouvait’

ni prévoir, ni conjurer.

L unique moyen dont dispose {"exploitant de I’établissement dans lequel s’est déclaré un

incendie ou une explosion pour se libérer de sa responsabilité objective sera de prouver que
non pas la survenance de I'incendie ou de I'explosion, mais bien le dommage subi par la
personne lésée lui-méme, est dii & la seule survenance d’un cas de force majeure. Dans
cette hypothése, en effet, la condition de I'existence d’un lien causal entre I"incendie ou
IPexplosion et le dommage subi par le tiers victime fait défaut. '

3. Obligation d’assurance
En vue de permettre 3 la iégislation étudiée d’atteindre réeltement I’ objectif social qu’elle

poursuit, le législateur impose aux exploitants des vingt-cing catégories d’¢tablissements
désignés de souscrire un contrat d’assurance couvrant leur responsabilité civile objective.

3.1. Contrat d'assurance
Aux termes de la loi du 30 juillet 1979, le contrat d assurance doit offrir une couverture a
concurrence des plafonds indexés jusqu’auxquels I’exploitant est objectivement responsa-

ble'?.

Ce contrat doit en outre &tre souscrit auprés d’une entreprise d’assurance agréée ou dispen-
sée de I"agrément en application de la loi du 9 juillet 1975 relative au contrble des entre-

(13 Art & al. 3, toi du 30 juillet 1979, M B.. 20 septembre 1879,
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prises d’assurances. Seuls I’Etat, les Régions et les Communautés sont dispensés par la loi
de souscrire un tel contrat d’assurance.

l.a sanction est radicale : a défaut de souscrire une telle assurance, |’établissement ne peut
étre rendu accessible au public. Comme nous le verrons ci-aprés, I’exploitant s’expose en
outre 4 des sanctions pénales et administratives.

On peut cependant regretter que la loi n"ait pas veillé 4 protéger, par la création d’un Fonds
de garantie, la victime et ses ayants droits, notamment dans I"hypothése oli I"exploitant de
I’établissement en cause aurait négligé de souscrire une assurance pour couvtir sa respon-
sabilité objective'?,

Dans la pratique, on constate que la ptupart des assureurs exige que 1’assurance RC objec-
tive soit souscrite en complément de I"assurance RC exploitation ou d’une assurance de
RC similaire, Les autres compagnies d’assurance lient généralement sa souscription au ris-
que d’incendie de P’exploitation ou laissent le choix entre ’une ou I’autre des polices.

3.2 Franchise

Une des rares parcelles de liberté faissée par le Iégislateur aux assureurs de la RC objective
consiste dans le choix de prévoir ou non une franchise dans leur police d’assurance et d’en
déterminer le montant,

Une étude comparative de différentes polices d’assurances laisse apparaitre que les com-
pagnies qui ont fait ce choix sont rares, voire inexistantes.

En tout état de cause, I’assureur ne pourra jamais opposer cette franchise contractuelle a la
personne lésée qui souhaite étre indemnisée -.

Notons cependant que si exploitant n’est généralement pas tenu au paiement d’une fran-
chise en cas de sinistre, il devra néanmoins payer annuellement un supplément de prime,
qui ne peut excéder dix pour cent du montant annuel de celle-ci, et contribuer ainsi a finan-
cer le Fonds de 1a sécurité contre P’incendie.

{14) Le Fonds de la sécurité contre I*incendie, créé par la loi du 30 juillet 1979, n"a pas pour mission de se sub-
stituer 4 en assureus ingxistant ou en faillite, mais uniquement de financer la formation professionmelle, la
rechershe et Finformation ayant trait 4 la sécurité contre 'incendie.

{15} Art. 87. § 17, loi du 25 juin 1992 sur le contrat d'assurance terrestre, tel que modifié par la loi du 22 acdt
2002, M B, 20 aoiit 1992,
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Il s”agit bien évidemment de protéger la victime contre les manquements fautifs que pour-
rait adopter le preneur de I’assurance, contre lesquels les entreprises d’assurances peuvent
néanmoins se réserver un droit de recours, par le biais d’une action récursoire.

3.3. Obligations spécifiques des compagnies d'assurances

Lors de 1a conclusion du contrat, la compagnie d’assurance est tenue de délivrer au preneur
un certificat conforme au modéle annexé a Parrété royal du 5 ao(t 1991, Un duplicata de
ce certificat est communiqué par Passureur au bourgmestre de la commune ol se situe
I"établissemnent accessible au public de maniére & lui permettre d’assurer activement son
role de contrdle du bon respect des obligations prévues par la loi du 30 juillet 1979 et ses

arrétés d’exécution’®.

La seule hypothése dans laquelle I'une de ces situations pourra étre efficacement opposée
4 la victime par la compagnie d’assurance est celle o0 I’expiration, ’annulation, la résilia-
tion, la dénonciation, la suspension du contrat ou de la garantie, acquise avant Ia surve-
nance du sinistre, a été notifiée par "entreprise d’assurance plus de trente jours avant la
survenance de celui-ci. Cette notification devra cependant avoir ét€ adressée, par lettre
recommandée, au bourgmestre de la commune ot se trouve "établissement accessible au
public, qui aura donc été en mesure d’ordonner une éventuelle fermeture de ’établisse-
ment en question. Une absence fautive de réaction de sa part pourrait, le cas échéant, enga-
ger sa responsabilité.

L assureur doit, en outre, détenir un répertoire dans lequel doit figurer I'ensemble des ris- -
ques RC objective qu’il détient en portefeuille, ainsi qu’une copie de la notification quia -
été faite au bourgmestre concerné.

4. Modalités d’intervention

4.2.  Procédure et prescription

La loi sur I’assurance obligatoire de la responsabilité civile apporte encore quelques pré-
cisions sur la maniére dont la victime devra agir pour obtenir I'indemnisation qui lui.
revient et sur les recours éventuels dont disposera ensuite I"assureur RC objective qui est

intervenu & son égard.

La personne lésée peut assigner "entreprise d’assurance en Belgique, soit devant le juge
du lieu ot s’est produit le fait générateur, soit devant le juge de son propre domicile, soit
devant le juge du siége de I"entreprise d’assurance'®,

Elle dispose pour ce faire d’un délai de trois ans & compter du fait générateur du dommage,
a savoir, I'incendie ou I'explosion.

4.1.  Action directe et opposabilité des exceptions

Les actes qui interrompent la prescription de I’action de ta personne lésée contre le preneur
d’assurance imterrompent également la prescription de son action contre Ientreprise
d’assurance. De méme, les actes qui interrompent la prescription de I'action de la personne
leésée contre entreprise d"assurance interrompent également la prescription de son action
contre le preneur d’assurance.

La victime de ’incendie ou de ’explosion qui s’est déclaré dans un établissement habi-
tuellement ouvert au public dispose d’un droit propre et direct contre I"assureur RC objec-
tive. '

En dispensant la victime d’assigner au préalable la personne physique ou morale respon-
sable de Pincendie ou de Pexplosion, le législateur assure a la victime une plus grande
célérité dans la procédure de recouvrement de sa créance d’indemnité. Il la met également
a Pabri d’un éventuel concours avec les créanciers d'un responsable qui pourrait de plus
se révéler insolvable.

Notons enfin que la loi cite expressément la mise en place de pourparlers entre P’assureur
RC objective et la personne lésée comme acte interruptif de prescription.

4.3.  Recours subrogafoires et actions récursoires

En outre, aucune nullité, exception ou déchéance dérivant de la loi ou du contrat d’assu-

R . . s . ) .17
rance ne peut &tre opposée par Ientreprise d’assurance a la personne ésée’ .

L assureur qui a indemnisé les victimes est subrogé a concurrence des sommes payées par
lui, tant dans les droits de celles-ci que dans ceux de ’assuré, contre les tiers responsables
du sinistre. Rappelons en effet que les dispositions étudiées n’écartent pas ’application des
régles du droit commun.

{16} Art 7.al. 197 et 2. AR du 5 aadit 1991 partant exécution des articles 8. 8%is et 9 de Ja loi du 30 juiltet 1979
relative & la prévention des incendies et des explosions ainsi qu’a 1"assurance obligateire de la responsabi-
lité civile dans ces mémes circonstances, A4, B., 30 ao0t 1991 :

(17Y Art. 8his, lot du 30 juillet £979 relative & la prévention des incendies et des explosions ainsi qu'a ['assu=

rance obligatcire de la responsabilité civile dans ces mémes circonstances, M.B., 20 septembre 1979,

(E8)  Art 8his, § 3, lot du 30 juillet [979 relative a la prévention des incendies et des explosions ainsi qu’a I'as-
surance cbligatoire de la responsabilité civile dans ces mémes circonstances, A B., 20 septembre 1979,
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En outre, les polices d’assurance se réservent traditionnellement, dans certaines hypothé-
ses qu’eles mentionnent, un droit de recours contre le preneur d’assurance.

A titre d’exemples, citons diverses hypothéses reprises dans la police d’assurance de cer-

laines compagnies:

~  lorsque le sinistre a été causé intentionnellement ou par I'une des fautes lourdes
suivantes :

1. unmanguement aux lois, réglements et usages qui régissent I’ activité de 1"établis-
sement assuré lorsque les conséquences de ce manquement étaient normalement
prévisibles!”;

Iacceptation et Pexdcution de travaux alors que 1'assuré devait étre conscient
qu’il ne dispose pas de la compétence nécessaire, des connaissances techniques,
des moyens humains et matériels pour pouvoir exécuter les engagements pris;

3. le suicide ou la tentative de suicide;

4. 1'état d’ivresse, d’intoxication alcoolique ou un état analogue;

pour les dommages matériels qui sont la conséquence d'une responsabilité du pre-

neur, quelle gu'elle soit, normalement assurable par la garantie «RC locative», «res-

ponsabilité occupant» ou «recours des tiers» d’un contrat d’assurance incendie.

5. Sanctions

L’ exploitant qui méconnait les obligations que le régime Iégal décrit ci-dessus lui impase,
s'expose a des sanctions de diverses natures, qui viennent bien évidemment s’ajouter a cel-
les prévues par le droit commun et notamment au risque de voir sa responsabilité civile
engagée (article 1382 et suivants du Code civil) ou encore d’étre poursuivi pénalement
pour coups et blessures involontaires ou homicide involontaire (articles 418 et suivants du
Code pénal).

5.1. Sanctions pénales

Les infractions a la loi du 30 juillet 1979 et & ses arrétés d’exécution sont punies d’une
peine d’emprisonnement de huit jours 4 six mois et d’une amende de vingt-six francs a
mille francs ou de Pune de ces peines seulement. En cas de récidive dans {’année de la date
a laquelle Uinfraction a été constatée, la peine peut étre portée au double du maximum.

il PPestime opportun, le juge peut ordonner la fermeture de |’établissement pour une
période qui s’échelonnera ¢’un mois 4 un an en fonction de la gravité de Iinfraction, le
contrevenant étant bien évidemment invité a mettre ce temps a profit pour se mettre en
régle avec la réglementation en vigueur.

{19) Notons que fa régularité de cette clause pourrait tre mise en cause au regard des articles § et 1§ de la loi
du 235 juin 1992 sur le contrat d assurance terrestre.
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5.2,  Sanctions administratives

La toi du 30 juillet 1979 confie au bourgmestre  la fois la mission de rechercher et de con-
stater les infractions & ses dispositions, notamment par des procés-verbaux faisant foi
Jusqu’a preuve du contraire, mais aussi de les punir, en adoptant la mesure de police qu’il
Juge la plus justifiée par I’état des lieux, mesure pouvant aller, si nécessaire, jusqu’a ordon-
ner la fermeture provisoire de I établissement qui n”est pas en régle, la réouverture n’étant
alors 2et)utorisée qu’au jour ot les aménagements et transformations requis auront été exé-
cutés .

(20) Art. 11 et 12, Toi du 30 juillet 1979 relative & la prévention des incendies et des explosions ainsi qu’a 1°as-

surance obligatoire de 1a responsabilité civile dans ces mémes circonstances, M 8., 20 septembre 1979,
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CHAPITRE 3

L’assurance de [a responsabilité civile des mandataires
sociaux

Callewaert, V.

Parmi toutes les assurances de la responsabilité quune entreprise est susceptible de sous-
crire, Passurance de la responsabilité des mandataires sociaux (administrateurs, dirigeants
et gérants de sociétés) est sans doute celle qui a connu Pessor le plus important au cours
des deux dernieres décennies. Alors qu’il y a une vingtaine d’années encore, cette assu-
rance €tait fort peu répandue, les dirigeants de société ont en effet progressivement pris
conscience des responsabilités qui sont lides 4 I’exercice de leur mandat et de la nécessité
de se prémunir contre les conséquences d’une mise en cause de leur responsabilité,

En dépit de cet essor et de cette prise de conscience, "assurance RC mandataires sociaux —
qualifi¢e également de «RC administrateurs», «RC dirigeants de sociétésn ou de «D & O»
(Directors and Officers Iiabitity)1 — reste assez mal connue. Son objet est encore souvent
confondu avec celui des assurances couvrant les responsabilités propres a I’entreprise (assu-
rance RC exploitation, RC produits, etc.). Il n’est par ailleurs pas toujours évident d’identi-
fier 1a portée exacte des garanties qui y sont habituellement consenties,

Le présent chapitre a pour objectif de préciser au mieux les contours de |’ assurance RC man-
dataires sociaux en prenant notamment appui sur les polices qui sont actuellement proposées
sur le marché. Aprés avoir précisé le contexte économique et juridique dans lequel évolue
cette assurance (1), ainsi que les sources de la responsabilité des dirigeants de sociétés (2),
nous aborderons la question de la souscription de la garantie (3) et celle de I'identification
des assurés et des tiers (4). Nous consacrerons ensuite de plus amples développements i la
délimitation du périmetre de la garantie (5) et aux obligations des parties contractantes (6)°.

1. Le contexte économique et juridique

Pour bien saisir I'objet et la portée de I'assurance RC mandataires sociaux, il n’est pas inu-
tite de rappeler le contexte économico-juridique dans lequel celle-ci s"inscrit. Aprés un
descriptif sommaire de I"état actuel du marché (1.1.), nous distinguerons donc cette assu-

(1) Dans la snite de 1"exposé, il sera indistinctement fait usage de ces différentes appellations. De Ja méne ma-
nicre. et sauf précision contraire, Ies termes «administrateurss, «dirigeants» et «mandataires sociaux» ser-
ont utilisés sans distinction.

(2) O seraattentifan fait que les développements que nous consacrons 4 I assurance RC mandataires sociaux

n ont pas la prétention de soumettre cette assurance A une analyse juridique scientifique et compléte. lls

visent essentieltement 4 mettre en évidence les principales difficuliés que révéle la pratique de cette assu-

rance et & donner des indications permettant de comprendre ces difficultés et, si possible, de les résoudre,
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