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Protection européenne et internationale des droits de 'homme

L’auteur dc Pouvrage «protection européenne et in-
ternationale des droits de I’homme » ne doirt plus &rre
présenté. Chacun connait, en effet, les indéntables quali-
tés de Rusen ERGEC, professeur de droit public 3 PULB
et avocat au barreau de Bruxelies.

L’ouvrage n’est pas complétement inconnu noan plus,
1§ s’agit, en effer, d’une mise 4 jour du méme intitd¢ parn
également aux éditions Bruylant en 2004. Les puristes
remarqueront, i ce propos, qu'il s’agit, en véalité, d’'une
deuxitme mise i jour, puisquun traité portant sur la
« protection européenne et internatonale des droits »
érair déji édieé en 2000 par lc méme auteur dans la
collection de livres de cette revue. Cest dire que Rusen
ERGEC connait sa matiére, qu’il aime  la faire partager,
rant par ses enseignements que par ses écrits.

L’onvrage cst divisé en quatre parties. La premiére
introduit uritement te lecteur aux fondements et principes
généranx du droit internatonal des droits de I’lhomme.
Vient, ensuite, unc description savamment commmentée

du systéme de protection de "Organisation des Nations
Unies. On v trouvera, & cc propos, de trés intéressants
commentaires reladfs i des instruments internagonaux
devenus, agjourd’hui, véritablement incontournables. Je

pense, notamment, a la Cenvention contre la torture et

autres peines ou traitement inhumains ou dégradants
ainsi qu’d la Convendon de New- York relative aux droits
de D’enfant. Les systémcs régionaux de protection des
droits de "homme sont, ensuite, présentés. Clest, bien
entendu, Ia Convention de sauvegarde des droits et fiber-

tés tondamentales qui, dans une quatriéme et derniére
partic, se taille la part du giteau.

Aprés une présentation des différents mécanismes de
contréle institués, notamment, par le Protocolen® 113 la
Convention européenne des droits de 'homme, Pauteur
nous emmeéne dans Pexamen du « droit matériel » de la
Convention : les droits et les libertés qui y sont reconnus.
La tiche n’est guére aisée. Faut-il rappeler, i cet égard,
que la Cour a rendu en moyenne ces derniéres années
plus de miHe arréts par an ? Méme si ces arréts viennent
rantdt confirmer, tantdr préciser la jurisprudence de la
Cour, il n’est pas rare d’assister 3 un véritablement revi-
rement de jurisprudence, lequel vient alors transtormer
les idées et principes bien établies. I.’on n'est, en cette
madtére, jamais assez attentf 3 évoluton de ia jurispru-
dence, ainsi qu’d Pintervendon -pour ne pas dire
irrupdon- de la Cour dans des matiéres dans lesquelies
elle ne s*éuair jusqu’alors pas prononcée. L’on peut ainsi
citer, prenant des cas récents, sans toutefois prétendre i
Pexhaustvité, les arréts Kyprianou, Achonr, Leyln Sabin,
Mamatkulov ex Askarov, Bosphorus,....

Cette tiche n’effraye nullement Rusen ERGEC. De
manicre fort didactdque, ce dernier nous enseigne les
principes qu’il convienr de retenir pour chacune des
garanties inscrites dans la Conventon. 1l livre également
Pétat le plus récent de la jurisprudence dans chacun des

domaines considérés.

Aurélicn Vandeburie
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législatif

Limites a la compétence de perception fiscale du pouvoir

Rapport national belge, rédigé pour le XV)ilieme Congrés de l'Académie Internationale de
Droit Comparé — Utrecht, 16-22 juillet 2006

Introduction

L. Dans la présente contribution, on se prapose de met-
tre au clair comment, en Belgique, la compétence du
legistateur de lever des impots est limitée. La notion de
“Iegislatenr” ne doit pas étre comprise au sens formel de
“legislatenr fdéral”, puisqu’il existe d’autres organes re-
présentatifs 4 qui, dans a sphére de leurs compétences
matérielle et territoriale, le pouvoir de taxer cst attribné.
La matiere est a cheval sur deux branches de la science
juridique, notamment — d’un cété — le droit public clas-
sique (droit constitutionnel et administradf) et — de
Pautre c6té — le droit fiscal, ce qui nous a amenés 3 puiser
des deux corps de régles lors de la rédaction du texte que
’on va lire,

2. Tout au long de nos recherches, lc questionnaire
¢tabli par le rapporteur général a servi de fil conducteur.
Parfois cependant, on a opté pour un changement dans
Pordre chronologique ou on a choisi de traiter un sujet
spécifique cn laison avec un autre avec lequel it était, &
notre opinion, intimement lié. Méme en procédant de
cetee fagon, nous ne nous somres jamais égarés des
grandes lignes imposécs par le plan original, et bien qu'il
n’ait pas toujours éré possible d’aller jusqu’au fond, nous
pensons avoir réussi & dresser un tableau véridique de la
matiére.

§1. La protection juridique du
citoyen vis-a-vis du fisc

3. Parler de restrictons au izs fisci — le pouvoir tradition-
neflement reconnu aux éears de lever des imp6ts - n'a de
sens qu’d condition que le citoyen dispose de movens

efficaces de se protéger au moment of il serait entravé par

un exercice ilégal de cetre puissance étatique. Il est donc
logique de démarrer en faisant un étar de cause des
moyens d’actdon dont le contribuable dispose afin de se
protéger contre le fisc. Effectivement le pouvoir ¢ratique
de perception des impéts est un pouvoir rerrible qui fait
tort & un des droits humains qui est des plus fondamen-
fauy, notamment le droit de propriéré, Le paicment
d’impdts implique que le citoyen est contraint et foreé de
se séparer d’une parde de ses avoirs ou revenis au béné-
fice des pouvoirs publics, qui disposent de moyens de
pression vis-a-vis du contribuable qui se montrerait récal-
ctrant. Le citoyen doir étre 3 méme de s'opposer a
Pexercice illimité de la puissance fiscale — dont le résultat
est bel et bien une expropriation - et dispose, & ces fins, de
plusicurs moyens d’acton. Bien ¢videmment, le sujet
peut se servir de Parme démocratique: du fair que le fus
Jisei veleve de la compétence d’organes élus, Iélectorat
qui s¢ trouverait insatisfait par la nature ou la hauteur des
taxes peut périodiquement reavoyer i domicile les mem-
bres de I’assemblée en question et mettre d*autres repré-
sentants i leur place. Bien évidemment, tout ceci ne suffit
pas, ct d’autres moyens dont on discutera plus ample-
ment, s’offrent au citoyen.

4. Avant de s'artaquer 3 Pétude des moyens de défensc
dont dispose le contribuable contre une atreinte portée i
ses droits et libertés, il nous semble approprié de rappeler
les principes fondamentanx qui bornent le pouvoir de
Pautorité - serair-ce Pérat fédérat ou quelque autre auro-
tité — de percevoir Pimpét. Nous n’avons aucunement
Pintention de procéder ici a une érude approfondie des
dispositions constitutionnclles qui ont rapport au Trésor
Public ou aux finances publiques, puisqu’une analyse
tellement élaborée nous ferait largement sortir du cadre

Fiscal.

Vanpen BroELE
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