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LA LIQUIDATION DES SA, SPRL ET SCRL

Pour Jes raisons précitées, le curateur n’a donc pas la compétence nécessaire pour réclamer
I’indemnisation du dommage individuel subi par les travailleurs. Par ces motifs, la demande
du curateur ne peut &tre admise, celui-ci ne disposant pas de I'intérét requis pour agir.

Vu que [’appel du curateur est jugé non fondé, c’est & ce dernier qu’il revient de payer les
frais de cet appel.

Sur l'appel de Michel Baert

En premiére instance, Michel Baert n’a introduit aucune demande 2 titre personnel a 1’en-
contre des parties citées «en intervention et en garantie ou directement»; il ne peut donc
pas, par défaut d’intérét, interjeler appel contre ces parties. Par conséquent, cet appel ne
peut étre admis.

Michel Baert ne peut pas nen plus, 2 titre personnel, introduire une teile demande nouvelle
pour la premigre fois en appel.

En outre, quand bien méme ce recours en appel de Michel Baert 2 titre perscnnel serait
admissible, il n’aurait plus d’objet d&s lors que la demande principale du curateur n’a pas
été admise et que les demandes dirigées contre les divers receveurs et I'O.N.S.5. n’avaient
été introduites qu’a titre subsidiaire (si la demande du curateur était déclarée fondée).

La Cour cbserve pour le surplus que:

1. le curateur n’exigeait plus rien de I'O.N.S.S. (pas méme en premiére instance, la de-
mande ayant été réduite comme précisé ci-dessus), de sorte que la demande de Mon-
sieur Baert & 'encontre de I’O.N.S.5. ¢était déja sans objet avant que le jugement en
premiére instance ne soit rendu;

2. la demande & I’encontre du «receveur du précompte professionnel, bureau des recettes
de Dendetlecuw» était déja manifestement non fondée avant le jugement de premidre
instance, puisque ce receveur n'a jamais regu le précompte professionnel en question
{celui-ci avait été reqgu par le receveur du bureau des recettes d’ Anvers 13);

3. les paiements litigieux opérés par le liquidateur avaient bel et bien une cause, en 1’oc-
currence les dettes qu’avait la société & I’égard de Ia T.V.A. et du précompte profes-
sionnel, et le fait que les droits des créanciers ont été violés du fait de ces paiements
n’enléve pas a ceux-ci toute cause: ces paiements n'ont pas été effectué sans étre dus
ou sans cause; par conséquent, le liquidateur ne peut répéter ces paiements, peu im-
porte qu’ils soient le résultat d’une faute de gestion de sa part.

Vu que 'appel de Michel Baert ne peut étre admis, c’est 4 lui qu’il revient de payer les frais
de cet appel.

Par ces motifs,
(dispositif conforme aux motifs)

OBSERVATIONS
Devoir du liquidateur et pouvoir du eurateur

Cet arrét nous permet de faire un bref rappel du devoir élémentaire des liquidateurs et du
pouvoir principal des curateurs.

Quant aux liguidateurs. ils ont le devoir d’assurer I’égalité des créanciers et de respecter les
priviléges reconnus par la loi & certains de ceux-ci. Il ne fait aucun doute gu’ils engagent
leur responsabilité s’ils procédent, fiit-ce de bonne foi, au paiement en priorité de certaines
dettes bénéficiant d’un privilége général inférieur 4 d’autres dettes, alors que I’actif est in-
suffisant pour apurer le passif, et méme insuffisant pour faire face  la totalité des dettes les
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plus privilégiées. Toute récupération aupres des créanciers bénéficiaires est exclue puisqu’il

s’agit du paiement — valable — d'une dette existante et liquide. C’est donc uniquement par le

biais de I'engagement de la responsabilité du liquidateur, et & condition qu’il soit solvable,
que ces fonds payés de manitre inadéquate pourront &tre récupérés.

Pour d’autres illustrations de ce type de responsabilité du liquidateur qui «paie mail» les

créanciers soctaux, voir notamment:

- Gand (7° ch.), 15 mars 20012, dans le cas d’un liquidateur qui vend pratiquement tout le
mobilier de la société et méconnait ainsi le privilege du bailleur sur les meubles gamis-
sant |'immeuble commerctal loué (art. 20, 1° de la loi hypothécaire); voir également notre
note publide sous I'arrét dans JDSC, 2003, pp. 320-321 et intitulée «Le devoir des liqui-
dateurs de respecter les priviléges»,

— Gand, 22 juin 19943, dans le cas d’un liquidateur qui paie des dettes qui ne devangaient
pas la dette fiscale dans I'ordre des priviléges puis clSture la liquidation sans paiement ni
consignation de cette dette fiscale;

— Anvers, 4 octobre 19944, dans le cas d’un liquidateur qui ne paie pas proportionnellement
toutes les dettes et permet A la banque, par un versement sur un compte bancaire, de pro-
céder A la compensation;

— Civ. Bruxelles, 4 avril 19845, dans le cas d’un liquidateur qui vend I"actif de la sociéié et
répartit le produit de [a vente entre les associés sans payer les dettes privilégiées.

Quant aux curateurs, ils ont le pouvoir d’exercer ies droits de la société faillie a V'égard des
tiers, en leur qualité de représentants de la masse des créanciers qui, sur base de leurs droits
d’exécution communs, peuvent revendiquer les aciifs de la socié&té. Ce pouvoir doit étre bien
compris dans son objectif et ses limites. I} faut essentiellement rappeler a cet égard que le
curateur ne peut exercer les droits de créanciers individuels vis-a-vis de tiers. Dans I'arrét
annoté, le curateur tentait d’obtenir 1’indemnisation du dommage subi individuellement par
certains travailleurs de la société en liquidation 2 la suite de la faute du liquidateur. Or la
société faillie, qui n'a subi aucun dommage puisque son patrimoine n'a pas été atteint (les
dettes payées de mani2re inadéquate existaient bel et bien et sont désormais éteintes), n’a
pas de droit 2 réclamer au liquidateur «mauvais payeur» une réparation sur la base de I'ar-
ticle 192 du Code des sociéiés. C’est donc a juste titre que ia cour rejette cette demande, au
motif de I'incompétence du curateur pour réclamer !'indemnisation d’un dommage indivi-
duel subi par un créancier individuel.

2. JDSC, 2003, n° 528 et note, p. 316; TW.VR,, liv. 2, p. 77 et note F. MOEYKENS,

3. TRV, 1994, p. 612; EJ.F.,, 1995, p. 30; Bull. contr., 1996, p. 1632.

4. JDSC, 2000, n® 253, p. 385; R.W,, 1994-1995, p. 1335, note; Bull. contr., 1997, p. 418,
5. Bull. Bel., 1986, p. 2146.
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