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Quelques développements relatifs aux respon-
sabilités civile et pénale de I’administrateur
personne morale d’une SA, d’'une SPRL ou
d’une SCRL

Marie Amélie DELvAUX
Avocate,
Assistante 4 la Faculté de droit des FUNDP!

1. Unc personne morale peut étre administrateur ou membre du comité de
direction d’une SA, gérant d’une SCRL et, depuis peu, gérant d'une SPRL’.
Quant a cette derniére forme de societé, 'ancien article 129, alinéa 1 des lois
coordonnées sur les sociétés commerciales, devenu Varticle 255 du Code des
sociétés, imposait autrefois que la SPRL soit gérée par une ou plusicurs
personnes physiques. L article 14 de la loi du 2 aodt 2002 a supprimé cette
exigence et aligné le régime de la SPRL sur celui des SA et SCRL.

2. Lorsqu’une personne morale adminisire une société, elle est naturellement

susceptible d’engager sa responsabilité civile (I) comme sa responsabilité pénale
1I).

1. LA RESPONSABILITE CIVILE DE L’ADMINISTRATEUR PERSONNE
MORALE

3. La loi du 2 aoit 2002, dite « loi corporate governance », a modifié lcs

1. Je remercic Willy CAsSIERS pour nos échanges fruciuenx et ses nombreux éclaircissements ainsi
qu'Alexandre CRUQUENAIRE et Stéphane GILCART pour leur relecture attentive et leurs remar-
ques tonjours pertinentes,

2. Par ailleurs, une personne morale peut également &ire fondateur etjou associé d’une SA, d’une
SPRL ou d'une SCRL 4 condition que son objel social le Jui permette et que les statuts de la SA,
SPRL ou SCRL 4 laquelle elle participe n’excluent pas la parlicipation de personnes morales.
Un régime parliculier est toulefois mstauré pour les personnes morales fondateur ou associé
unique d'une SPRLU (voir l'article 213, alinéas 1 et 2 du Code des sociétés qui refuse, dans
cerlaines conditions, la limitation de la responsabilité de la personne morale).

3. Loi du 2 aoiit 2002 modifiant le Code des sociétés et la loi du 2 mars 1989 relalive 4 la publieité
des participations imporiantes dans les sociétés colées en bourse et réglementant les offres
publiques d'acquisition, M_B., 22 aoiit 2002, p. 36.555 (vig. 1°* septembre 2002),

4, Sur cette nolion, voir P. KiLeste et M. CALUWAERTS, « Pouvoirs, attributions et fonctionnement
du conseil d'administration el notion de ‘corporate governance », D.4.0.R., 1997, n° 43, p. 9.
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modalités d’exercice par une personne morale du mandat d’administrateor de
société et la responsabilité civile qui en découle.

Un bref rappel des fondements de la responsabilité civile des dirigeants de
société permet de rafraichir les mémoires et de planter le décor (A), avant
d’étudier cette réforme (C). Il n'est également pas inutile d’exposer briévement
le régime précédant la réforme (B), puisqu’il peut encore s’appliquer a certaines
situations.

A. Tableaux synoptiques des fondements de la responsabilité des dirigeants de SA,
SPRL et SCRL

4, Traditionnellement, on distingue la responsabilité du dirigeant 4 I’égard de la
société, d'une part (tableau 1), et celle 4 'égard des tiers, d’autre part (tabiean
2).
)A noter qu’en cas de failiite, le curateur, personnage bicéphale, représente d la
fois 1a socicté Faillie et la masse des créanciers (les tiers) ; ceci Iui permet de
« jouer sur les deux tableaux » en fondsant d’éventuelles actions en responsa-
bilité contre les dirigeants sur I'ensemble des bases légales mentionnées ci-
dessous”. )

S’ajoutent & ces fondements de responsabilité 4 portée générale des disposi-
tions éparses du Code des sociétés définissant des cas particuliers de responsa-
bilité, s’'identifiant souvent 4 une responsabilité pour violation du Code ; les
principales hypothéses seront succinctement relevées (tableau 3).

Tableau I : responsabilité du dirigeant é Pégard de Ia société

Fiolation du Code
ou des statts

Faute de gestion Responsabilité agquilienne

RESPONSABILITES CIVILE ET PENALE DE L’ADMINISTRATEUR PERSQONNE

MORALE
Faute de gestion Violation du Code Responsabilité aquilienne
ou des statuls
Quelle mauvaise exécution du violation du Code laute indépendante du
Saute 7 mandat confié par la so- ou des statuts (4 mandat qui Ke le dirigeant
ciété ; conditions du droit | savoeir vialation i la société (violation
commun du mandat d'une obligation de | d’une loi pénale ou d'une
résultat) notme s'imposant 4 tous)
Y a-t-it responsabilité pour sa solidarité de droit responsabilité pour ga
solidaritd ? faute personnelle ; la soli- faute personanelle ; 1a soli-
darité est subordonnée a darité est subordonnée &
Pétablissement d'une Fétablissement d’une faute
faute commune® commune
Aquila d Pauteur de la faute ; présomption d'im- 4 l'auteur de la faute ;
Jaute est-elle | éventuellement faute putabilité 4 tous de | éven-tuellement faute
imputable 7 | commune 4 établir la violation SAUF | commune 4 &tablir
triple preuve'® ;
peu importe que
l’administrateur
s0it actif ou non
aclif
Quel dom- intégralité du dommage intégralité du Iintégralité du dommage
mage subi dommage subi subi
réparable 7
Ouel lien lien strict entre la faute et lien strict entre la lien strict entre la faute e
causal ? le dommage faute et le dom- le dommage
mage

- puisqu’il n°a regu aucun mandat de gestion, 4 moins que la société ait acceple, expressément ou
tacitement, sa gestion de [ait (voir la théorie du mandal apparent).

Base légale T

articles 262 {SPRL), 408,

articles 263, alinéa

articies 1382 el 1383 du

alinéa 1 (SCRL) et 527 ‘1, (SPRL), 408, ali- | Code civil
{SA) du Code des sociétés | néa 2 (SCRL) et
528, alinéa 1 (SA)
du Code des socié-
iés

administrateur de
droit ou de fait,
actuel ou passé’

administrateur de droit ou

Qi pewt étre | adminisirateur de droitS, I i
de [ail, acluel ou passé

responsable? | acluel ou passé

5, La qualité en vertu de laquelle le curateur agit a des implications tant au niveau des fond.e,ments
de responsabilité qu’il peut invoquer que de I"opposabililé ou non de la décharge votée pat
I'assemblée générale ; opposable au curaleur qui agil dans le cadre de Vactio mandati (articles
262, 408, alinéa 1 et 527 du Code des sociétés), la décharge n'est, par exemple, pas opposable au
curaleur qui intreduit une action au nom de la masse des créanciers pour violation du Code ou
des statuls (articles 263, alinéa 1, 408, alinéa 2 et 528, alinéa 1 du Code des sociélés). ]

6. Le texte vise expressément la responsabilité de I'exécution du mandat que le dirigeant a repu ; il

semble donc que I"administrateur de fait ne puisse voir sa responsabilité engagée sur cetie base,
-

528 Editions Kluwer

7. Malgré I'mdigence du texie sur ces points, on considére que sont également susceplibles de voir
leur responsabilité engagée pour violation de 1a loi ou des statuls non seulement Jes dirigeants de
droit actuels mais également les dirigeants de fait et les anciens dirigeants.

8. On considére généralement que sont également susceptibles de voir leur responsabilité engagée
sur pied des articles 1382 et 1383 du Code civil non seulement les dirigeants de droit actuels mais
également les dirigeants de [ait et les anciens dirigeants.

9. Clest-i-dire que chaque administrateur ou gérant a contribué 4 la réalisation du dommage sans
qu'il soit possible de déterminer la proportion dans laquelle Ia participalion de chacun 4 la faute
commune a concouru d la réalisation du dommage. Dans {a mesure ou la faute reprochée est une
omission, on peut présumer son caractére commun 4 tous les administrateurs au vu du principe
de la collégialité du conseil d*administration. Par contre, la faute posilive ne sera pas nécessai-
rement une faute commune mais pourra &lre imputée particulidrement a 'un des adminisira-
teurs.

10. Articles 263, alinéa 2 (SPRL), 408, alinéa 3 (SCRL) et 528, alinéa 2 (8A) du Code des sociétés ;
cclte triple preuve consiste d établir 'absence de participation 4 l'infraction (absence d Ia réunion
du conseil d’administration, .,.), Pabsence de faute dans son chel (ce n’est pas fautivement qu’il
était absent 4 la réunion du congeil d’administration : maladie, ...) el la dénoncialion par
'administrateur de I'infraction commise par le conseil d’administration 8 I'assemblée générale
la plus proche aprés qu’il a eu connaissance des [aits.
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Tableau 2 : responsabilité du dirigeant d I'égard des tiers

Violation du Code ou des | Comblement de pas- | Respousabilité athemT
statuts sif
Base articles 263, alinéa | articles 265, alinéa articles 1382 et 1383 du
Lgale ! (SPRL), 408, alinéa 2 t (SPRL), 409, ali- | Code civil
(SCRL) et 528, alinéa 1 néa 1 (SCRL) et
(SA) du Code des sociétés | 530 (SA) du Code
des sociétés
Qui peut étre | administrateur de droit ou | administrateur de administrateur de droit ou
responsa- de [ait, actoel ou passé droit ou de [ait, de [ait, acluel ou passé
ble P! actuel ou passé
Quelle violalion du Code ou des faule grave et ca- acte illicite et faute de ges-
Jfaute ? statuts {3 savoir violation raclérisée qui est tion MAIS quid de Cass,,
d'une obligation de résul- | soit violation 07/11/1997'2
tat) Code/slatuts, soit
faute de gestion

11. Seul le texte fondateur de I'action en comblement de passif vise expressénrtent 'administrateur de

RESPONSABILITES CIVILE ET PENALE DE L’'ADMINISTRATEUR PERSONNE

MORALE
Violation du Code ou des | Comblement de pas- | Responsabilité aquilienne
starats sif
Y a-t-it solidarité de droit solidanté éven- la solidarité est subordon-
solidarité ! tuelle, soumise & née a I'établissement d'une
l'appréciation du faute cormmune®
juge
A qui la présomption d’impulabi- 4 l'auleur de la 4 I'auteur de la faute ;
Jante est-efle | lité a tous de la violation laute ; évenluelle- éven-tuellement faute
imputable ! | SAUF triple preuve’? ; ment faute commune & élablir
peu importe que I"admi- commune & établir
nistrateur soit actil ou non
actif
Quel dom- I'intégralité du dommage tout ou partic du I'intégralité du dommage
mage subi dommapge, selon subi MAIS quid de Cass.,
réparable ! I'appréciation du 077111997
juge
Quel lien lien strict entre la faute et | plus liche : faute lien strict entre la faute et
causal ? le dommage qui a comribuéa la | le dommage
faillite

Tableau 3 : responsabilité particuliére du dirigeant a occasion de diverses opé-

droit mais aussi le dirigeant de [ait, et englobe expressément les anciens dirigeants. Sur la base de
|a violation du Code ou des statuts, et a fortiori sur la base des articles 1382 et 1383 du Code
civil, les textes ne nous apprennent rien relativernent & ces deux critéres. On considére toutefois
que sonl également susceptibles de voir leur responsabilité engagée sur ces deux fondements non
seulement les dirigeants de droil actuels mais égalemenl les dirigeants de fail et les anciens
dirigeants.

12. On se conlente de rappeler ici arrét nébulcux de la Cour de cassation du 7 novembre 1997
(J.D.5.C., 2000, n° 115, p. S et note M. Cotper ; Buil, 1997, p. 1146 ; Arr. Cass., 1997, p. 1093 ;
Pas., 1997, 1, p. 1146 ; R.G.D.C., 1998, p. 153 ; T.R.¥., 1998, p. 284 et note . CLAEYS ;RCAEB,
1999, p. 730 ct nole V. SmoNarT). La Cour de cassation consacre lidée selon laquelle
« lorsqu'une partie contraclante agil par un organe, un préposé ou un agent d'exécution pour
Pexécution de son obligation contractuelle, celui-ci ne peut étre déclaré responsabie sur le plan
exira-contractuel que si la faute mise 4 sa charge constitue un manguement nen & une obligation
controctuelle mais d I'obligation générale de prudence et que si cette faute a causé un dommage
autre que celui résuliant de la mauvaise exécution du contrat ». La Cour assimile donc les organes
des personnes morales aux peéposés el agents d'exécution quant aux conditions de leur
responsabilité personnelle et leur fait bénéficier du méme type d'inmunité. A la suile de cet
arrét, il deviem difficile pour les tiers d'encore engager la responsabilité des dirigeants sur la base
de Particle 1382 du Code civil en matiére contractuelle. Pour ce faire, il [aul en effet que g faute
commise par le dirigeant (violation de V'obligation générale de pradence) se distingue du
manguement a I'obligation conlractuelle (absence de paiement, malfagon, ...}, el que le dom-
mage subi par le tiers se dislingue de celui qui résuite de Vinexécution du contrat. Dans la
pratique, les cours et tribunaux n'appliquent pas toujours i'enseignement de I'arrét de la Cour de
cassation du 07/11/1997, sans doute 3 défaut d’en avoir compris le sens profond et la portée
téelle. Voir not. Civ. Anvers, 9° ch., 13 janv. 1998, R.W., 1999-2000, p. 988 et note E. DE
BEUKELAER, J.D.S.C., 2001, n° 318, p. 203 el note M. A. DELVAUX intitulée : « L’arrét de la Cour
de cassation du 7 novembre 1997 : un pavé dans la mare 7 Certainement une intervention
sibylline ! » ; Civ. Bruxelles, 11° ch., 27 janv. 1998, J.L.M.B., 1999, p. 1089 ; Liége, 7" ch., 28 mai
2002, R.G.A.R., 2003, n° 13.739.
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rations

Les divers cas de responsabilité qui suivent concernent le dirigeant de droit
comme de fait, actuel ou passé. En principew, 1a responsabilité est engagée tant

a

I'égard de la société qu’a I'égard des tiers. S'identifiant 4 une violation du

Code, la faute est — sauf une exception'” — présumée imputable 4 chacun des
administrateurs, actif ou non, 4 moins qu’il n’établisse la triple preuve imposée
par les articles 263, alinéa 2 (SPRL), 408, alinéa 3 (SCRL) et 528, alinéa 2

(SA).

13. Voir supra, nole 9.

14. Voir supra, note 10.

15. Voir supra, note 12.

16. Cerlains texles ne prévoient expressément la responsabilité qu’a 1'égard des associés (par
exemple, 1a responsabilité en cas de fusion ou de scission n'est prévue qu’a I'égard des associés
de la société dissoute, I'étre moral ayant disparu) ou des tiers {par exemple, la responsabilité en
cas d'absence de eonvocation en cas de perte de l'actif net). Toutefois, comme la faute du
dirigeant s'identifie 4 une violation du Code, et a condition de prouver un intlérél & agir el un
dornmage en lien causal avec la faute, I'action en responsabilité peut dans chaque cas étre
introduite par la société comme par les tiers.

17. Le Code prévoit expressément que la responsabilité pour n'avoir pas indiqué dans les actes et
documents émanant de la société certaines mentions identifiant celle-ci, ou pour avoir indiqué le
capital social plutét que le capital libéré ou I'actil nel (suivant le cas), ou pour avoir omis
d’indiquer la qualilé en vertu de laguelle le dirigeant intervient est persenneile (articles 62, 78, 79
et 80 du Code des sociétés).

18. Voir supra, note 10.
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RESPONSABILITES CIVILE ET PENALE DE L’ADMINISTRATEUR PER.(S)%]X]EE
M

B. Régime antérieur & l'entrée en vigueur de la loi du 2 aodit 2002

5. Avant I'enirée en vigueur de la loi du 2 aoiit 20022, la désignation d’une
personne morale au poste d’administrateur d’une SA ou d’une SCRL* est une
technique fréquemment utilisée pour permettre 4 une personne physique, véri-
table dirigeant de la société, d’échapper, au moins partiellement et dans certai-
nes hypothéses, 4 une responsabilité personnelle. Ce stratagéme lui permet, en
effet, non sculement de se protéger en masquant sa responsabilité, tant vis-a-vis
des actionnaires que des créanciers, mais aussi de modilier substantiellement
I'appréciation des risques et de faire obstacle aux garanties d’indépendanee
requises des administrateurs?’.

6. Comment se répartissent les responsabilités d’administrateur entre la per-
sonne morale titulaire du mandat et la personne physique qui Pexerce concré-
tement avant entrée en vigueur de la loi du 2 aott 2002 ? Comme nous I'avons
fait ci-avant®, il convient de distinguer suivant que I'on envisage la responsa-
bilité du dirigeant 4 égard de la société gérée, d*une part, ou a I'égard des tiers,
d’autre part.

7. En ce qui concerne la responsabilité 4 I'égard de la société, deux situations
doivent étre envisagées.

Lorsque la société administrateur est représentée dans sa mission de gestion
par son organe statulaire (conseil d’administration, administrateur délégué, tel
administrateur muni d’un pouvoir spécial, ...), les aetes de cet organe I’engagent
directement (théorie dc organe?”) et il lui revient d’assumer les responsabilités
d’administrateur. La personne physique ayant exercé le mandat au nom et pour
compte de la personne morale échappe, quant 4 elle, 4 toute responsabilité
personnelle?, sauf si elle a commis une faute aquilienne,

23. A savoir avant le 7 septembre 2002

24. Voir supra, n° | : l'exercice des fonctions de gérant d’une SPRL était autrefois expressément
limité aux personnes physiques par P'article 255 du Code des sociélés ; cette exigence a été
supprimée par I'article 14 de la loi du 2 aoit 2002 (op. cit.).

25. Projet dc loi modifiant le code des sociétés et la loi du 2 mars 1989 relative 4 la publicité des
participations importantes dans les sociétés cotées en bourse et réglementant les offres publiques
d’acquisition, Doc. parl., Chambre, sess. ordin., 2000-2001, n?1211/1, pp. 9 et 11.

26. Voir supra, point A.

27. En vertu de celte théorie, « fes actes accomplis par ses organes sont les acres de Ia personne rorafe
elle-méme » (M. CorpeL, « Introduction au droit des sociétés et aulres groupemenls », Guide
Juridique de P'entreprise, 2° édition, Livre 11.1, 0° 70, p. 16 et Droit des socictés commerciules, 2°
€dition, torne I, Bruxelles, Kfuwer, 2002, n° 70, p- 62).

28. « L'organe (...) n'assnume, d aucun moment, wne quelconque responsabilité puisqu’il nest que
linterpréte et n'e fait qu'exprimer la volonté de la personne morale (...} » (8, GILCART, « La
personne morale, promolrice d’une société en formation », note sous J.P. Westerlo, 29 Jjuin 2001,
J.D.8.C., 2003, 5° 469, p. 76, et spéc. p. §9).
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Lorsque la société administrateur est représentée dans sa mission de gestion
par un mandataire de son choix® élu par son assemblée générale™, le partage
des responsabilités entre la société administrateur et la personpe physique qui
exerce effectivernent le mandat devrait se régler selon les dispositions du Code
civil relatives au mandat, et plus partieuliérement 4 la substitution de manda-
taire®!? : la société administrateur n'est responsable que si elle n’avait pas le
pouvoir de se substituer quelqu'un ou si, ayant ce pouvoir, elle a choisi une

29.
30.

3L

32.

Autre que son organe.
A condition que les statuts de la societé administrée Pautorisent ou que 'assemblée générale de
la société administrée I'accepte expressément ou tacilement. On rappelle en effet que la mission
de gérer une société commerciale [ait I'objet d’un mandat, contrat intuitu personae ; le manda-
laire ne peut en principe confier Pexercice de son mandat A un tiers, & moins d'y étre autorisé.
Voir sur ce point O. RALET, Responsabilités des dirigeants de sociétés, Bruxelles, Larcier, 1996,
pp. 63 el 64.
Adicles 1984 a 2010 du Code civil relatifs au contrat de mandat, et Lout spécialement article
1994 du Code civil relatif & Ia substitution de mandataire. Voir sur cette question les nombreux
ecrits 0’0, RALET : « Lexercice d’un mandat d’administrateur par une personnc morale —
questions de responsabilité », D.4.0.R., liv. 27, p. 11 ; Resp bilités des dirigeants de sociéiés,
Pruxelles, Larcier, 1996, p. 65 ; « L’administrateur personne morale et le mandaiaire substitué »,
R.P.S., 1994, pp. 465-468. Voir également sur la question plus générale du mandat en droit des
sociélés, S. GILCART, « La société en forma lion et 1a représentation en droit des SOCIEtEs », note
sous 1.P. Westerlo, 3 novembre 2000, J.D.$.C., 2003, n° 468, pp. 68-73.
A moins qu*une faute aquilienne ait £1¢ commise ; dans c¢ cas Pauleur, personne pliysique ou
société, doil répondre personnellement du dommage causé par sa faute aquilienne. On notera
cependant que par un arrét du 16 fevrier 2001 (Cass. (1rech), RG C.99.047T.N, 16 [evtier 2001
(S.P.R.L. ONYX /D), http Jfwww.cass.be {18 mai 2004) ; Arr, Cass., 2001, liv. 2, p. 303 ;
Huur, 2002, liv. 2, p. 107 ; J.D.5.C., 2002 (abrégé), p. 116 el note P. KILESTE et C. BERTSCH ;
Pas., 2001, liv. 2, p. 301 ; R.W., 2002-03, liv. 9, p. 340 ; Res Jur. Imum., 2001, 123 ; Rev. prat. soc.,
2001, liv. 4, p. 348 ; R.D.C., 2002, liv. 9, p. 698 et note C. GEvs), 1a Cour de cassation a remis en
cause cetle opinion traditionnelle en ce qui concerne la faute précontraciuelle. La Cour précise
en effet que lorsquun organe d'une société ou un mandataire agissant dans le eadre de son
mandat commet une [aute ne constituant pas un délit au cours de négociations donnanl lieu a la
conclusion d'un contrat, cette faute engage non pas la responsabilité de I'administrateur ou du
mandataire mais celie de la société ou du mandant sur la base de Tarticle 1992 du Code civil.
Cette jurisprudence peut-elle étre étendue & d’autres hypothéses que la faute précontractuelle 7
Dans un jugement du 25 juin 2002 relatif & la responsabilité des dirigeants d’une sociélé
commercigle, la 4° chambre du Tribunal de commerce de Hassell (T.R.V., 2003, liv. 1, p- 81,
note J. VANANROYE el J.D.S5.C,, 2004, note M.A. DELVAUX intilulée « c’est pas {que) moi, c'est
(aussi) lui ! - Les faules concurmentes, la responsabilité solidaire ou in solidum, Pintervention
d’un garant : autant de voies utiles au fautil pour limiter sa part de responsabilité et la facture
finale ? », & paraitre) a déduit de 'arrét de cassation précité que les organes en genéral ne sont
plus responsabies sur e plan extra-contraciuel des acies posés en exécution de leur mandat, en
citant 4 appui de cette thése CORNELIS et CLAEYS (« De burgerlijke aansprakelijkheid van de
bedrijfsjurist en van zijn onderneming », Le droit des affaires en dvolution. Les responsabilités de
V'emtreprise, Bruxelles-Anvers, Bruylant-Kluwer, Anvers, 2001, p. 48, n° 44). On note qu'un
appel a été interjelé contre cette décision, Nous n'avons pas encore connaissance de larrét qui
est ou sera rendu en cette affaire au jour ol mous écrivons ces lignes. Nous préférons étre
prudents e( ne pas donner une interprétalion extensive 4 arrét de la Cour de cassation du
16 février 2001, qui apparait comme une limite, 4 entendre striclement, au prineipe de la
responsabilité personnelle du mandataire ou de 'organe pour 8a faute aquilienne.
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personne notc_)iremcnt ineapable ou insolvable®® ; la soeiété administrateur peut
cgalcn_ncnt voir sa responsabilité engagée si elle a manqué a son obligation de
surveiller et d’assister son mandataire substitué®, En outre, la société gérée peut
en tqute hypothése engager la responsabilité du mandataire substitué personne
physique par le biais d’une action direete®.

8. Cgtte application de la substitution de mandataire a I’hypothese ou la soeiété
adm1ni§tratcur désigne un mandataire pour exercer sa mission de gestion est
toutefois controversée, non seulement sur le plan des prineipes, mais également
sur le plan des conséquences, jugées inadmissibles®®,

Sur le plan des prineipes, lorsque 1'on eonsidére que la société administrateur

est un organe de la soeiété administrée, son ehoix d’un mandataire pour exercer
la mission de gestion s’identifie 4 un choix fait par la soeiété gérée, qui est le
mapdant direct, et sans substitution®’. En outre, certains auteurs considérent
qu’n! ne peut y avoir substitution de mandat que si le mandataire « substitué »
cst l_nfc_mné qu’il agit directement au nom et pour le compte du mandant
originaire, a savoir la société administrée. A défaut, il n’y a qu'un « simple »
mandat de la société administrateur a la personne physique qui exerce la mission
de gcs:t‘io'nz's. Dans les deux cas préeités, il n’y a qu'un mandat simple, tantét de
{a société administrée a la personne physique, tantdt de la société administrateur
a la personne physique, mais aucune substitution de mandat.

Sur le plan des conséquenees, on imagine diffieilement comment un adminis-

trateur, fiat-il une société, puisse se décharger entiérement de sa responsabilité de
gestion et éviter I'application du régime de responsabilité défini, de maniére

33.

34,

35.

36.

a7

38.

En Erar.iq,ue, on constate que souvent la sociélé gérée exipe que la société administrateur soit
r‘e_prcss.n,tee par son organe (inlerdiclion de loute substitution), ou précise a tout le moins
I ld_enfxte de !a personne qui pourra étre désignée pour représenter la sociélé administrateur.
Voir 4 ce sujet P. WEry, « L'huissier de justice et la substitulion de mandataire », R.G.D.C
1?98, pp. 316 et 5, et les références citées et L. Cormisier, « Quelques réflexions en f:ll.igrane dt,s
développements récents qu'a connus le droil de Ja responsabilité des administrateurs d'une
personne morale », R.P.S., 1994, pp. 10] et 5.

A‘rticlg 1.994, alinéa 2 du Code civil. « A moins, souligne Q. RALET (« Lexercice d’un mandat
d ndnslm}stratel.lr... », 6p. cil., p. 13), que la personne administrateur oif choisi comme mandataive
substitué un de ses employés, l'article 18 de la loi du 3 juillet 1978 immunisant alars cefui-ci sauf’
pour sa faute légére habituelle ».

Voir S.'GELCART qui résume la controverse in « La personne morale, promotrice d’une société en
formation », note sous J.P. Westerlo, 29 juin 2001, J.D.5.C., 2003, pp. 76-93 et spécialement
pp. 86 4 88.

P. WERY, « Le mandat », Rép. nor., 1. IX, liv. VII, Bruxelles, Larcier, 2000, p. 179, n° 128 cité par
5 qll.CART, « La personne morale, promotrice d’une société en [fommation », op. cir., p. 88,
me' sur ce point P. A. Formrs, « Observations sur I'article 1994 du Code eivil et Paction directe
née de la subslitution », note sous Cass., 16 décembre 1977, R.C.J.B., 1981, p. 469 et
1 Coum, « Quelques réflexions... », op. cit., pp. 90 et s. et les références citées et
« Observalions », R.P.5,, 1994, pp. 471-473 ; contra : O. RALET, « L'administraleur personnz

n;lorale et la mandataire substitué », R.P.S., 1954, pp. 465-468 et les nombreuses références
cllfes.
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impérative (voire d’ordre public®), par le Code des sociétés en se prévalant de la
substitution de mandat.

9. A I'égard des tiers, c’est la société administrateur qui assume la responsabilité
pour violation du Code ou des statuts ; la personne physique ayant exercé
concrétement le mandat, qu'elle soit organe ou mandataire, échappe & toute
responsabilité. Quant a la responsabilité aquilienne®, ¢’est aussi bien la per-
sonne physique qui exerce la mission d’administrateur que la société adminis-
trateur (a laquelle on peut éventuellement reprocher son mauvais choix ou sa
mauvaise surveillance de son représentant) qui peuvent voir leur responsabilité

engagee.

10. Les tiers peuvent enfin engager la responsabilité de la personne morale
administrateur en sa qualité de commettant pour la faute de son prépose, sur
pied de Iarticle 1384, alinéa 3 du Code civil.

11. Quels que soient le fondement de la responsabilité et le titulaire de 'action, si
la personne physique qui exerce concrétemnent la mission de gestion est un
employé de la soeiété administratenr®', on peut se demander si clle bénéficie
de larticle 18 de la loi du 3 juillet 1978 sur le contrat de travail. Peut-on eumuler
la qualité de mandataire de la société et celle d’employé, avec I'immunité
corrélative 7 La question est controversée™ mais déborde notre propos.

12. Il n’est pas inintéressant enfin de se demander si la personne physique qui
n’est pas un organe de la société administrateur peut voir sa responsabilité
engagée en qualité d’'administrateur de fait. Selon P. Van Ommeslaghe et

39. Yoir, par exemple, R.P.D.B., ¥° Sociétés anonymes, t. X1I, Bruylant, Bruxelles, 1951, p. 409 el
RESTEAU, Traité des sociétés anonymes, t. 11, 3° édition, Bruxelles, Swinnen, 1982, n° 941, p. 185
cité par O. RALET, Responsabilités ..., op. cit., p. 245, note 479. La doctrine est divisée sur le point
de savoir si les disposilions relatives 4 la responsabilité des administrateurs doivent ou non se
voir reconnaitre un caractére d'ordre public. Il est vrai que le respect des droits des créanciess
pourrait apparaitre comme un principe général de droit privé considéré comme fondamental
dans l'organisation économique et sociale de la société belge, et parlant comme étant d’ordre
public (voir notamment ’arrét de fa Cour d’appel de Bruxelles du 31 mai 1990 considérant que
sont entachees de fraude et dés lors frappées de nullité absolue les conventions enlre une société
mére et sa filiale en vue d’organiser la spoliation de la filiale, in J.T, 1991, p. 45). Ce débal
déborde notre propos et exclut qu'on s’y arrétle.

40. On renvoie 4 la note 12 et 4 la remarque relative d "arrét nébuleux de la Cour de cassalion du
7 novembre 1997 (op. cit.) ; on renvoie également & la note 32 relalive & V'arrét de la Cour de
cassation du 16 février 2001 (gp. cir), dont on ignore 8’il peul étre interprété de maniére
extensive. .

41. On pe pourrait évidemment imaginer que la personne physique soil un employé de la socitié
administrée, le lien de subordination a I’égard de cette société excluant 'indépendance nécessaire
a I'exercice de 1a mission de gestion.

42. Yoir notamment Q. RaLET in « L'exercice d’un mandal d’administrateur... », ap. cit., p. 12 et les
références eitées.
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X'. D{t‘:ux, pour étre qualifiée de mandataire de fait, « il faut que, sans avoir é1é
reguherement investie des pouvoirs nécessaires d cette fin, Ia person;te d laquelle on
prétend attribuer cette qualité se soit effectivement comportée comme un adminis-
rran.zur, en prenant, seule ou avec d’autres, des décisions ressortissant d U'adminis-
tration de la :rociété au sens de larticle 54 des lois coordonnées (devenu 522 du
Code des sociétés), que seuf ! ‘organe d'administration aurait pu prendre. Il faut en
oulre que, par leur répétition ou en raison de toutes autres cr'rcorrstanc-es specifi-
ques a constater par le juge, ces décisions impliquent !'existence dans le chef de la
personne en cause de la véritable mattrise des affaires sociales, en fait »*

l(z. Po;i_maqs dls,tingu_e lplus systématiquement deux conditions ,nécessaires é
au?el:;am :;-:;tég;e:ll t:::idntlmstrateur de fait, la seconde n’étant pas envisagée par les
~ lexercice d’une- activité de gestion et I'(auto-)appropriation de pouvoirs

?ermegtant de disposer du sort commereial et financier de entreprise ;

-1 exercice de cette activité en totale indépendance. ’

En principe, la personne physique qui exerce la mission de gestion de la
société le fait au nom et pour le compie de son mandant, auquel elle doit rendre
con:iptc. Sauf ]cas exccptio_nne]s, elle ne dispose dés lors pas d’une totale indé-
al?e:n 31(1;;;; sdﬂl::ee Iffgzeézril:te de décision, ce qui rend délicate son assitnilation

Dans le cfadre de Faetion en comblement de passif, par contre, « foute
personne qui, d quelque titre que ce soit, a Pu intervenir posiu’vemen’t dans la
gestion de la société et d laquelle peut étre imputée une faute grave et caractérisée
_ayc;m conduit a la_ Jaillite » p‘eut voir sa responsabilité engagée, ce qui p;:ut
‘gtzt:'léz,“ gans certaines hypothéses, la personne physique exergant la mission de

13. On note pour conclure que, dés avant I'entrée en vigueur de la loi du 2 aoiit
2002, les statuts de la société administrée ou Pacte de nomination de I’adminis-
trateux,‘ personne morale prévoyaient déja fréquemment 'obligation expresse
pour I'administrateur de désigner une personne physique chargée d’excrcerl le
mandat d’administrateur en son nom et pour son compte.

43, P. Van OMMESLAGHE et X Dieux, « Les société i
. " oCicles commerciales - juri v X
1990) », R.C.J.B., 1993, p. 793, o° 130, " eramen defursprudence (1979-
. (CSJ; l:l(:ELMOANl Os?,' « L’afTaire des ‘Fo:g&s de Clabecg” et le droit de la Faillite #, note sous Bruxetles
i 0._), ; 1199?, D.A.'(_J.R., o tf}. p. 78. ¥oir également M. Dony, « La responsabilité des
pouvoirs publics en cas d'intervention dans une entreprise en difficuliés », J.T,, 1990 p. 670

45. En ce sens, O, RALET, Responsabilités ..., op. cit RALET,
! sens, 0. v ey 0P €Il p. 18] E K ice d’
d’administrateur. . », op. cit., p. 13. ? P =0 »« I enercies d'un mandat
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C. Régime actuel

14. L'article 2 de la loi du 2 aoiit 2002 introduit un second paragraphe a I’article
61 du Code des sociétés®® prévoyant expressément que la personne morale
administrateur d*une société?” doit désigner un représentant permanent, per-
sonne physique chargée de I'exécution dc cette mission pour ses nom et
compte*®. Cette personne encourt les mémes responsabilités civiles et pénales
que si elle cxergait cette mission en nom et pour COmMPpte propres, sans préjudice
de la responsabilité solidaire®® de la personne morale représentée.

La protection des tiers est ainsi Elargie puisqu’ils peuvent réclamer P'intégra-
lit¢ de leur dommage soit a la personne morale administrateur, soit 4 la
personne physique exergant la mission de gestion. En outre, le sens des respon-
sabilités de la personne physique qui exerce le mandat de gestion est aceru.

A noter toutcfois que si le représentant est un employé de la société, il ne
pourra voir sa responsabilite personnelle engagée qu’en cas de faute volontaire,
de faute grave ou de faute légére habituelle®®. Dans cette hypothése, la personne

46. Learticle 61, §2 du Code des sociétés est formulé comme suil : « Lorsqu’une personne morale est
nommée adwinistrateur, gérant ou membre du comité de direction, celle-ci est tenue de désigner
pormi ses associés, gérants, adminisirateurs ou travailleurs, un représeniant pertmanent chargé de
P'exécution de cetie mission au mom el pour le compte de la personne morale. Ce représeniant est
soumis qux mémes conditions ef encourt les mémes responsabilités civiles et pénales gue s'il exergait
cette mission en nom el pour comple propre, sans préfudice de la resporusabilité solidaire de la
personne morale qu'il représenie. Celle-ci ne peut révogquer sont représentant qu’en désignani
simultanément son successeur. La désignation et la cessation des fonctions du représentant per-
marnent sont soumises aux mémes régles de publicité gue s'il exergait cette mission en nom et pour
compte propres. Le représentant permanent de la personne morale qui est administrateur ou gérant
of associé dans une société en mom collectif, une société en commandite simple, une sociélé
coopérative d responsabilité illimitée ou dans une société en commandite par actions, ne coniracle
loulefois aucune resp bilité personnelie relative aux engagements de la société dans laguelle la
personne torale est administroteur ou gérant el associé. »

47. Qu'il ¥agisse de 'administrateur de SA, du gérant de SPRL ou de SCRL, ou du membre du
comité de direction d’une SA. Par contre, la personne motale deléguée 4 la gestion journaliére ne
doil pas désigner un représentant permanent (Doc. Pari., Chambre, sess. ordin., 2001-2002,
n° 1211/14, pp. 241 el 244).

48. Sur les parlicularités du représentant permanent (identité, condilions de permanence el de
publicité, désignation, révocation, role, décharge, ..), nous renvoyons 3 Farticle detaillé de
O. CAPRASSE intitulé « Personne morale administraleur et comité de direction » publié dans
D.A.O.R., 2002/64, pp. 328-333. -

49, A noter que la solidarilé vise uniquement Ia responsabilité civile, et non la responsabilité pénale
qui ignore cette notion.

50. Article 18 de la loi du 3 juillet 1978 sur le contrat de travail. Les travaux préparaloires indiquent
que la loi nouvelle ne porte pas atteinte aux régles de responsabilité appliquées dans le droit du
Lravail, et citent précisément I'article 18 de la loi du 3 juillet 1978 ; la personne morale
administrateur reste, quant a elle, responsable pour 'ensemble du dommage dans cetle hypo-
{hése du représentant permanent sous coniral d’emploi avec elle (Doc. Parl., Chambre, sess.
ordin., 2001-2002, n° 1211/1, pp. 11-12).
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morale ds'zmeure responsable tant en sa qualité d’administrateur que d’employ-
eur sur pied de I'article 1384, alinéa 3, du Code civil.

15 L’objecti.f poursuivi par lcs auteurs de la loi « corporate governance » est
(! Eviter qu'une personne physique puisse échapper totalement 4 sa responsabi-
lité dc dirigeant, ou a tout le moins rendre plus complexe la mise en cause de sa
resl_Jonsabi]jté, par le biais de la désignation, au poste d’administrateur, d’une
socu':'té qu’elle contréle plutét que d’elle-méme directement®’.

De§0rmais, peu importe que ’exercice du mandat d’administrateur soit
elfectivement exercé par un organe de la personne morale administrateur ou
par un mandataire spécial. Chacun encourt en effet les mémes responsabilités

-y 5 r 53 a . . -
civiles™ et pénales™ que §'il exergait la mission en son nom propre et pour son
compte.

16. A premiére vue, I'intérét d’administrer une société par le biais d’une per-
sonne morale afin de masquer sa responsabilité personnelle semble avoir dis-
paru avec I’cntrée en vigueur du nouveau régime.

Toutefois, il semble que cette affirmation doit étre nuancée, certaines sitn-
ations permettant encore aux personnes physiques de « se cacher » derriére une
personne morale pour échapper aux responsabilités de dirigeant. Deux hypo-
theses doivent étre envisagées.

D’une part, la loi du 2 aoiit 2002 est entrée en vigueur le 1°* septembre 20()2.
EI};’absencc de disposition transitoire particuliére relative a I'article 2 de la
lo_l , et conformément au droit commun, cette loi nouvelle s’applique imme-
d_latement et sans rétroactivité. Le régime antérieur décrit sub. B. reste en
vigueur pour les actes et omissions fautifs antérieurs a cette date. On rappelle
a cet égard quen vertu de I'article 198, alinéa 4 du Code des sociétés, la
responsabilité des administrateurs, quel que soit son fondement juridiqu:ajS
se prescrit par cing ans a compter du fait dommageable ou de la découverte df;
celui-ci lorsqu’il a ét¢ celé par do1®®. Le régime antérieur 4 la réforme « corporate
governance » risque dés lors de survivre encore quelques temps.

51. Dec. Parl., Chambre, sess. ordin., 2001/2001, n® 1211/001, pp. %, 11 et [2.

52. Qufa ce 301l pour [aule de gestion, violation du Code ou des slatuls, responsabilité aquilienne

53. Voir ci-aprés, au point I1, -

54. Le chapitre IV de la loi copsacré aux dispositions transitoires régle l'entrée en vigueur de certams
arlicles parmi lesquels ne figure pas I'article 2.

55. J: Van RYN, Principes de droit commercial, t. 1, 14 éd., 1954, n° 636, p. 405. O. RALET ajoute que
s:vla fautt‘: commise conslitue une infraclion pénale, 'articte 26 du titre préliminaire dn Code
d instruclion criminelle reste d’application, ce qui signifie que 'action civile ne pourra pas ére
prescrite avant 'action pénale (O. RALET, Responsabilités ..., op. cit., pp. 128-129 et 324 4 327)

56. Et ceci méme si la dissimulation n’est pas impulable au dirigeant concerné {Bruxelles, 28 sep-
lemb're 1966, J.T., 1967, p. 97 el note J. J. STRYCEMANS). Si la responsabililé du diri;eant cst
fondet? sur un ensemble de faits ayant tous concourus i la snrvenance du domﬁnage la
prescription ne prend cours qu'a dater du dernier fait (Bruxelles, 19 mars 1968, Pas., 19,68,

—
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D’autre part, et de maniére plus génerale, l’arficlt's f_rl, §2du Codc' des sociétés
qui oblige la personne morale administrateur a désigner un représentant per-
manen{ ne prévoit pas de sanction specifique en eas de_l’lo’n re’spc':ct dece pl:e_scnt.
1) est tout 4 fait possible quen pratique, certaines socictes l}e'gligent r!e dc_mgn;r
un représentant permanent, ce qui engage leur_ responsabilité pour v1olat,lo(111 e
la loi, mais pourrait éviter a la personne physique excn;}al;g le mandat d‘ a !Tlll-
nistrateur de voir sa responsabilite personnel]te engagee”. En effet, ll_a’rtlcc
prévoit que le représentant permanent est soumis d ia méme respgusabllltc que
§'il exercait le mandat d’administratc]lr €n son nom propre. Si lal personne
physique qui exerce le mandat de gestion au nom dc' la SOC‘ICI,E aflnméllstrazteur
n'a pas &té désignée représentant permanent co.nfonnement_anl artxcle_ ,’§ , on
pourrait soutenir que la responsabilité y définie ne peut fui étre apphqu"ee.

En ce sens, le régime antérieur a Pentrée en vigueur de la loi du 2 aolt 2002'
conserve un intérét certain pour la personne physique administrateur qui
souhaite limiter sa responsabilité.

Il. LA RESPONSABILITE PENALE DE L’ADMINISTRATEUR
PERSONNE MORALE
« societas delinquere potesi el... puniri potest {»

17. La loi du 4 mai 1999, entrée en vigueur le 2 juillet 1999, a Fotalen:nent
bouleversé le régime — et plus précisément la sanctlon—dc§ infractions
commises par des sociétés commerciales, en réintroduisant un article 5 dans le
Code pénal™. e
Au]?aeravant, le Ministére public devait rechercher la personne physique

— 11, p. 180; J. VAN Ryn et P. VAN OMMESLAGHE, « Les sociélés commerciales - examen de

jurisprudence (1972-1978) », R.C.J.Bl., I%Bl, p- 392, n° 67).
imilcs définies supra, au point B. »

55’; Eg:lju.:e: l:::?'igs% instaurau":,t.r la res;];onsabilité pénale des personnes morales, M.A., 22juin 1999,

59. I;I:aﬁ‘ll!e‘nt::éz en vigueur de cette loi, la Jjurisprudence considf:rait que si la per§an;i morale
pouvait commettre par elle-méme une infraction, elle ne pouvail par contre 8¢ voLr in ger un:
quelconque sanction pénale (voir Cass. 0B/04{1946, Pas., 1946, I, p. 136 ; cetle J.umpru1 ;:;el
¢1é Tépétée dans maints arréts ultérieurs, dont notamment Cass., 16/12/1948, }g’a.;, 11_}9 ,
p. 723 ; 1.T., 1949, p. 148 et note de Cyr. CAMpEER ; Cass,, 12/06/1979, Pas., 13‘.' éa, p- 23/05:’
Cass., 10/10/1979, Pas., 1980, I, p. 177 ; Cass,, 25;‘04,{1939, Pas., 1989,'1, P 884 ; Cass., 2100
1990, Pas., 1990, p. 1083). Un des objectifs du législaleur de 1999 Elal.t de lutlfr con 'r;“'
criminalité organisée : il était autrefois délical de 'y atlaquer « en raison de | ;Tpum.t:'r dz
d'engager des poursuites pénales contre des personnes mar'afes, ce qui assure souvent I'impuni ;,g_,.
certains comporiemenis criminels, maigré les troubfgs soclaux et ecan:)quues souvert trés gr
qu’ils provoquent » (Doc. parl., Chambre, sess. ordin., 19‘98-199?, n 2'0.93/5.,]:. 2). bl

60. A Pexception des hypothéses limitées dans lesquelles la loi elle-méme désigne 'agenl respon

- A p *attibution
de I'infraction, comme nous I'examiuerons ¢i-apres au point C. (R. LEGros parle «d altrlbuu_’
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{I’organe, le préposé ou le gérant de fait) par intermédiaire de laquelle la société
avait agi (infraction positive) ou aurait di agir et s’était fautivement abstenue de
le faire (infraction d’omission} afin qu'elle supporte la répression®, Désormais,
la loi assimile sur le plan pénal les personnes morales aux personnes physiques.
Par conséquent, la personne morale est un sujet de droit qui peut commettre une
infraction par elle-méme et &tre responsable pénalement, indépendamment des
personnes physiques qui la composent.

18. Dans ie cadre de I'étude de la responsabilité pénale des sociétés adminis-
trateurs de SA, SPRL et SCRL, il nous appartient tout d’abord de rappeler
briévement le régime mis en place par la loi du 4 mai 1999 sur la responsabilité
pénale des personnes morales (A). Nous nous attarderons ensuite sur deux
questions particuliéres : d’une part, nous reléverons les sanctions pénales spé-
cifiques aux adininistrateurs définies par le Code des sociétés (B) ; d’autre part,
nous examinerons 'avenir du mécanisme de 'imputabilité légale des infractions

i la suite de ’entrée en vigueur du régime de responsabilité pénale des personnes
morales (C).

— légale », in « Tmputabilité pénale et entreprise économique », R.D.P., 1968-1969, pp. 374-378).
Pour découvrir la personne physique 4 laquelle I'infraction était imputable, le juge examinail
nolamment I'organigramme et les stalnts de 'entreprise afin de cibler la répariilion des
compélences entre les divers protagonistes ; I'infraction ne pouvait toutefois étre impulée a une
personne physique uniquement en raison de la fonction qui lui était confiée par la loi ou les
statuts,
A noter que sur le plan civil, le juge ne devait pas idenlifier I'individu intervenu dans I'infraction,
puisqu’il se conlentait de considérer que c’était la personne morale qui en était auteur ct devait
donc indemniser 1a victime. L’aclion civile fondée sur une infraction pénale était dés lors
valablemenl dirigée contre la personne morale, ¢l ne devait pas &tre introduile conltre ses
dirigeants. La personne morale pouvait cn effet &tre déclarée auteur d’un délit, méme si elle
n’encourait pas la sanclion pénale prévue (voir, par exemple, Trib. trav. Liége, 16 mars 199,
Chron. dr. soc., 2000, p. 9] et note, en maliére de défaut de paiement des primes de fin d’année).
La personne morale pouvail éventuellement, par la suile, se retourner contre {"auteur de
I'infraclion : « Les personnes morales ne peuvent étre coupables, puisque leur volonté fait défaur.
Mais la responsabilité civile, imposée pdar la loi, dans 'intérét des personnes lésées, aux éires
Juridiques, n’est pas une obligation principale, comme celle des individus qui ont causé le donrmnage |,
elle a seulement le caractére d'un cautionnement légal ; d'oti la conséquence que la communaute,
qui a payé les dommages-intéréts, peut exercer son recours conire les coupables » (J. . Haus,
Principes géndraux du droit pénal belge, 3° &d., 1879, n° 267, cilé par J. VERHAEGEN, « Responsa-
bilité pénale des personnes morales », Ann. dr., 1983, p. 67). On rappelle toutefois 'article 18 d
la loi du 3 juillet 1978 relative aux conlrats de travail qui exclut que le travailleur soit lenu
responsable de sa faule préjudiciable, hormis s'il s°agil d'une faule lourde, d'une faute 1égére
babituelle ou d’un dol. Cette disposition n’a évidemment aucune incideuce en droit pénal.

61.
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A. Le régime mis en place par la loi du 4 mai 1999°*

19. Les personnes morales®® sont responsables des infractions commises pour
leur compte et des infractions qui sont intrinséquement (et non oceasionnelle-
ment®) lies 4 Ia réalisation de leur objet ou d la défense de leurs intéréts®®,
conformément a I'alinéa 1% de larticle 5 du Code pénal. Peu importe qu’un
profit matériel soit tiré de 'infraction.

11 ne s’agit pas d’une responsabilité objective, liée i la simple matérialité des
faits, puisqu’il convient que Vinfraction soit « rapportée » aux instances diri-
geantes de la société pour lui &tre imputable®.

Le régime mis en place ne [ait pas disparaitre toute responsabilite pénale dela
personne physique délinquante au sein d’une société eommerciale. Le législa-
teur a cependant souhaité limiter les situatjons de « double responsabilité
pénale » et privilégier une responsabilité pénale alternative. Dans ce but, I'alinéa
2 de I"artiele 5 instaure un régime complexe de cumul ou d’absence de cumul des
responsabilités pénales de la société et de la personne physique, variant selon
que I'infraction eommise I’a été seiemment et volontairement, ou involontaire-
ment.

Ce meécanisme de cumul éventuel des responsabilités pénales s’applique
lorsque Ja responsabilité de la société est engagee exclusivernent® en raison de

62. Les questions des sanctions mises en place, de la procédure pénale adaplée et du droit
transitoire, si passionnanies sojent-elles, ne seront pas envisages ici 4 défaut de place.

63. Dans la suile du texie, nous parlerons généralement des sociétés commerciales, puisqu'elles
nceupent notre réflexion. Ne perdons cependant pas de vuc que le champ d’application delaloi
du 4 mai 1999 est bien plus large, puisqu'il englobe les asbl, fondations, éstablissements d'utilité
publique, régies, entreprises publiques autonomes, ...

64. Doc. Parl, Chambre, sess. ordin., 1998-1999, n” 2093/5, p. 26.

65. Ne sont donc pas visées les infractions que commet pour son propre comple une personne
physique qui ufifise la siructure juridique de la personne morale (exemple : un employé de
bangue se sert des données informatiques dont il dispose par sa profession pour détourner des
[onds dans son intérét personnel).

66. Seclon I'exposé des motifs du projet de loi, « il devra étre établi soit que la réalisation de Uinfraction
décotle d'une décision intentionnelle prise au sein de la personne morale, soit qu'elle résulte, par un
lien de causalité détermtiné, d'une négligence au sein de la personne morale, On vise par exemple
I'hypothése od une organisation interne déficiente de la personne morale, des mesures de sécurité
insuffisantes ou des restrictions budgétaires déraisonnables oni créé les conditions qui ont permis la
réalisation de Uinfraction » (Doc. Parl., Sénat, sess. ordin., 1998-1999, n° 1217/1, p. 4).

7. On peut se demander quand la responsabilité de la personne morale esl engagée exclusivement
par une personne physique. Comme le souligne Adrien MasseT (in « La responsabilité pénale
dans Uentreprise », Guide juridique de Penireprise, 2* €dition, Livre 119.3, p. 22 et Droir des

sociétés commerciales, tome 11, 2° édition, 2002, p. 936}, il existe « une contradiction in terminis
puisque les régles du cumul prennent place, selon Uexpression méme de la loi, lorsque la responsa-
biljté penale de la personne morale est engagée exclusivement en raison de Pintervention d'une
personne physique identifiée ; eurmul” el ‘exclusivemnent’ sont éviderment antinomiques (..)». On
pourrait toutefois considérer qu’il n'existe aucune contradiction dans les termes puisque le début
de I'article 5 alinéa 2 vise Vintervention d’une personnc physique, et donc l'acie, tandis que la
suite du texte vise la fauie de la personne physique, notion distincte.
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| l111:|terver’1ti0n‘(acpa posi_tif ou omission) d’une personne physique identifice. Ce
3 1amp d a’ppllcatlon strletemcé}t défini exclut les infractions commises suite d la
déeision d un organe ef)lleglal , les hypothéses dans lesquelles les faits rendent
impossible l;glentlﬁcatl()ll d’une personne physique® et les hypothéses d’impu-
ti—1’t1011 }cgale ; dans ces trois cas de figure, seul I'alinéa 1 de I'article 5 du Code
t)enal tr‘xst,aurapt le principe général de la responsabilité pénale de la sociéte
rouve i s a,ppquuqr ; aueun eumul avec la responsabilité pénale d’une personne
physique n’est envisageable.
d'ltl' n estdpas ltllec\;:ls..-saire que soit établic d la charge de la société une faute
istincte de celle de son « représentant »’' pou ilité soi
3 I que sa
o p q responsabilité soit
Lt'e régime mis en place prévoit deux solutions différentes :
- s:l la pe;sonlllle_ phganue a commis la faute sciermvnent et volontairement, lc
juge a le choix de eondamner soit uniquement I iété i
- a societe, soit
concomitamement’> 5 fos deux
si la personne p_hysique a commis l'infraction involontairement, par négli-
%ence ou abstentlogz‘eoupable, le juge condamne exclusivement 'auteur de la
daute la plus grave™, soit la personne physique, soit la société ; la loi créée
onc une eause d’excuse absolutoire pour I'auteur de la faute la moins grave
dans le respect de I'article 78 du Code pénal. ’
Afin de clarifier les solutions i émalti
Af , on peut utilement schématiser les régles qui
précédent eomme suit : gles aui
— la personne phy_sique est seule condamnée si elle s’est servi de la société pour
eommettre une infraction pour son compte personnel’®,

68. A moins que la déFision ail fail 'unapimité ou que les votes soient identifiés
69. Par. 'a)ferr!ple, une inftaction de roufage commise au moyen d’une voiture de .sociélé lorsque la
société dispose d"l.!l'l. important parc automobile et ne peut identifier quelle personne ut[ilﬁse i
quel momm{t préxis q}lel véhicule. Les travaux préparatoires citent quant 4 eux Pexemple du
TeCours sy'sl_emathue i df:s faux, au sein d’une organisation, sans pouvoir identifier la personne
x:' a malénellement écrit le documenl. « Par les circonstances de fait (multiplication des faux
S :,’e temps et le 'nombre ), ’Ie Juge peut étre convaincu qu'il s'agit d'une pratique de la persorm.e
z;;ri e’emgor:eu.’:: I: esl pas n.eces.mire de canslarfr que telie personne identifiée a matériellement
ottty g)_n en question » (Doc. Parl, Sénat, sess. ordin., 1998-1999, Rapport au Roi,
70. Cette que_stion de Pimputation légale sera examinée au point C. ci-aprés.
71. Cf:lte not.mn d_e 'représcnlant ne doit pas étre entendvue au sens particulier du droit des sociétés (le
gmant, I'administrateur de droit ou de [(ait) ; est visée ici la personne physique qui esl maté
nelleme’m l_’a'ul.eur de I'infraclion au sein de la personne morale. 4 e
Sur la légalité du mode potestatif {le juge peut condamner la personne physique en méme lemps
que la personne morale) utilisé par la loi, voir 'arrét de la Cour d’arbitrage n°128/2002 dup;'
juillet 2002 (http ://www. arbilrage.be, M.8., 13 novembre 2002, p. 51012, J.T.T., 2003, liv 85';
P. 206, R, 20022003, liv. 39, p. 1541, L.D.S.C, 2003, p. 267 et note MA. DeELVAUX
; L nleaver'tueli_fe b;zomtirurr‘omah‘ré de la loi du 4 mai 1999 »). o o
ur la 1égalité de I'utilisation d'w ir larré
d”ar!:oitrage n°128/2002 du 7 juilletn 2%7);0;?:1:?;“ (fate {0 plus grave, voie Vareét de fa Cour
L’alinéa 1* de I'article 5 du Code pénal prévoit en effet que la responsabilité de la personne
-

72.

73.

74.
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_ la société est seule condamnée si aucune personne physique n'est identifice
comme auteur de linfraction’, .

— la société est acquittée si la personne physique identifiée a agi involontaire-
ment et que le juge considére la faute de la personne physique comme plus
grave que celle commise par la société, ‘ ‘

— {a personne physique identifiée esr acquittée si elle a agi involontairement et
que le juge considére la faute de la société comme plus grave que celle
commise par la personne plysique, o

— la personne physique identifiée peut étre acquittée si elle a commis I'infrac-
tion sciemment et volontairement, selon appréciation du juge76.

20. Le neeud gordien du régime de cumul ou décumul mis en place réside dans le
caractére volontaire ou non de la commission de l'infraction par la personne
physique. Deux théories, I'une qualifiée d’abstraite et l’a‘utre d.e q’c?)ncréte,
s'opposent quant & Pappréciation de cet élement moral de Uinfraction’ . o

Si on privilégie I'élément moral exigé par Yincrimination légale (théorie
abstraite), alors le cumul des responsabilités de la sociéte et dfe la personne
physique n’est envisageable que pour les infractions volontaires, a savoir
lorsque la loi exige un dol, ce qui constitue le grod plerumgue Jit. N ‘

Si on privilégie I’élément moral tel que constaté dans la réa!l’te’ des faits
(théorie concréte), alors le cumul des responsabilités df.: la société et de la
personne physique est envisageable chaque fois que l¢ juge cons’tate que la
personne a agi sciemment ct volontairement in concrefo, sans s¢ preoccuper de
I'éventuelie exigence formulée par le texte légal en ce qui concerne I'intention de
I'auteur de I'infraction.

- morale ne peut étre engagée que si linfraction a élé comumise pour son _cor,n;‘)te ou gu’elle est
intrinséquement li¢e 4 la réalisation de son objel ou 4 la défense de ses interéts. y

75. L'alinéa 2 de I'article 5 du Code pénal prévoit en effet que le curnul des responsabilités p_e.nilles de
la personne morale et de la personne physique n’est envisageable que si la I'eSl-)()!lSablllle dela
personne morale est engagée par l'intervention d’une personne phy_mque :demrﬁee’.

76. On conslate un effel pervers du régime nouveau qui permet I'acquittement de prévenus pour-
tant reconnus coupables. Ainsi, pour les infractions intentionnelles, l‘at?q,uitr.emc_nl d'uFle per-
sonne physique est possible selon 'appréciation du juge et malgré que les ele.mel:us infractionoels
soient établis dans son chel ; pour les infraclions non intcnlionnelles, un des prevenius, personne
physique ou société, sera nécessairement acquilié, malgré sa négligence fauti.ve, au motif que sa
faute est moins grave que celle de Faulre prévenu. Ce regime ne va-l-il pas cond.mre: au
développement d’un sentiment d'impunité chez les personnes physiques ceuvrz?nt au sein d’une
socitté commerciale 7 Ne va-t-il pas également influencer le choix de certains de créer une
sociélé, permetiant dans certaines hypothéses une impunité pénale, plutdl que de délve.lt')pper
leur activité commerciale en personne physique et d’éire soumis sans exception au droil pénal ?

77. Voir un jugement qui présenie de maniére trés didactique ces deux théories : Corr. Anvers, I°™
ch. C., 19 novembre 2001, T.M.R., 2002, liv. 3, p. 290 et J.D.5.C., 2003, p. 281 el nole M.A,
DELVAUX. Voir également sur cette question Adrien Masset, « La responsab‘i].ité pénale .dans
Ventreprise », Guide juridique de I'entreprise, 2¢ édition, Livre 119.3, pp. 22 & 25 et Droit des
sociétés commerciales, lome 11, 2¢ édition, 2002, pp. 936 & 935.
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Selon cette seconde théorie, majoritairen, des infractions non intentionnelles
selon le législateur (infractions d’imprudence ou de négligence) peuvent
conduire au cumul des responsabilités si le juge constate que leur auteur a
conscicmment et volontairement manqué de prévoyance et de précaution.

21. L article 61, §2 du Code des sociétés, introduit par la loi du 2 aodt 2002,
déroge au régime de cumul/décumul des responsabilités pénales de la société
commerciale d’une part, de la personne physique d’autre part, instauré par le
nouvel article 5, alinéa 2 du Code pénal.

Comme nous 'avons indiqué®, cette disposition établit notamment que le
représentant permanent de la société administrateur d’une autre société eneourt
les mémes responsabilités sur le plan pénal que §'il exergait lui-méme la rission
de gestion en nom et pour corapte propres. Il peut donc étre poursuivi pénale-
ment pour une infraction commise involontairement alors méme qu’il n’a pas
commis la faute la plus grave, et pour une infraetion commise sciemment et
volontairement, sans que I juge n’ait le choix de ne condamner qu’une des deux
persennes, 1a société administrateur ou son représentant permanent,

Le texte légai invite 4 considérer le représentant permanent comme 1'auteur
direct de I'infraction, indépendamment de la société administrateur qui I'a
désigné. Ce nouveau régime instauré par l'article 61, §2 du Code des sociétés
aggrave substantiellement la responsabilité dc la personne physique agissant
dans le cadre d’unc société commerciale, puisque 'application de Iarticle 5,
alinéa 2 du Code pénal lui permettait auparavant, dans de nombreuses hypo-
théses®!, d’échapper i toute responsabilité pénale.

22. Ce nouveau régime aggrave, selon nous, de la méme fagon la responsabilité
pénale de la société administrateur. Il semblc en effet difficile d’admettre que

T8. Voir nolamment B. BILQUIN et A. BragM, « Responsabilité pénale des personnes morales », in
Manuel de drait pénal et de procédure pénale, Supplément 5, février 2003, Bruxelles, Kluwer,
2003, pp. 107-108 et 113-114 ; A. DE Nauw en F. DERUYCK, « De strafrechtelijke verantwocr-
delijkheid van rechtspersonen, R-#., 1999-2000, p. 906 ; I. MESSINE, « Propos provisoires sur un
texte curieux : la loi du 4 mai 1999 imstituant la responsabilité pénale des personnes morales »,
Rev. dr. pén., 2000, pp. 650-654 ; F. KeFer, « La responsabilité pénale de la personne morale :
une réponse de plus 4 la délinquance d’entreprise », in X., Le paint sur le droit pénal, Formalion
permanente CUP, n° 37, février 2000, pp. 26-28 et 36 ; Ch. VANDERLINDEN, « La loi instaurant
la responsabilité pénale des personnes morales et le droit pénal social », Rev.dr.pén., 2000,
pp. 667-668 ; Ph. TRAEST, « De wel van 4 mei 1999 Lot invoering van de straftrechielijke
verantwoordelijheid van rechtspersonen, T.R.V., 1999, pp. 466-469 ; M. G. FaurL, « De
strafrechtelijke verantwoordelijkheid in de endememing », T.£.R., 2000, vol. 1], n® 29 el 30,
pp. 1331-1335 ; P. WaBTERINCKX, « De eumulalie van de strafrechtelijke veraniwoordelijkhe:d
van de rechtspersoon met die van de natuurlijke persoon — arl. 5, tweede lid Sw, een slaalije van
onbehoorlijke regetgeving », R.H-, 2000-2001, n° 33, p. 1220.

9. Voir supra, poinl 1.C.

80. Voir supra, n° 14

81. Voir supra, n° 19.
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I’on puissc faire, au profit de la société, une application simultanée des articles
61, §2 du Code des sociétés et 5, alinéa 2 du Code pénal.

Le premier ne vise que la personne physique, et stipule qu’elle encourt la
méme responsabilité pénale que si elle était elle-méme I'administrateur auteur de
Iinfraction ; le second vise tant la personne physique que la personne morale, et
organise un régime de responsabilités pénales alterpatives des personnes phy-
sique et morale, un cumul étant exceptionnellement prévu,

La société commerciale administrateur ne peut, selon nous, tenter d’échapper
en certaines circonstances a sa responsabilité pénale en application de article 5,
alinéa 2 du Code pénal®. Quel est le raisonnement suivi ? L’alinéa premier de
I'article 5 du Code pénal instaure, en des termes généraux, un principe de
responsabilité pénale des personnes norales. Et ce n'est que dans le cadre strict
de I'alinéa second qu’une personne morale peut, dans certaines hypothéses, étre
acquittée malgré qu'elle ait commis une infraction.

Méme si I'article 61, §2 du Code des sociétés n’en touche mot, puisqu’il
réglemente le statut du représentant permanent, personne physique, tant la
société administrateur que Je représentant permanent doivent Etre envisagés
comme auteurs directs de Iinfraction, en leur nom propre et pour leur propre
compte. Or le régime de cumul/décumul des responsabilités pénales défini a
I'alinéa second de I'article S ne peut s'appliquer que dans Phypothése ol une
personne physique a commis une infraction au nom et pour le compte d'une
personne morale et o1 les deux personnes, physique et morale, sont « sur pied

"égalité » au niveau de la sanction pénale, qui les touchera soit exelusivement,
soit simultanément. A partir du moment ou un texte légal specifique, dans une
matiére particuliére, établit que la personne physique doit en tous les cas étre
considérée comme auteur direct de !'infraction (et pas au nom et pour le compte
de la société qui I'a désignée) et sanetionnée & ce titre (et pas sanctionnée
éventuellement, dans certains eonditions), le mécanisme de eumu!/décumul
mis en place ne peut plus s’appliquer tel qu'il a éé prévu, avec la distinetion
entre infractions eommises sciemment et volontairement par la personne phy-

sique ou non, avec lappréciation de la gravité des fautes respectives...

Il nous semble donc, mais cette opinion est avancée « sans filet »5, que le
régime de I'alinéa second de larticle 5 du Code pénal ne peut étre appliqué dans
les relations entre la société administrateur et son représentant permanent. Dés
lors, tant le représentant permanent que la société administrateur doivent étre
jugés, sur un plan pénal, comme les co-auteurs d’une infraction commise en leur
nom propre et pour leur propre compte.

82. Voir supre, n° 19.

83. Curieuscment, les ravaux préparatoires de la loidu 2 aodt 2002 ne développent absolument pas
I'aspect pénal des responsabilités et I'éventuelle dérogalion a la loi du 4 mai 1999 instaurant la
responsabilité pénale des personncs morales. 1l semble que seules les conséquences civiles de la
responsabilité aient intéressé les auteurs de la loi.
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Conformément au droit trapsitoire®, et dans la mesure ou la loi du 2 aoiit
2002 est, sur le plan pénal, une loi moins favorable au délinquant, Iarticle 61, §2
du Code des sociétés ne peut s’appliquer qu'aux infractions eommises 4 compter
de son entrée en vigueur le 1°° septembre 2002, sans rétroactivité.

Pqur les infractions eommises du 2 juillet 1999%5. au 31 aodt 2002, en
applgczittion de l'article 5, alinéa 2 du Code pénal, ce seront tantdt la soéiété
administrateur, tantét la personne physique qui gére en ses nom et compte,
tantdt les deux, qui supporteront la sanction pénale.

B. Les sanctions pénales spécifiques aux adminisiratears dans le Code des sociétés

13. Le prineipe de la responsabilité pénale des personnes morales est inscrit dans
te Livre I du Code pénal. En vertu de son artiele 100, ce principe s’applique a
toutes les matiéres pénales (droit pénal commun, fiscal, soetal, environnemen-
tal, ...), sauf exceptions expresses dans des lois particuliéres.

A c6té des infractions définies par le Code pénal, dont un eertain nombre sont
S}lsceptibles d’étre imputées A des sociétés commerciales®, les Végislations par-
ticuliéres assortissant de sanetions pénales leurs dispositions sont nombreuses®’.
Parmi celles-ci, le Code des soeiétés occupe une plaee de choix et retient notre
atten.tion, puisqu’une trentaine d’artieles sont consacres 4 la définition d'in-
fract.lor_ls imputables spécifiquement aux dirigeants de sociétés®®,

Ainsi, les sociétés administrateurs peuvent voir leur responsabilité engagée en
cette qualité pour avoir, par exemple, omis de déposer le texte intégral des
statuts modifiés de la soeiété gérée™, omis de soumettre a 'assemblée générale
les’ eomptes annuels dans les six mois de la cléture de I'exercice™, omis de
présenter certains rapports a 'assemblée générale®', distribué des dividendes ou
tantiémes en violation du Code™, ... Ce sont plus souvent des omissions qui sont
sanctionnées, que des actions.

84. Aqicle 2, du Code p‘énal, ar_ticle 7.1 de la Convention européenne des droils de 'homme et
article {5.1 qu Pactei international du 19 décembre 1966 relatif aux droits civils et poliliques.

85. Daie d'enirée en vigueur de la loi du 4 mai 1999 instaurant la responsabilité pénale des
personnes morales (voir supra, n® 17).

86. Ams! l_a corruption qe fonclionnaires, la divulgation de secrets de fabrication, le chéque sans
provision, la fraude informatique, le faux en écritures, I'abus de confiance et I'abus de biens
sociaux, I'escroquerie, le recel, ...

87. Dron_comptable, droit fiscal, réglementation des prix, pratiques du commerce, concurrence,
urbaglsme, normes protecirices de I'environnement, normes relatives a la rémunération des
L‘ravmlleurs, lod sur Je crédit 4 1a consommation, ...

88. A noter que T'article 17 d.u Code des sociétés précise que P'ensernble du Livee 1 du Code pénal,
sans exceplion du chapitre VII (participation punissable) ou de I'article 85 (circonstances

atténuanles), s"applique aux infractions définies dans le Code des sociétés.
89. Article 90 du Code des sociétés. ’

90. Art_.iclc 126, §1%, 2° du Code des sociélés.
91. VD?I’ nolamment I"article 126, §1, 3° du Code des sociétés.
92. Voir nolamment U'article 648, 1° du Code des sociétés.
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Avant I'entrée en vigueur de la loi du 4 mai 1999, les sociétés administrateurs
échappaient & toute sanction pénale, seules les personnes physiques assumant la
mission de gestion en leur sein et ayant accompli I'acte punissable pouvant étre
poursuivies. Désormais, la sociéte administrateur assume directement sa res-
ponsabilité pénale.

Les peines prévues par le Code des sociétés sont tant6t 'amende exclusive-
ment®, tantdt "amende ct/ou I'emprisonnemcent”™, tantdt ces deux sanctions
cumulées®®. Adaptée A la réalité sociétaire, la peine de prison est évidemment
remplacée, pour les sociétés, par une amende dont le montant est obtenu
moyennant I'application d'un mécanisme complexe de conversion défini 3
I'article 41bis du Code pénal®. Les peines de prison définies par le Code des
sociétés allant de 1 moisa 1 an”’, seront remplacées, en application de la régle de
conversion, par dcs amendes allant de 2.500 EUR a 240.000 EUR™.

93, Le minimum de la peine principale d’amende étant de 26 BEF (voir I'article 127 du Code des
socié1és) et le maximum de 10.000 BEF (voir les articles 90, 91, 126, §1, 1°, 128, 196, 345, 389,
433, 647, 773, 788 et 873 du Code des sociétes).

94, Soil le juge a le choix de cumuler les deux peines ou de n'en prononcer gue 'une, prison ou
amende (articles 126, §1, 2° et 3°, 170, 171, 650 et 652 du Code des sociétés), soit la peine
d’amende est automatique, mais s'y ajoute éventucilement, selon appréciation du juge, une
peine de prison (arlicles 347, 387, 434 el 648 du Code des sociétés). Dans les deux hypothéses,
I'emprisonnement prévu va de [ moisa | an.

95. L article 129 renvoyant a I'article 458 du Code pénal (violation du secret professionnel) prévoit
un emprisonnement de § jours 4 6 mois et une amende de 100 EUR 4 500 EUR. L’article 388 du
Code pénal renvoyant aux articles 496 et suivants du Code pénal (escroguerie) prévoit, suivant
les cas, un emprisonnement pouvant aller de 8 jours & 5 ans et une amende pouvant allerde 26 a
3000 EUR.

96. La conversion de peines de prison en peines d'amende pose d'évidentes difficultés pratiques.
Tout d’abord, on espére que les juges assurent I'individualisation de 'amende et une propor-
tionnalité 4 la taille de la société et 4 son importance financiére. Ensuite, on souligne que
videntit entre la peine de prison et la peine d’amende ne peut étre parfaite, puisque la personne
physique peut bénéficier d’une libération conditionnelle, tandis que la société paie immeédiate-
ment 'amende prévue, sans « remise de detie » ultérieure g'identifiant 4 une remise de peine.
Enfin, on ne peut concevoir d’emprisonnement subsidiaire (articles 40 et 41 du Code pénal) &
défant pour la société de payer 'amende ; que faire a défaut d’exécution 7 Saisir les biens dela
société ? Calculer des intéréts de retard 7 Ajoutons que le [égiglateur a été amené 3 adapter 4 la
réalilé sociélaire les conditions pour bénéficier des mesures de faveur que sont la suspensiou, le
sursis et la probation (voir I'article 18bis de la loi du 29 juin 1964 concernant la suspension, le
sursis ¢t la probation, introduit par la loi du 4 mai 1999).

97. Voir les articles 126, 170, 171, 347, 434, 648, 650, 652, ... du Code des sociétés.

98. A titre anecdotique, on souligne que le minimum de ta peine de prison défini 4 Particle 129 du
Code des sociélés pour la violation du secret professionnel par les employés de la BNB et a
Tarticle 388 du Code des $ociéiés pour la tentaiive d’escroqueric (§ jours) est difficilement
transposable, le mécanisme de conversion n’ayanl pas envisage les peines de moins d'un mois.
Dans cette hypolhése, A. Masser propose que la peine d’amende soit établie au minimum de la
peine d’amende correctionnelle, soit 26BEF/130 EUR (« La responsabilité pénale dans
V'entreprise », Guide juridique de {'entreprise, Livre 119.3, Bruxelies, Kluwer, 2001, p. 26, nole 3).
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24. Les articles 126, §2 et 171, §3 du Code des sociétés prévoient que les sociétés
seront civilement responsables des condamnations a ’amende prononcées en
vertu de leurs dispositions contre leurs administrateurs, gérants et mandataires.
La société gerée pourra donc étre amenée d verser elle-méme I'amende pro-
noncée d charge de la société qui 'administre, et réclamer ensuite le rembour-
sement 4 celleci par le biais d’une action subrogatoire®.

Lorsque la société gérée elle-méme encourt déja une condamnation, 1'article
50bis du Code pénal prévoit que « Nul ne peut étre tenu civilement responsable du
paiement d'une amende d laquelle une autre personne est condamnée, s'il est
condamné pour les mémes faits ». Cependant, I'article 100 du méme code permet
que les lois particuliéres dérogent 4 ses dispositions, ce qu’a fait expressément le
Code des societés dans les deux hypothéses soulignées ci-avant.

Dans les autres hypothéses d’infractions pénales définies par le Code des
sociétés, les sociétés gérées ne supportent aucunement la charge de la sanction
infligée 4 leurs sociétés dirigeantes condamnées pénalement.

25. Nous ne connaissons pas, a I'heure d'écrire ces lignes, de décision de
jurisprudence condamnant une société en sa qualité d’administrateur sur base
des dispositions pénales du Code des sociétés. Cela signifie-1-il que les sociétés
administrateurs adoptent un comportement exempt de tout reproche, que ces
dispositions demeurent lettre morte ou que les jugements de condamnation sont
trop peu intéressants pour mériter une publication ? Mystére. 11 est a craindre
que la deuxiéme explication corresponde le plus adéquatemenl a la réalilé et que
les parquets soient suflisamment encombrés et insuffisamment informés pour
poursuivre ce type de délinquance.

C. L'imputabilité légale de Vinfraction aprés la loi du 4 mai 1999
C.1. Position de la question

26. Avant 'entrée en vigueur de la loi du 4 mai 1999 (4 savoir le 2 juillet 1999), il
¢tait souvent délicat d’identifier et d’individualiser 'auteur de I'infraction au
sein d’une société commerciale « délinquante », De nombreuses lois antérieures
4 l'instauration du principe de responsabilité pénale des personnes morales
contournaient cette difficulté en déterminant expressément les personnes phy-
siques pénalement responsables des faits infractionnels commis au sein de la
société'®. 1l en est ainsi de normes de droit social imputant la responsabilité

99. Yoir sur ce point F. KeFeR, « QQuestions de droit pénal du travail — propos sur la responsabililé
civile des amendes et condamnations d’ofTice », R.D.S., 1998, pp. 50 et 51

100. « (...) Ceite désignation du ‘responsable’ par le législateur n'implique évidemmenr pas une

condamnation automatigue en cas d'infraction. Tout au pius y a-t-il eu désignation de la personne

qui a le ‘devoir d'éviter 'infraction’. I reste loisible d celle-ci de démontrer qu'elle a fail tout ce qui

érair en son pouvoir pour tenter d'éviter que soit perpétré le délit. » (J.-P. BOURS, « La responsa-

-
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pénale a4 'employeur ou i ses preposes ou man.dataircsw’l, _de la loi sur I'assu-
rance obligatoire de la responsabilité en mauére”dl% véhicules automoteuts
sanctionnant les administrateurs, gérants ou associes , ... '
Ces législations ont €té adoptées dans un o?nte{(tfs par%lcu!ler, a savoir
Pimmunité pénale des personnes morales et la nécessite correl_atlve c’ie de::.eler
en leur sein une personne physique 4 sanctionner. Au lendemain de I elztree en
vigueur de la loi sur la responsabilité pénale dcsl persronnes!t_norales,_ on s’ est tres
logiquement interrogé sur le maintien de ce mecanisme d'imputation légale de

Iinfraction.
C.2. Enseignements de la Cour d'arbitrage

27. C’est a occasion de Pexamen dela constitutionnalité_ de larticle 22, § 3_, de
1a loi du 21 novembre 1989 relative a Passurance obligatpue dela responsaln)ﬂue
en matiére de véhicules automoteurs que la Cour d’arbitrage, dans un alrret du
15 octobre 2002, s’est interrogée pour la premiére fois sur le maintien du
mécanisme d’imputation légale de Vinfraction'®. , o
Cette disposition vise « l'administrateur, le gérant ou { associé _de fa ’soctet'e »
qu’elle tient pour responsable de l'infraction de mise en circulation d’un vehi-

cule non assure.

—  bilité pénale des entreprises », Act. Dr., 1997, p. 473). L’iml?utz?tion l’igale réflmt l,e travail dlu
juge qui se contente de vérifier in concrefo les éléments constitulifs de Pinfraction d'une part, 1a
qualité (employeur, administrateur, ...) du pri?vcnu d’autre parl. ) ectives de

101. Voir par exemple P'article 56 delaloidu 5 decem\?re 1968 sur les conventions collectives
travail et les commissions paritaires, M.B., 15 janvier 19§9. . .

102. Loi du 21 novembre 1989 relative A I'assurauce obligatoire de la responsabilité en maliére de

¢hi aulomoteurs, M.B., 8 décembre 198%. o .

103. gﬂi‘“g octobre 2002, n° 145/2002 {question préjudicielle), M.B., 3 fevoer 1’_003, liv. 4572

(extrait), J.T., 2002, p. 752, RG.4.R,, 2003, liv. 5, 0° 13.720, R, 2002-2003, liv. 36, p- 142,
1.D.5.C., 2003, p. 276 et note M.A. DELVAUY, inlitulée « L'imputabilité l_egale de V'infraction
aprés 1a loi du 4 mai 1999 », site de la Cour d‘a.rbitr?g_e hlt'.p {lwrarw. a'rlfnl'rage.be. En l?.rmes
d'égalilé et de non discrimination, la question préjudicielle était plus prec!semenl formulee'par
le tribunal correctionnel d’Anvers comme suit : « L'article 22, § 3, de laloi du 2 navembr.e ;98?
relative 8 Passurance obligatoire de 2 responsabilité en matiére de véhicules automoteurs vmfe_—t?u'
les articles 10 er 11 de la Constitution en ce sens que cet artr:cle re_nd re;spon.'vaf','les les adminis-
trateurs, gérants ou associés d'une société propriélaire ou de!enlr.xce d un véhicule automolenr
lorsque ce véhicule auiomotesr st admis d la circulation sur la voie publigue 0w sur les fermm
ouverts au public ou uniquement d un certain nombre de per.ranfv.si.r e.:ly.am le droit de les fréquenter
sans que fu responsabilité civile d laquelle il peut donner lieu n'aft éie couverte par une asswan;e
répondans owux dispesitions de la loi et dont les effets ne sont pas suspendus, alors qu'en l_rerru e
article § du Code pénol, loute personne morale est pemfemen.r responsable_ de’s ﬁmfmcnom ;]{m
sonf intrinséquement liées 4 la réalisation de son objel oud ia défense de ses inléréts, ou de celles
dont les faits concrets démontrent gi'elles ont été commises pour 5o compie 7 ».
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Cette imputation Icgale conduit & pénaliser purement et simplement la per-
sonne physique alors méme que I'article 5 du Code pénal instaure un régime
complexe de cumul/décumul des responsabilités pénales des personnes physique
et morale et pe prévoit de poursuivre une personne physique que si, en cas de
delit intentionnel, celle-ci a commis la faute sciemment et volontairement et, en
cas de délit involontaire, celle<i a commis la faute 1a plus grave.

La Cour d’arbitrage se référe tout d’abord 4 I"article 100 du Code pénal pour
constater que la responsabilité pénale des personnes morales instaurée 4 I'article
5 s’applique a toutes Ics infractions, 4 moins quc le 1égislateur ne déroge a cette
régle géncrale dans un cas particulier, en se fondant sur une justification
objective et raisonnable.

La Cour considére que les législations antérieures 4 ’entrée en vigueur de la
loi du 4 mai 1999 et prévoyant une imputabilité légale de I'infraction & une
personne physique n’ont pu avoir Pobjectif de déroger cxpressément & une
responsabilité des personnes morales encore inexistante d I'époque, et ne peu-
vent donc étre considérées comme des « dispositions contraires » au sens de
l’_article 100 du Code penal. Elle estime donc qu’en ce qui concerne les infrac-
tions commises & partir du 2 juillet 1999, et en application de Iarticle 5 du Code
p{znal, c’est bien la personne morale qui doit répondre de sa responsabilité
pénale, et non les personnes physiques désignées légalement comme & priori
responsables. La Cour en déduit en Pespéce que Varticle 22, § 3, de la loi relative
4 l'assurance obligatoire de la responsabilité en maticre de véhicules auto-
moteurs contenant I'imputation 1égale 4 une personne physigue de I'infraction
commise par la personne morale a €té implicitement abrogé par 'article 5 du
Code pénal, puisque cette loi antérieure n’est pas compatible avce les disposi-

tin:):los4 de la loi nouvelle instaurant la responsabilité pénale des personnes mora-
les

28. La Cour d’arbitrage a étc saisie d’'une problématique similaire a laquelle elle
a répondu dc semblable fagon dans un arrét du 22 juillet 2003, portant cette fois
sur la constitutionnalité de Darticle 67¢er des lois coordonnées relatives a la
police de la circulation routiére, depuis I’entrée en vigueur de I'article 5 nouveau
du Code pénal'®. Cette disposition vise « les personnes physiques qui représen-

104. Tl est intéressant de souligner que la Cour eonsidére ainsi que la 1oi nouvelie, générale, déroge 4
la loi spéciale antérieure.

105. C.A,, 22 juillet 2003, n® 104/2003 (question préjudicielle), J.T., 2004, p. 72, L. D.S.C., 2004, note
M.A. DELVAUX, & paraitre, site de la Cour d’arbitrage http ;//www. arbilrage.be. En termes
d’égalité et de non discrimination, la question préjudicieile était plus précisément formulée par
le tribunal de police de Huy eomme suit : « L'article 67ter des lois coordonnées relatives 4 la
police de la circulation routiére viole-1-il les articles 10 et 11 de la Constitution en ce qu'il retient la
responsabilité pénale de la personne physique représeniant une personne morale déterminde pour
avoir négligd de communiguer Uidentité du condueteur ou d défaut de la personne responsable du
véhicule lorsqu'une infraction a é1é commise avec un véhicule immatriculé au nom de la personne
marale, alors qu'en vertu de I'article 5 du Code pénal : « ‘toute personne morale est pénalement

—
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tent la personne morale en droit », qu'elle tient pour responsables de la commu-
nication de Iidentité du conducteur du véhicule immatriculé au nom de la
personne morale au moment de I'infraction.

La Cour conclut & nouveau que cette disposition s’inscrit dans un contexte
spécifique, 4 savoir I impunité pénale des sociétés, et que son interprétation doit
atre modifiée 4 la lumiére du nouvel article 5 du Code pénal. Cest désormais
directement la société qui doit répondre de Pinfraction.

79. Dans les deux hypothéses tranchées, ¢’est la société commerciale qui appa-
raissait clairement comme lauteur de Tinfraction, étant le propriétaire du
véhicule tantdt non assuré, tantdt instrument de linfraction au Code de la
route. Ft la Cour estime que les personnes physiques nc¢ peuvent « resier
personnellement responsables des infractions imputées d la personne morale »
(nous surlignons}. En conséquence, I'imputation légale peut étre considérée
comme implicitement abrogée'®®, sans toutefois que l'infraction telle quelle a
eté définie ne disparaisse. En quelque sorte, on « revient 4 la normale », le
meécanisme d’imputation I¢gale devant demeurer une exception 4 J'imputation
judiciaire de principe.

Ce retour a limputation judiciaire traditionnclle doit, selon nous, étre ap-
pliqué de fagon généralisée 4 toutes les hypothéses d’imputation legale anté-
rieures A I'entrée en vigueur de la loi du 4 mai 1999, chaque fois que I'on constate
que Tintention du législateur n’est pas d’cngager la responsabilité personnelle
d’une personne physique'?’, mais de pallier I’absence de responsabilité pénale

propre des personnes morales'®.

—  responsable des infracrions guisont intrinséquement lides d la réalisation de son objet ou d la
défense de ses intéréls, ou de celles dont les faits concrets démoniremt qu'elles ont 1€ commises
pour sor compte. Lorsque la responsabilité de la personne morale est engagée exclusivemen! en
raison de Vintervention d’une personne physigue identifiée, seule la personne qui @ commis la faute
la plus grave pewi étre condamnée. Si la persorme physique a commis la faute sciemment el
volontairement, eile peut étre condamnée en méme temps que la personne morale responsable’ ?
. "

106. Dans les deux arréts précités, la Cour reconnait comme « admissible » la thése (expressément
défendue par le Conseil des mministres dans le second areét) selon laquelle les dispositions
quereflées ont été implicitement abrogées par Tarticle 5 du Code pénal, dans la mesure ol
ces lois antérieures ne sont pas compatibles avec les dispositions de la loi nouvelle (Points B.4.2.
de I'arrét du 15 octobre 2002 et B.9. de P'arrét du 22 juillet 2003).

107. Ainsi, dans le second arrét précité, la Cour a recherché les travaux préparatoires de a
disposition en cause pour constater que « if n'apparail pas (...) de Iz genése de la loi que le
législateur aurait voulu engager la responsabilité personnelle des personnes visées d l'article 67ter,
en raison de leur responsabilité particuliére ou de leur qualité particuliére ».

108, Contra : A. MasseT (in « Laloi du 4 mai 1999 instaurant Ia responsabilité pénale des personnes
morales : une extension du filet penal modalisée », J.T., 1999, p. 657) : « La loi du 4 mai 1999
n'aura pas pour effel de foire disparaitre les incriminations, nombreuses en droit pénal des affaires,
qui ont e recours au mécanisme de I'imputabifité lgale ».
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. Cer_tes, le mécanisme de l’a_brogatiop tacite n’est pas souhaitable ; on pré-
{:reralt que le législateur revoie sa copie et se pose systématiquement la ques-
tion, Qans .chaque hypothése d’imputation légale, de la justification du
r’uecfams?m'e .u.mta’uré. Chaque fois que la genése du texte permet d*établir que
IObje(.:tlf initial était de pallier I'impunité des personnes morales, le législat(;ur
devrait abroge}' expressément la disposition contenant l’imputatic;n légale a une
personne physique. On doute toutefois que cette tiche titanesque entre dans les

projets a court ou moyen terme du législateur, et o
s . g ce v
juridique. g , tie carence nuit 4 la sécurité

3:0. Apfes Pentrée en vigueur de la loi du 4 mai 1999, on peut imaginer
!adopt‘lou fie nouvelles normes pénales contenant limputation légale dg’une
mfractml? 4 une personne physique déterminée en lieu et place de la société
C(_)mmerclal'e d laquelle elle appartient, 4 Ia condition expresse que le législateur
ait volontairement choisi de déroger au principe de responsabilité pénale des
personncs morales, dans des circonstances spécifiques et cn se fondant
justification objective et raisonnable'®, e
Quant aux textes legisiatifs imputant la responsabilité d’une infraction 4 une
personne déterminée qui peut s5'identifier d une personne morale (l'employeur
pf:rsonne moralz?, I’administrateur personne morale, ...) et dont le but orli)gi:aire
n'est pas de pa‘lher "absence de responsabilité pénale des personnes morales, ils
permettent - 4 partitr de I'entrée en vigueur de la loi du 4 mai 1999 -,de
?ondamper d'u'cctement la personne moralc-auteur légal sur la base de la simple
imputation légale de I'infraction, indépendamment du constat d’une faute d;fns
son che_tf.. C?tte responsabilité pénale directe de la personne morale n'exclut pa
la pO'SS;lblllt:c d’engager concomitamment la responsabilité pénale de la ersor[:nes:
ph,yslque, a condition toutefois qu'elle réponde épalement au conegpt légal
« erqployeur, d’admunistrateur, ...), qu'elle ait commis une faute et que gIe
conditions du cumul soient réunics''®. Dans cettc hypothése, au eétg de l:,
personne mqrale qui revét la qualité d’auteur l1égal, une perso’nne physique —
qui a commis une faute — peut pareillement correspondre au concept dl’em-
p]oyeur: de %Jlrleposé ct de mandataire au sens autonome que ceux-ci reg(l:ivent en
dl:o.lt ;’)eual .« Il s'agit donc des mémes personnes que celles qui étaient
deszgne,es cormme responsables des infractions commises par une personne moral :
avant {'entrée en vigueur de la loi du 4 mai 1999, d la différence que, désarmaise

109. égi i
f;: :xemPle, le législateur souh:al'lcf engager la responsabilité individuelle des personnes qu’il
¢ en raison de leur responsabilité particuliére ou de lenr qualité parliculiére.
110. Voir supra, n° 19. .
11, - o . . .
1 z[c;:trl une apphcauc_m relar.we_a deg ml‘r_acr.mns de droit pénal social (faire travailler un ouvrier
ger sans permis de travail, ne pas inscrire des Lravailleurs dans le registre du personnet, ne

pas déclarer des travailleurs a I i i@ &me ) ,
7D.5.C. 2003, p, 280 s & 'ONSS, voir Corr. Liége {117 ch. bis), 13 décembre 2002,
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leur responsabilité pénale ne sera engagée qu'd la condition gu'elles aient, en outre,
commis une faute »''*.

C.3. Incidences sur les infractions pénales définies par le Code des sociétés

31. On peut se demander si, dans le cadre du Code des sociétés, le législateur a
choisi de sanctionner "administrateur, le gérant, le directeur, le mandataire, la
personne préposée a la gestion, ... directement €t en sa qualité propre, ou si
¢'était uniquement 3 défaut de pouvoir sanctionner la société commerciale qui
serait le véritable auteur de U'infraction. L’intérét de cette question réside dans le
point de savoir si, en application de la jurisprudence de la Cour d’arbitrage
atudife ci-avant, de telles imputations \égales doivent étre considérées comue
abrogées par l'introduction de la responsabilité penalc des personnes morales,
ou non. Question délicate et sujette i de nombreux débats, aucune réponse
tranchée et implacable ne pouvant étre apportee.

L’idéal serait de pouvoir découvrir la volonté claire et univoque du législateur
au moment ot il a incriminé ces comportements : souhaitait-il sanctionner les
dirigeants en tant que tels, ou plutdt éviter que de tels comportements restassent
impunis, la sociéte gérée « bénéficigire » de Uinfraction n’étant pas susceptible
d’étrc sanctionnée 7 Les travaux préparatoires du Code des sociétés n’en tou-
chent mot''. Deux théses opposées peuvent Etre soutenues a cet égard.

32. La premiére se fonde sur le constat que le Code des sociétés est postérieur &
la loi instaurant la responsabilité pénale des personnes morales', et en déduit
que le législateur, sachant pertinemment que désormais la société commerciale
est directement responsable pénalement, 2 volontairement maintenu Pimputa-
bilits aux dirigeants, considerant qu’ils sont réellement les auteurs directs de
I'infraction, en raison de leur responsabilité particuliére ou de leur qualite
particuliére. Ils doivent alors tre sanctionnés personnellement i ce titre, la
société commerciale n’ayant rien 4 voir avec I'infraction.

Cetie premiére thése ne peut convaincre. Le réalisme impose en effet de
constater que le législateus n'a pas envisagé un seul instant la problématique

112. F. Kerem, « La responsabilité pénale de la personne morale : une réponse de plus 4 Ja
delinguance d’entreprise », in X., Le point sur le droit pénal, Formation permanenie Cup,
n° 37, [evrier 2000, p. 29.

113. On verra ci-aprés que les travaux préparatoires relatifs aux disposilions pénales ne font que
repreudre, moyennant parfois quelques 1égéres modifications, les anciennes dispositions péna-
les des lois coordonnées sur les sociétés commerciales.

114. La loi sur la responsabilité pénale des personnes morales date du 4 mai 1999, a £t publiée au
Moniteur belge le 22 juin 1999 et est entrée en vigueur le 2 juiliet 1999, tandis que le Code des
sociétés date du 7 mai 1999, a été publié au Moniteur belge le 6 aofit 1999 et est entré en vigueur
le 6 février 2001. La date qui doit retenir Pattention est |a daic d’enirée en vigueur delaloisurla
responsabilité pénale des personnes morales, et non la date de son adoplion, qui ne précide que
de quelques jours adoption du Code des SOCIBIES.
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::ig | unpu_talblhte 1ega1e’ ’de l’infr?lction et de la responsabilité pénale des soeiétés
u:mgrcla es ,lors d? I’élaboration du Code des sociétés. Il est donc diffieile de
soutenir que c’est sciemment et volontairement'' que te législateur aurait main-

tenu cette imputabilité légale aux admint :
A minis
o oo trateurs et gérants dans le Code des

33. La seco{nflc thése Tepose sur la considération que le Code des sociétés n'est
Eﬁfénqne Vﬁ?fﬁ’le 101' gouvelle, mais juste la codification de la législation
eure” ™ . En gdlclant ce Code, le législateur n’a donc nullement pris
en .c?nsllderatlon la loi du 4 mai 1999, ni envisagé 'introduction de la responsa-
b}llte .penale des personnes morales. On peut alors considérer, comme la Cou
darbm:age I'a fait dans les deux arréts précités pour les ;ieux lé 'slati(mr
q,uer.ellees, que le Code des sociétés « a éré adopté avant l'entrée en v%;zueur d:
Ia.rttcle 5 du Code pénal, de sorte que I'on ne saurait prétendre que le législateur a
Sciemment vowlu prévoir une exception d cette derniére disposition »”’3g
34‘4. Cette ‘seconde thése, sefon laquelle le Iégislateur n’a pas voulu expressément
defo‘ger 4 la nouvelle responsabilité pénale des personnes morales, a notre
pre'ff:r’ence. Elle nous invite a retourner aux sources des lois suocessiv’es su:) l;*
sociétés gommerciales et de leurs dispositions pénales, pour y découvrir I'int .
tion originelle du l¢gislateur' ™. ’ e
, A défaut toutefois d’y déceler des indications pertinentes, nous restons dans
lemba.rras et ne pouvons qu'émettre des supputations. Ainsi, les travaux ré:
paratoires de la loi du 18 mai 1873 ne touchent mot de i’impossibilité) de
sanctionner .lE.l soci¢té commerciale elle-méme et de la nécessité corrélative d
punir ses dirigeants. Mais 4 la fin du XIX® siécle, il est tout simpleuelenT
lglmaglnable qu’une personne morale puisse eommettre une infraction, puisque
I'étre moral apparait comme une pure fiction : il ne dispose pas d'une f,ale;..ulléq de

}i 2 I]:gur reprendre’ les terrfws de l’a_rlicle 5, alinéa 2 du Code pénal, commenté ci-dessus
X qu: ;11:::?1 prelp:aratolres relatifs aux dispositions pénales du nouveau Code sont s'yslémati
ormulés en lermes laconiques comme suit : « Cet article e .
juem . 5 €0 : st une reformulat
;’::;ﬁ:.. ::,( B Ce‘:) al}ncé;l es! t:)u'le combinaison des articles... » ou « Cet arricleisr ﬁs;i:f;npﬂi
rticle... oc. Pari., Chambre, sess. ordin., 1998- é i i
R TN in., 1998-1999, exposé des motifs, commentaire des
Sur cette queslion, voir Particle de M.A, Der intitnlé
goclié[és 2000, oo 43565 A, vaux et M. CorpiL intitulé « Le Code des
}: g 32\;11 elz:r?t_ ;ie l;;rln??tlda\; :15 octobre 2002 et point B.6. de Parrét du 22 juillet 2003
5 icles a e la loi du 18 mai 1873 sur les societé i i défini
les premiéres infraclions au droil des société mntaiee o . oot
] eres | sociélés et leurs commenlaires dans les documents
f;\:;:;&:‘l:‘ohl;s: ::: J[;lfsqum;inl CowneB nlraire législatif de la loi du 18 mai 1973 sur les sociétés
: lgique, Bruxelles, Bruy anl-Christophe e1 C*, 1878, et spéci i
CV, 4, 1504 152, 364 4 378, 418 4 420, 485 et 486, 557 et 558. (ctspesialement pp- €14

117,
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discernement propre et ne peut poser par lui-méme un acte répréhensible'*’. On
comprend dés lors que dans cet état d'esprit, la question n’ait pu &tre envisagée 2
cette époque.

Dans ce brouillard, il nous semble pourtant raisonnable et sensé d’affirmer
que les infractions du Code des sociétés visent spécifiquement et directement les
dirigeants en cette qualité, et non la personne morale gérée. Dans les autres lois
particuliéres contenant des imputations légales, par contre, les infractions visent
plus souvent la personne morale directement, Il convient dés lors d’écarter tout
impact de la jurisprudence de la Cour d’arbitrage étudiée ci-avant sur les
dispositions pénales sanctionnant les dirigeants dans le Code des sociétés.

Quelle que soit la position que 'on défend, il est clair que I'on touchera une
société, mais la différence est de taille : tantdt c’est la société administrateur qui
est sanctionnée, tanift la société administrée.

35, Les développements qui précédent concernent le partage éventuel des
responsabilités pénales entre la société adminpistrateur et la société administrée,
lorsque le legislateur recourt a I'imputabilité légale de I'infraction A I'adminis-
trateur, au gérant, au directeur.

Cette question du partage éventuel des responsabilités se pose également 4 un
autre niveau : celui des relations entre la société administrateur et son repré-
sentant permanent. Qu’en est-il de Pimputabilité I€gale de I'infraction au re-
présentant permanent contenue dans Particle 61, §2 du Code des sociétés 12t
Postérieure 4 I'entrée en vigueur de la responsabilité pénale des personnes
morales, cette imputation légale s’inscrit dans un objectif clair du Jégislateur :
responsabiliser la personne physique qui exerce concrétement le mandat d’ad-
ministrateur'??. Nul doute en Pespéce que le législateur a souhaité sanctionner
directement la personne physique, et Pimputation légale d laquelle il recourt ne
pose pas de difficultés au regard des deux arréts de la Cour d’arbitrage étudiés
au peint C.1.

120. Cc n’est qu'en 1946 que la Cour de cassation va affiner le principe et considéerer qu’une
personne morale peut commetire par elle-méme une infraction mais ne peut se voir infliger
upe quelconque sanction pénale : socieras delinquere potest sed nor puriri (Cass. 08/04/1946,
Pas., 1946, 1, p. 136). Ceute jurisprudence a été répétée dans maints arréts ultérieurs ; voir
notamment Cass., 16/12/1948, Pas., 1948,1,p. 723 ; J.T, 1949, p. 148 et note de Cyr. CAMBIER ;
Cass., 12/06/1979, Pas., 1979, 1, p. 1179 ; Cass., 10/10/1979, Pas., 1980, {, p. 177 ; Cass., 25/04/
1989, Pas., 1989, 1, p. 884 ; Cass., 23/05/1990, Pas., 1990, I, p. 1083. Sur cette question, voir
notamment I'élude de R. LeGroS, « La responsabilité pénale des dirigeants de sociétés et le droit
pénal général », R.D.P., 1963-1964, pp. 3-28,

121, Voir supra, n° 21.

122. Doc. Parl., Chambre, sess. ordin., 200172001, n° 1211/001, pp. 9, 11 et 12,
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. CONCLUSION

36. Au terme de cette étude 3 deux
Interventions du législateur qui o
ont eu des effets bien distingts,

Lrune. lalo: ~ . .
civilesn:;] t:ri eIolla du 2 aoiit 2002, a permis d? clarifier le partage des responsabilités
personne morale administrateur et 1z personne physique qui

Facettaic, que retenir ? Que les deux récentes
1t ocupe notre esprit dans ces quelques lignes

dre élément clair et précis pour y répondre.
L’une visait 4 responsabilise
commerciale sous couvert d’une
la société au sein de laquelle des
son compte.
Lumiére d’un cbte, pénombre de I'autre,
Sans doute des applications jurisp

r ]a‘ ’pt?rsomye.physique qui dirige une société
sociéte gdmln:strateur, Pautre a responsabiliser
infractions sont commises en son nom et pour

) rudentielles viendrent-cll i
Hustror o o oes o : j : ndront-elles prochainement
» quand C’est nécessaire, clarifier les questions relatives aux responsa-

Sl(ljllt:; c,lt::eji et pc‘nales de administrateur personne morale de SA, SPRL oy
. ur ot nous écrivons ccs lignes, la réflex; ’ "éori
SCRL : _ , exion n’est thé
o ! que theorique et
uitive, mais les questions qui sc posent sont d’ores et déja passionnan?es
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