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LA RESPONSABILITE PENALE DANS ENTREPRISE

compte du but et des effets de cette mesure, ainsi que de la nature des principes en cause,
une différence de traitement qui n’est pas raisonnablement justifiée.

La désignation d’un mandataire ad hoc est nécessaire lorsqu'il ressort des données du dos-
sier ou de la requéte d'une partie concernée que des intéréts sont réellement en conflit ou
menacent de le devenir au vu d’indices sérieux et concrets.

Comme les conseils agissent devant la cour pour le compte des deux prévenus, la cour es-
time que tel n’est pas le cas en I'espiéce et qu'il n’est, par conséquent, pas opportun qu'un
mandataire ad hoc soit désigné. La cour s’appuie, A ce propos, sur le principe de liberté qui
doit étre respecté quant au choix de la défense qu’un prévenu — également lorsqu’il s’agit
d'une société — souhaite mener, ainsi que sur les autres droits de la défense. La cour se
réfere également au fait que ce sont les trois mémes avocats qui agissent pour le compte des
deux prévenus, ces trois avocats, interpellés sur ce point par la cour, estimant qu’il n’est pas
question en I’espéce de conflit d'intéréts, Bien que cet élément en lui-méme ne doive pas
toujours étre décisif, il s’agit malgré tout d’un élément important a prendre en considération
si I’on tient compte des régles de déontologie professionnelle que I’avocat, sauf contre-in-
dications non avérées en |'espéce, est censé respecter.

Le jugement contesté du 20 octobre 2000 doit par conséquent &tre réformé.

{...)

OBSERVATIONS
La désignation d’un mandataire ad hec: faculté ou obligation du tribunal saisi ?

1. Partant du méme texte, I'article 2bis du Titre préliminaire du Code de procédure pénale,
sont publiées ci-avant deux interprétations judiciaires totalement différentes, avec des im-
plications pratiques non négligeables.

Dans son jugement du 5 février 20022, le Tribunal correctionnel de Gand estime que le texte
de I'articie 2bis est clair en ce qu’il oblige e juge 4 désigner un administrateur ad hoc, le
cas échéant, sur requéte et, de toute fagon, d’office, Le tribunal considére en effet que
’éventualité d’un conflit d’intéréts est toujours présente dés lors que la personne morale et
la personne physique habilitée 2 la représenter sont toutes les deux poursuivies. En d’autres
termes, 1'opposition d’intéréts fait partie intégrante de I'article 5 du Code pénal puisque la
possibilité existe que chacun des prévenus cherche & mettre 1a responsabilité pénale A eharge
de ['autre; estimer qu’il n’y a pas de conflit d’intérét reviendrait pour le juge & prendre déja
position sur le fond de I’affaire, avant méme qu’elle soit traitée.

De maniere diamétralement opposée, la Cour d’appel de Gand considere que les termes de
Iarticle 2bis du Titre préliminaire du Code de procédure pénale n’impliquent pas que la
désignation d’un mandataire ad hoc soit une obligation pour le tribunal. Le magistrat a le
pouvoir de vérifier s’il est opportun de désigner un mandataire, cette désignation étant né-
cessaire uniquement lorsqu’il ressort des données du dossier ou de la requéte d’une partie
concernée que des intéréts sont réellement en conflit ou menacent de le devenir au vu d’in-
dices sérieux et concrets. La cour considére d’ailleurs que ’empiot des termes «d 'gffice ou
sur requéte» implique que la désignation d’un mandataire ad hoc n’est pas une obligation
pour le tribunal: «s'il 5'était agi d’une obligation absolue, ces termes auraient été super-
flus». Cette justification apparait peu convaincante dans la mesure oll ces termes signifient
simplement qu’il existe deux voies distinctes pour aboutir & la désignation d’un mandataire
ad hoc.

2. Publié ci-dessus sous le numéro 607,

346 — Livre 18 Editions Kluwer



LA RESPONSABILITE PENALE DANS L’ENTREPRISE

Sans connaitre les éléments factuels des dossiers tranchés dans ces deux décisions judiciai-
res, il est difficile de prendre position entre les deux théses. A premiére vue, la volonté d’as-
surer que les droits de la défense de ia personne morale soient garantis de manigre totale-
ment indépendante conduirait & privilégier le principe de la désignation obligatoire d’un
mandataire ad hoc chaque fois que la personne morale et la personne physique chargée de la
représenter sont poursuivies pour les mémes faits. Toutefois, lorsque comme dans 1'espéce
tranchée par la cour d’appel, ce sont les trois mémes avocats, soumis a une stricte déonto-
logie leur interdisant de défendre des personnes ayant un intérét opposé, qui défendent tant
la personne morale que la personne physique, on imagine que les intéréts des prévenus ne
sont pas.contraires.

De la méme maniére, dans une espéce tranchée par le Tribunal de police de Verviers le 15
octobre 20027, il a été jugé que «cette disposition (article 2bis du Titre préliminaire du
Code de procédure pénale) ne trouve pas a s’appliquer dans le cas d'espéce dés lors que
deux citations & comparaltre ont été notifiées respectivement & la SA SATRACOM et & Mon-
sieur Pierre DENIS (deux autres citations ont été pareillement notifiées a la SA COO KAYAK
et @ Monsieur Didier DUGARDIN). Attendu que c’est en toute connaissance de cause que
la personne morale et la personne physique habilitée @ la représenter ont décidé de com-
paraitre par le méme conseil, nonobstant le conflit d’intéréts éventuel susceptible d’exister
entre elles; qu’il n'appartient dés lors pas au tribunal de s’immiscer dans cette décision et
de désigner un mandataire ad hoc tant & la SA SATRACOM qu’a la SA COO KAYAK qui
ont déja fait le choix d’un conseil».

Ii est raisonnable de penser que ce n’est que dans des circonstances de fait exceptionnelles
s’identifiant & une absence totale de conflit d’intéréts qu’il n’est pas nécessaire de désigner
un mandataire ad hoc, le principe restant qu’un mandataire doit &tre désigné chaque fois
qu’une personne morale et que la personne physique habilitée a la représenter sont poursui-
vies pour des mémes faits ou des faits connexes. Si la personne morale et la personne phy-
sique ont fait choix du mé&me conseil pour se défendre, I’absence de conflit d'intéréts, ren-
dant inutile la désignation d’un mandataire ad hoc, pourrait &tre présumée®,

2. On retient que le Parquet du Procureur du Roi de Gand semble avoir, du moins a I’épo-
que de I'introduction du présent dossier, instauré une pratique consistant 2 préciser dans le
texte des citations 4 P'encontre de personnes morales que le tribunal serait amené A désigner
un mandataire ad hoc dans Phypothése de poursuite concurrente d’une personne morale et
de la personne physique qui la représente («le tribunal devant lequel vous devez comparai-
tre doit désigner, d’office ou sur votre requéte, un «mandataire ad hoc»»), Ceci permet 3 la
personne morale citée de s’interroger déja sur la personne par laquelle elle souhaite 8tre
représentée. Ce texte présente la désignation d'un mandataire ad hoc comme automatique.

3. Dans la présente espéce, le Tribunal correctionnel de Gand avait désigné un mandataire
ad hoc pour représenter la personne morale uniquement pour certaines préventions, mais
non pour la totalité des faits poursuivis, On arrive donc 2 la situation curieuse suivante, pré-
cisée dans les antécédents de la cause repris au début de I'arrét: un avocat fait appel pour la
personne physique et pour la personne morale, et, en ce qui concerne la seconde, 1’appel est
dirigé contre «foutes les dispositions relatives a des préventions pour lesquelles un manda-

3. Pol, Verviers, L5 oct. 2002, dossier n° 02V(02277, en cause Ministére public contre Jean GILET, SA SATRACOM, SA
€00 KAYAK, Didier DUGARDIN et Pierre DENIS, non publié,

4. Il peut toutefois 8tre dangereux de s’en remetire intégralement & la bonne foi et A 1a déontologie de 1’avocat, celles-ci ne
pouvant &tre sans faille. L.a position de I'avocat qui accepte de défendre en méme temps la personne morale et 1a personne
physique est donc un élément, parmi d’qutres, permettant d’apprécier I’opportunité de désigner un mandataire ad hoc.
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taire ad hoc n’avait pas été désigné (...)»; concomitamment, le mandataire ad hoc fait appel
au nom de la personne morale contre «foutes les dispositions qui ont trait a la défense de
toutes les préventions pour lesquelles la mandataire ad hoc a été désignée (...)». Pourquoi
faire simple quand on peut faire si compliqué ?

230, 290 et 940. Les faux en écriture, les faux dans les comptes annuels et I’abus de confiance

N°® 809, - Corr. Liége (13° ch.), 17 septembre 2003'

Présentation:  Cette décision constitue une iltustration trés intéressante de diverses infrac-
tions susceptibles d’&tre commises dans le cadre ou par le biais de la ges-
tion de sociétés commerciales ou, comme en I’espéce, d’associations d’as-

surance mutuelle. o
Sommaire Le préjudice étant un élément matériel des infractions d’abus de confiance,
partiel: de faux et d’usage de faux, il peut, & lui seul, fonder [a compétence terri-

toriale du juge belge & I'égard des auteurs de ces infractions. L’infraction
d’abus de confiance vise 3 sanctionner 1'appropriation frauduleuse d’une
chose confiée A titre précaire. Le tribunal apprécie souverainement quel
contrat est A la base de la remise de la chose et si ce contrat entraine une
possession précaire.

Des lors que 'appropriation du bien d’autrui et la volonté d'en disposer
comme un propriétaire sont établies, 1'argument selon lequel I"auteur des
faits n’a pas eu {'intention de causer un préjudice est sans intérét, car I’in-
tention de causer un préjudice au propriétaire n’est pas I'élément moral de
1'abus de confiance. Il suffit que 1'appropriation cause un préjudice.

Des documents d’ouverture de comptes bancaires sont des écrits suscep-
tibles de faire preuve de ce qu'effectivement la personne qui y est reprise 2
ce titre est la propriétaire des fonds versés,

La falsification de ces documents est établie dés lors que les prévenus ont
sciemment menti, dans ceux-ci, sur I'identit¢ des propriétaires des fonds 2
verser, dans I’intention de s’en emparer et d’en user comme un propriétaire
au préjudice d’un tiers.

Dans 'hypothése ob le formulaire d’identification de 1’ayant droit écono-
mique imposé par le droit suisse en cas d’ouverture d'un compte sous un
numéro ou un pseudonyme ou sous le nom d’une société ou d’une fonda-
tion, contient une information inexacte, 1'utilisation de ce pseudonyme, de
ce numéro, du nom de cette société ou de cette fondation devient une tech-
nique frauduleuse et est un élément constitutif de 1'intention frauduleuse ou
du mensonge.

L’omission de déclarer un fait dans les comptes annuels peut étre retenue
comme un élément constitutif de I'infraction spécifique prévue par I’article

609.—1. Cette décision a été publiée dans JLM.B., 2003, liv. 35, p. 1542; Journ. proc., 2003, 1 partie: liv. 465, p. 19, 2° partic:
liv. 466, p. 26.
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