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Le statut de la famille royale

— RESUME

Le but de la présente contribution est de présenter un panorama du statut des proches du Roi. Tl s’agit
d’abord de déterminer ce qu’il faut entendre par famille royale, au regard des diverses applications que
Pon a fait de cette notion dans I’histoire législative belge et de comparer le résultat obtenu de fagon
empirique avec la composition de la famille royale néerlandaise, laquelle est définie de facon
particuliérement précise par la loi. Ensuite, on examinera le nom patronymique et les titres dont peut
se prévaloir la famille royale. Enfin, on s’attachera i examiner les dérogations au principe de la
soumission au droit commun des membres de cette famille avant de toucher un mot des formalités
protocolaires dont I’étiquette entoure certains actes importants de leur vie, Quelques considérations
sur le statut juridique du second mariage de Léopold 11T et des enfants qui en sont issus clétureront
cette recherche.

— SAMENVATTING

Deze bijdrage beoogt een overzicht te geven van het statuut van de naasten van de Koning. In cerste
instantie wordt bepaald wat moet worden verstaan onder de koninklijke familie, in het licht van het
diverse gebruik van deze notie doorheen de Belgische wetsgeschiedenis. Het resultaat van dit
gcschiedkunaig onderzoek wordt op een empirische manier vergeleken met de samenstelling van de
Nederlandse koninklijke familie, die cen heel specificke omschrijving kreeg in de wet. Daarna wordt
het patroniem van de koninklijke familie onderzocht en de titels waarop de koninklijke familie zich kan

beroepen.

De auteur staat ook stil bij de afwijkingen op het principe dat de leden van de koninklijke familie
onderworpen zijn aan het gemene recht, vooraleer kort in te gaan op de protocolaire formaliteiten die
door de etiquette vereist worden voor bepaalde belangrijke levenshandelingen. Ten slotte worden
enkele beschouwingen geformuleerd omtrent het juridisch statuut van het tweede huwelijk van
Leopold T en van de kinderen uit dit huwelijk.
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LE STATUT BE LA FAMILLE ROVALE
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Introduction

Le statut du Roi est un élément classique de tous les
traités de droit constitutionnel. On se contente générale-
ment 3 cette occasion de signaler en quelques lignes que
les autres membres de la famille royale ne bénéficient pas
de Pinviolabilité accordée au Roi ou d’aucune autre
dérogation au droit commun. Il faut d’ailleurs reconnai-
tre que sewls deux articles de la Consttution mention-
nent la famille royale, et que les références dans les
diverses lois ne sont pas i€gion non plus. C’est sans doute
la raison pour laquelle le sujer a fair counler fort peu
d’encre dans les revues juridiques. Faire le point sur le
statut juridique des membres de la famiile royale pouvait
sembler étre un objecdf restreint, pour ne pas dire mo-
deste. L'ampleur de la présente contribution, qui en
appelle une seconde relative 4 la responsabilité politique
pour les actes de a famille royale!, démontre unc fois de
plus Pintérét de s’artacher aux sujets peu examinds,

Etendue de la famille royale

La Constitution n’utilise Pexpression famille royale qu’a
denx reprises: "article 72 fait des enfants da Roi ou i lear
défaut des enfants de la branche de la fasmille royale
appelée 4 régner des sénateurs de droit, tandis que Parti-
cle 98 interdit i tout membre de la famille royale de
devenir ministre. Le texte constitutionnel ne précise pas

ce qu'il faut cntendre par le vocable “famille royale”.

Le premier réflexe est de se saisir d’un arbre généalo-
gique. Mais dés ce stade, la question de la démarcation se
pose: un parent au 6°™ degré est-il membre de la famille
royale? 1l faur donc dés ce stade récuser une application
pure et simple des liens du sang pour déterminer Uappar-
tenance 3 la famille royale, qui n’équivaut pas d la famille
du Roi.

Certes, il n’existe aucune définition 1égale explicite de
ce concept. Il serait pourtant faux de dire que la notion de
familie royale n’a jamais fait "objet de débats ou d’appli-
cations plus ou moins indirectes en Belgique, fitt-ce pour
lui appliquer un régime dérogatoire.

Un petit passage en revue chronologique permet de
tout d’abord recenser les discussions qui ont eu lieu en
1830 au Congreés national autour de "impossibilieé pour
les membres de la famille royale de prétendre 3 une
carriére ministérielle. La section centrale a alors considéré
que linterdiction ne valait que pour les successeurs au
trdne?, ce qui est une fagon pour le moins curieuse de
délimiter la famille royale, On y reviendra.

La composition de la famille royale a fait 'objet
d’échanges a d’autres occasions encore; ainsi, lors, de la
discussion: de la loi du 6 avril 1847 qui a introduit e délic
de lése-majesté dans notre droie?. L’article 2 de cette loi
punit d’un emprisonnement de trois mois 4 deux ans et
d’une amende de 100 4 2000 francs (25 & 500 euros)
quiconque se sera rendu coupable d’offense envers les
membres de la famille royale. Qui est visé? La famille

Voy. K. StancHERLIN, “La responsabilité politique pour les actes de fa famille royale”, C.D.P.K., 2005 (i paraitre).

Rapport de la section centrale, cité par ].-]. Taonssen, La Counstitution belge annotée, Hasselt, Milis, 1844, p. 230, n° 321.

Discussion & la Chambre des représentants précédant la loi du 6 avril 1847 qui apporte des modifications au décree du 24 juiller 1831

et au Code d’instruction criminelle, Pasin., 1847, p. 179 (en note de bas de page).

VanpeN Brokre
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royale comprend-elle ou non les filles, les fréres, les
belles-soeurs et les belles-filles du Roi? Le législateur a
préféré ne pas clicher la réalieé¢ par une définition qui
serait dans 'impossibilité de tenir compte de toutes les
circonstances de fait de nature i influer sur ’appartenance
i la famille royale {degré de parenté, mariage, nationalité,
domicile...} et laisser aux lumiéres du juge I’application
de la nodon de famille rovale. Le critére & utiliser est que
sont protégées les personnes “qui ne peuvent éwe of-
fensées sans que la majesté royale, la majesté du souve-
rain, en souffre”. La sécurieé juridique n’est guére garan-
tie par une telle définition. ..

C’est peut-étre ce qui, vingt ans apres, a poussé ce
méme légistateur 4 énumérer les membres de la famille
royale i occasion de la rédacdon du Code pénal de
1867, dont le livre I1, dtre premier, chapitre 1% réprime
les attentats et complots dirigés “contre le Rot, contre la
famille royale et contre la forme du gouvernement”.
Lrarticle 103 met ce programme en oeuvre en réprimant
“Pattentat contre la vie de la Reine, des parents et alliés du
Roi en ligne directe, des fréres du Roi, ayant la qualieé de
Belges”, ce qui revient i définir la famille royale 3 la mode
de 1867 (bien que cet article soit tonjours d’application).
C’est au reste une énumération assez stricte puisqu’elle
exclut les sceurs® er belles-sceurs du Roi ainsi que ses
neveux et niéces {pour ne méme pas parler des cousins) et
quiconque aurait pris une autre nationalité {(I’hypothése
visée 4 époque énait celle de la princesse qui perdait la
nadonalité belge en conséquence de son mariage avec un
prince étranger).

On trouve une autre trace d’application de la notion de
familie royale dans Ia rédaction de ’arrété royal du 14 mars
1891 sur les actes publics et privés concernant les princes er
princesses de Belgiques. Cet arréeé définit implicitement la

LE STATUT DE LA FAMILLE ROYALE

maison royale” en précisant que ses membres sont ceux qui

bénéficient du titre de prince ou princesse de Belgique,
Elle est composée de tous “les princes ét princesses, issus de
la descendance masculine et directe de feu Sa Majesté
Léopold Ter” ainsi que des “princesses unies par mariage
aux princes” de ladite maison.

Faut-il, comme peut sembler le suggérer ["arrété royal
du 14 mars 1891 8, ler la délimitation de la famille royale
i fa qualité de prince(sse) de Belgique? Nowre droir aurait-il
indirectement défini la famille royale par le truchement de
fa réglementadon sur les dtres? Pour le formuler autre-
ment, la famille royale peut-elle se définir comme Pensem-
ble des princes et princesses de Belgique®? Non.

On vient d’évoquer Pinterdicdon faire aux membres
de la famille royale de devenir ministres. Clest dans ce
cadre qu'un sénateur a en 2001 interrogé le Premier
ministre sur ce qu’il fallait entendre par famille royale, ce
qui nous vaut I'un des rares points de repéres actuelsen la
matiere. Dans sa réponse 19, le Premier ministre dénom-
bre les membres de la famille royale. Si on actaalise cette
liste 4 la lumiere des récentes naissances, on obrent
I’énumération suivante: le Roi Albert et la reine Paola, le
prince Philippe et la princesse Mathilde, leurs enfants
Elisabeth et Gabriel, la princesse Astrid er le prince Lo-
renz, lenrs enfants Amadeo, Maria Laura, Joachim, Luisa
Maria er Laetitia Maria, le prince Laurent et la princesse
Claire, leur fille Louise et la reine Fabiola,

Le Premier ministre n’a pas précisé 3 cette occasion
quel érait le critére retenu. On constate néanmoins qu’il
est des princes et princesses de Belgique qui sont exclus
de la famille royale: les princes Alexandre, Marie-
Christine et Marie-Esméralda, de méme que Ia sceur du
Roi, la princesse Joséphine-Charlotte. Inversement, si le
prince Lorenz n’est prince de Belgique que depuis

Intervention du rapporteur, M. Van Cutsem précédant la loi du 6 avril 1847 qui apporte des modifications an décret du 20 juillet
1831 et au Code d'instruction criminelle, Pasin., 1847, p. 181 (cn note de bas de page).
Cette abstention est particulitrement frappante, car en 1867, Léopold II venait de monter sur le trone et sa sceur Charjotte était

encore en vie {méme si sa santé mentale était déclinante). I} est néanmoins passible qu’elle ait perdu la nationalité belge suite 4 son

mariage avec 'archiduc Maximilien d’Autriche et que cet élément ait paru déterminant aux yeux du législateur de I"époque, qui a

explicitement exigé le maintien de la nationalité belge.

Arrété royal du 14 mars 1891 sur les actes publics et privés concernant les princes et princesses de Belgique, Pasin., 1891, p. 138.

Au sens de famille royale, et non au sens moderne que le terme a pris aux Pays-Bas,
Car arrété a été abrogé depuis par arrété royal du 2 décembre 1991 portant remplacement de "arrété royal du 14 mars 1891

qualifiant princes et princesses de Belgique les princes et princesses issus de la descendance mascufine et directe de feu Sa Majesté

Lécpold Ier, Pesin., 1991, p 4779.

Ce point de vue est défendu par certains: “La famille royale, concept constitutionnel, s’entend comme la famitle officielle du

souverain. A ce titre, clle est constituée de tous les princes et princesses de Belgique et le Roi des Belges en est par définition Je chef,

gquand bien méme le souverain précédent vivrait toujours” (P.-Y, Monerre, Mérier de Roi, Bruxelles, Alice, 2002, p. 73).
Réponse du Premier ministre G, Verhofstadt 3 la question n® 1342 de M. Van Quickenborne du 11 juin 2001, Q.R., Sén., s.0.,

2000-2001, n° 2-38, pp. 1867-1868.
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LE STATUT DE LA FAMILLE ROVALE

199511 on imagine mal qu’il n’ait pas été membre de la
famille royale auparavant. Il n’y a donc pas de corrélation
directe entre le titre de prince(sse) et 'appartenance 3 la
famille royale.

La qualité de successeur au tréne n’est pas non plus
détrerminante puisque de nombreuses personnes que la
Constitntdon n’appelle pas 4 régner font partie de la liste:
les reines Fabiola et Paol, le prince Lorenz, les princesses
Mathilde et Claire et les petits-enfants du Roit2. Enfin,
force est en effer de constater que en 2001, la reine
Fabiola, veuve du Roi Baudouin, était reprise dans la
famille royale contrairement a la princesse Lilian, veuve
du Roi Léopold 11, qui vivait toujours a Pépoque. Sans
doute cette exclusion s’explique-t-elle par les doutes
constitntionnels majeurs que ce mariage a suscités!3,
Cette abstention reste néanmoins discutable: fa princesse
Lilian était sur le plan civil la veuve d’un souverain ayant
régné, au méme titre que la reine Fabiola.

Il semble donc que selon le gouvernement, la famille
royale soit constituée de fa famille nucléaire du Roi (son
éponse, ses enfants, beaux-enfants et petits-enfants) ainsi
que les veuves des anciens souverains régnants, d condi-
tion que leur mariage soit copstitutionnellement vala-
blel4. Certe derniére précision emporte une nouvelle
question: un des enfants du Roi qui se marierait sans
obtenir le consentement prévu A Particle 85, alinéa 2, de
la Constitution et serait dés lors déchu de ses droits an
wéne ferait-il (sous réserve de lintervention des Cham-
bres) encore partie de la famille royale? Si dans un soudi
de cohérence ’on applique la méme sévérité que vis-a-vis
de la princesse Lilian, non.

Les enfants du Roei nés en dehors du
mariage

Qu’en est-il des enfants illégitimes de nos souverains 15 -

La Constitution, en son article 85, les écarte du trdne:
seule Ja descendance naturelle et gitime de Léopold Ier

peut prétendre aux pouvoirs constitutionnels du Roi. Eta -

défaut d’une filiatdon juridiquement érablie sans laquelle
ils ne peuvent entrer dans la famille du Roi au sens du
droit civil, peuvent-ils faire partie de la famille royale au
sens du droit public? Il est probable que non. La réponse
serait d’ailleurs identique dans ’hypothése ot la filiation
extra-matrimoniale serait établie. On a déja noté que la
famille royale au sens constitutionnel se distingue de la
famille du Roi. A fortiori Pexige de cohérence envers les
régles de dévolution du réne contenues par I’article 85
de la Constitution exigent-elles que la famille royale ne
coincide pas avec la famille biolggigse du Roi.

Une telle interprétation, qui exclut de la succession an
tréne les enfants du Roi nés en dehors du mariage, est
certes cohérente, mais n’est-elle pas discriminatoire?
Aprés rout, depuis 1987, le législateur belge, encouragé
par la Cour d’arbitrage et la Cour E.D.H., a entamé une
grande marche vers Pégalité de traitement entre tous les
enfants, quelle que soit le mode d’établissement de leur
filiation!s. La Cour d’arbitrage n’aura jamais "occasion
de se pencher sur la queston puisqu’il ne loi appartient
pas de se prononcer sur les options prises par ie Consti-
tuant lui-méme*”. On pourrait devant les tribunaux or-
dinaires et si nécessaire devant la Cour curopéenne des
droits de ’homme ¢He-méme invoquer fa violation des
articles 8 et 14 de la C.E.D.H. La Cour de cassation ayant
récemment rappelé de fagon particuliérement explicite la
prééminence du dreoit international sur la Constitu-

LE STATUY BE LA FAMILLE ROYALE

tiond8), ce serait "occasion d’un beau débat. Il est cepen-
dant probable que dans ’érat actuel du droit, fa Cour
tienne compte de la nature spécifique de la fonction et du
faible nombre de personnes touchées par certe différence
de traitement pour la déclarer compatible avec Ia
CEDH.

Mais, sous réserve de ce que la Cour E.D.H. pourrait
décider, si un enfant hors mariage du Roi ne fait pas partie
de la famille royale, est-il tout de méme un parent du Roi
en ligne directe au sens de I’article 103 du Code pénal? La
réponse dépend du lien de droit existant entre le Roi et
Penfant. Jusqu’d présent, il semble que la filiadon des
enfants illégitimes de nos souverains n’ait jamais été
juridiquement et officiellement émblie, 8i ke lien de pa-
ternité était établi par les procédés reconnus par notre
droit, on voit mal comment priver de fa protection (toute
relative) de Particle 103 un parent en ligne directe du Roi.

Famille royale et maison royale —
Papport néerlandais

I faut ici introduire un éément nouveau: 'approche
néerlandaise concernant la famille royale et 'influence
qu’clle commence 3 avoir en droit belge!®.

Lasituation belge differe éminemment de la simation
néerfandaise. Le droit néerlandais distingue d’une part la
maison royale (koninklijk huis) et d’autre part la famille
royale (koninkdifke familie). Les membres de la maison
royale, 3 la différence de la "simple’ famille royale néer-
landaise, engagent la responsabilité du gouvernement, ou
plus précisément celle du Premier ministre, dans la me-
sure ot leurs agissements rentrent dans la sphére publi-

que?, En outre, seuls les membres du koninklijk huis
{énumérés par la loi) peuvent se voir attribuer une dota-
tion2!. I importe donc de savoir qui fait partic de quoi.
Qutre le cas de déces, Pappartenance au koninklijk huis
prend fin par un arréeé royal spécial (article 5} ou par la
perte de la nationalité néerlandaise (article 6).

La loi néerlandaise (Wet van 30 mei 2002, houdende
regeling van het lidmaatschap koninklijk huis alsmede
daaraan verbonden titels, dite Wet lidmaatschap konin-
Klijk huis??) est on ne peut plus précise sur les conditions
d’appartenance 4 la maison royale:

Awrtikel 1.

Met de Koning als hoofd van het koninldijk huis zijn
daarvan lid:

a, zij die krachtens de Grondwet de Koning kunnen
opvolgen en deze niet verder bestaan dan in de tweede
graad van bloedverwantschap;

b. de vermoedelijke opvolger van de Koning

c. de Koning die afstand van het koningschap heeft
gedaan.

Avwrtikel 2.

1. Lid van het koninklijk huis zijn evencens de echtge-
noten van hen die ingevolge van artikel 1 het lidmaats-
chap van het koninklijk huis bezitten,

2. Voor hen dic het lidmaatschap van het koninklijk
huis bezaten als echtgenote of echtgenoot, blijft dir
lidmaatschap gedurende hun staar van weduwe of we-
duwnaar behouden, zolang de overleden echtgenote
of echtgenoot bij leven ingevolge artikel 1 van het

Arréeé royal du 10 novembre 1995 qualifiant Parchiduc Lorenz d’Autriche-Este, prince de Belgique, Pasin., 1995, p. 3083.
Exclus par leurs parents aussi longtemps que ceux-ci sont en vie, sauf en cas d’abdication.

Voy. énfra: La position constitutionnelle de la princesse Lilian, seconde épouse de Léopold 11, ct de leurs enfants.

Cet aspect des choses sera § nouveau abordé lors de la comparaison avec la maison royale néerlandaise. Voy. infra: Famille royale et

maison royale — I"apport néetlandais.

Tant Arcadie Claret (maitresse de Léopold ler) que Blanche {ou Caroline) Delacroix, dite baronne Vaughan (maitresse de Léopold
1T ont mis au monde des enfants issus de ces unions. Voy. a ce sujet H. CLaESSENS, Leven en licfdes van Leogold I, Tielt, Lannoo, 2002,
p. 274 ets. 351 et s. et Baronne VAUGHAN, Presgue reine. Méwoives de sna vie, Bruxclles, Le Cri, 1998 (éd. originale en 1944). Quant

i Albert II, les commentatcurs plus “people” s’accordent & dire qu’il semble avoir abordé avec une relative séeénité la reconnaissance

publique de son lien biologique avec Delphine Boél,
Voy. e le principe atfirmé par Pasticle 334 Cuciv.
La Cour le rappelle réguliérement. Voy. p. ex. C.A., n® 81,2000, 21 juin 2000 {vote automatisé), part. considérants B.6. ets.

CDPK 2004 »4
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Cass., 9 novembre 2004 (dit arrét du Vlaams Block), www.cass.be, J.T,, 2004, p. 856. Ce point de vue ne fait cependant pas
P'unanimité. Pour un apergu des positions en présence, voy. J. Vanpe LANoTTE ct G. Goeperier, Overzicht publiekrecht, Bruges, fa
Charte, 2003, p. 102 et 5., n° 174 et 5.

A. Verumpen, “Moet het "Koninklijk Huis® een constitutionele positie krjgen?”, T.B.P., 2003, p. 98; M. Koor, “Van de
prinsenkinderen geen kwaad? Ministri¢le verantwoordelijkheid voor s Konings naasten”, T.B.P., 2003, p. 599.

Voy. la mise au point faite le 20 octobre 2003 devant le parlement par le ministre-président néerlandais i ’occasion de I'affaire Mabel
Wisse Smit (nom de I'épouse du second fils de la reine Beatrix, qui avait délibérément caché au gouvernement scs liens passés avee
un personnage douteux): Niet indienen van een toestemmingswet bij de Staten-Generaal voor het voorgenomen huwelijk van
ZIKH. Prins Johan Friso en Mevrouw M.M. Wisse Smit. Antwoord op de vragen van de leden van de vast commissie voor
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties d.d. 16 okeober 2003 (TK, 2003-2004, 29 241}. Suite 4 ce différend, le gouvernement
a refusé de demander au Parlement Pautorisation nécessaire pour que ce mariage puisse produire des effets constitutionnels (cette
obligation est imposée par Particle 28 de la Constitution néerlandaise). En conséquence, tant le prince Johan Friso que son épouse
sont exclus du koninklijk huis ot de fa succession au tréne.

Wet van 22 november 1972 en van 2 juli 1980, Stb., 701 et Stb. 380

Wet van 30 mei 2002, houdende regeling van het lidmaatschap koninklijk lmis alsmede daaraan verbonden titets (Wet lidmaatschap
koninklijk hais), Stearsblad van ber Koninkrijl der Nedevianden, 2002, 275,
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koninklijk huis zou zijn geweest.

Si ’en tient compte des dispositions transitoires que
renferme article 3 de cette loi, la maiser royale néerlan-
daise est actuellement consttuée de la reine Béatrix, de
ses fils les princes Willem-Alexander et Constantijn, leurs
éponses et leurs enfants, du prince Bernhard (époux de Ia
définte princesse Juliana), de la princesse Margrict (jeune
sceur de la reine) ainsi que de son époux M., Pieter van
Vollenhoven et de leurs fils et brus?3.

II faut noter qu’en vertu de Particle 28, alinéa 2 de la
Constitution néerlandaise, les hériters da tréne qui se
marieraient sans ’approbation des chambres réunies per-
dent leur qualité de prétendants a la couronne et donc de
membre de la maison royale. Ceci explique qu’un fils de
la reine (Johan Friso) fasse partic de la famille royale et
non de la maison royale. A ’heure actuelle, la famslle
royale néerlandaise est en effer composée des membres de
la madson royale ainsi que du prince Johan Friso (fils dela
reine) et de son épouse la princesse Mabel, des princesses
Iréne er Christina (sceurs de la reine s’érant également
mariées sans le consentement du Parlement) et leurs
enfants et beaux-enfants?4,

En Belgique, on I'a déja dit, fe Premier ministre n’a
pas précisé dans sa réponse sur quels critéres il se basait
pour désigner les membres de la famille royale belge. De
facto, on constate des similitudes frappantes entre la
fumille royale belge teile qu’elle a éé définie par le
Premier ministre en 2001 et la smaison royale néerlan-
daise.

Sil’on appliquait les critéres néerlandais en Belgique,
fa “maison” royale belge comprendrait le Rot, Jes succes-
seurs potentiels au trone jusqu’an denxiéme degré, soit
ses enfants et ses petits-enfants, ce qui dans notre cas
inclut Phériier présomptif de 1a Couronne, les conjoints
de tous ceux qui précédent, soit la reine et les beaux-
cnfants du Roi, les veufs et veuves de tous les souverains
ayant régné, soit la reine Fabiola 25.

Le résultat est donc identique. On constate pareille-
ment Pexclosion de ka branche latérale (la princesse

Marie-José, soeur du Roi), gui n’est pas habile & monter

sur le tréne. Enfin, la présence de la reine Fabiola dans la - .

liste correspond au critdre néerlandais. Un souverain
ayant abdiqué ferait-il partic de la famille royale belge?
On congoit difficilement le contraire, saufd imaginer que
les mouifs ayant entrainé abdication soient particulidre-
ment sensibles.

Dans ’état actuel des choses, les fratries royales étant
de taille relativement modeste, les deux notions {famille
royale 4 la belge — “maison” royale importée en Belgique)
coincideraient, Néanmoins, la famille du Roi est en train
de sélargir rapidement et dés Pavénement du prochain
souverain, qui sera selon toute vraisemblance le prince
Philippe, plusicurs membres de la famille ne seraient plus
snccessibles au second degré maximum. Y a-t-il pour
autant un enjeu d la délimitation des membres de la
famille royale ou a la créadon d’une ’maison royale’
inspirée du koninklijk huis néertandais? L’extension fami-
liale peut avoir des conséquences sur deux plans en droit
public: Pattribudon de dotadons et la responsabilieé po-
litique pour les actes des princes et princesses,

Concernant les dotations, i serait de pen d’efferau vu
de la pratique belge de les limiter aux membres d’une
hypothétique maison royale sans autre précision car on
est fort loin d'une situation o1t tous les membres de la
famille royale en bénéficieraient. Seuls les enfants du Roi
et la reine Fabiola en jouissent pour Pinstant?s. Les
enfants du Roi sont actuellement successibles au premier
degré et deux d’entre eux le resteront au second degré
lors de avénement du nouveau Roi. I pourrait par
contre étre intéressant de profiter d’une discussion plus
générale sur la notion de famille royale et son réle pour
régler de fagon structurelle qui a droit 4 une dotation, i
quelles conditions et pour quelle durée. Dans la foulée
des atermoicments qui ont entouré Pattributdon dune
dotation aux trois enfants du Roi et particuliérement au
prince Laurent sous la législature 1999-2003, le dépot
d’une flopée de propositions de loi témoigne de la vo-
lonté du Parlement de fixer un tel cadre général, mais en

vain??,,,

23 Source: hp://www koninkiijkhuis.nl /vragen/veagen-intro.heml. La princesse Margriet et sa famille ne sont membres de la maison

royale qu’en vertu des dispositions transitoires. Le prince Bernhard est décédé entre 'achévement et la publication de cet article.

2t Source:

htep:/ /www . koninklijkhuis.nl /vragen /vragen-intro.htm] et

hitp: / /www koninklijkhuis.nl /menarchie /monarchie. hem?staatsinrichting.html.

25 Ta seule hypothése qui pourrait donner lieu & controverse, soit I"appartenance de la princesse Lilian & une maison royale définie sur

base des critéres néerlandais, est cadugue suite 4 son décés.

26 Yoy, K. SrancHeruN, Le patrimoine voyal, Bruxelles, la Charte, 2004, p. 16 et s,

¥ Propusition de loi relative aux dotations allouées 4 des membres de la famille royale, Doc. parl, Sén., s.0., 2001-2002, n° 2-1054;

proposition de loi relative an financement des membres de la famille voyale, Doc. pari, Sén., s.o., 2001-2002, n° 2-1066; proposition
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Concernant [a responsabilité politique des actes des
princes et princesses, on objectera que celle-ci n’existe
pas: en droit belge, la responsabilité ministérielle est le
négatif de I'irresponsabilité du Roi, privilége qui ne re-
jaillit pas sur sa famille. Une contribution ultérieure dans
une prochaine livraison de cette revue aura pour objet de
démontrer que si telle est bien la théorie, la réalité est plus
nuancée. '

Nowm de ln famiile voyale

Les racines de la famille puisent dans fa dynastie de
Saxe-Cobourg et Gotha. Le nom du premier Roi des
Belges, mentionné aux articles 85 et 86 de la Constitu-
tion, est Léopold de Saxe-Cobourg?®. Néanmoins, la
doctrine moderne nous apprend d’une part qu’a *heure
actuelle, les membres natfs de la famille royale ont pour
seul patronyme ’de Belgique’, nom porté par I’ensemble
de fa famille?. On lit d’autre part que les princes de
Belgique auraient renoncé a leurs titres allemands (duc de
Saxe, prince de Saxe-Cobourg-Gotha)®® 3 une époque
qui selon les sources est sitmée durant la premiére guerre
‘mondiale ou en 1920. .

Cette double affirmation ne manque pourtant pas de
soulever des questons.,

D’une part, cetre reponciation aux titres allemands
semble n’avoir aucune d’autre base qu’une décision
verbale du Roi Albert Ier du 22 avril 1921 notifiée an
ministére des affaires étrangéres par le chef de cabinet du

Roi 31. Sans vouloir entrer dans des notions techniques
de droit nobiliaire, on peut mettre en doute la faculté
d’un acte unilatéral privé dénué de toute publicité 3
supprimer un titre, titre étranger de surcroit. Léopold
TIT était parfaitement conscient de I"inefficacité techni-
que de cette renonciation, comme en témoigne la dé-
claration du 6 décembre 1941 par laquelle il entendair
régler les conséquences de son second mariage avec
Lilian Baels:
“Les titves des Saxe-Cobourg-Gotha figurvent dans
smon ucte de naissance; ils wont plus été portés
deputs 1920 par mes pavents ni pav moi-méme. Is
ne figurent pas dans les actes de naissance des trois
srfants de smon premicy maringe wmais mon péve
Wwa pas Jugt opportun de les supprimer; ligalement,
ils subsistent donc toujours; Saxe-Cobonrg-Gotha
ESE HOLVE HOME patronymigue’ 32,

Sous réserve de regles particuliéres au droit nobiliaire,
on constate que les titres de duc de Saxe et de prince de
Saxe-Cobourg-Gotha semblent étre tombés en désué-
tude sans avoir ét¢ abrogés. Un descendant de Léopold
Ier pourrait s’en prévaloir de nos jours?3,

D’autre part, comment le nom originaire de la famille
royale (Saxe-Cobourg-Gotha) a-t-il pu se transformer en
Belgique? Et quand ce changement aurait-il eu lieu? On
ne peut manquer de rappeler ici un extrait de la déclara-
tion précitée du 6 décembre 194134 “Saxe-Cobourg-
Gotha est notre nom patronymique”.

En 1941, Léopold I se prévaut de ce nom; en 1994,

28

29

30
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32
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de loi accordant des dotations aux membres de la famille royale, Doe, parl., Sén., 5.0. 2001-2002, n® 2-1113; propasition de loi
accordant des dotations aux membres de la famille royae, Doc. pari, $én., s.0., 2001-2002, n° 2-1130; proposition de loi abrogeant
laloi du 16 novembre 1993 fixant la Liste civile pour la durée du régne du Roi Albert I1, Pattribution d’une dotation annuelle et
viagere i Sa Majesté la Reine Fabiola et Pattzibution d’une dotation annuelle 4 son altesse royale le prince Philippe, ainsi que la loi
du 7 mat 2000 ateribuant une dotation annuelle 3 son altesse royale le prince Philippe, une dotation annuelle i son altesse royale fa
princesse Astrid et une dotation annuelle A son altesse royale le prince Laurent, Dec. pasl., Sén., s.0., 2001-2002, n° 2-1175;
proposition de loi supprimant les dotations alloues 4 certains membres de la famille royale, Doe. parl., Ch., s.0. 2001-2002, n°
50-1854. Certaines de ces propositions ont été redéposées sous la législature actuelle: proposition de loi supprimant les dotations
allouées a certains membres de la famiilc royale, Doc. parl., Sén., s.c. 2003, n° 3-116; proposition de loi supprimant les dotations
alfouées & certains membres de la famille royale, Dec. parl,, Ch., s.0. 2003-2004, n® 51-740,

Une discussion quant i savoir si le nom exact est “Saxe-Cobourg”, “Saxe-Cobourg-Saalfeld” ou ” Saxe- Cobourg et Gotha” métiterait
certes d’avoir liew, mais dans un cadre antre qu’un article sur le statut juridique de la famille royale.

C. pE Bapts pE Cuanac et G, Courant ok Saisseval, Le pesit Gotlie. Muison voyale de Belyigue, Charenton, Presses de Valmy, 1994,
p. 10; P.-Y. MonetTe, Métier de Roi, Bruxelles, Alice, 2002 p. 33 (note marginale).

G. Janssens, “De titels van de leden van de Belgische Koninklijke Familie”, Musenm Dynasticum, 1994 /2, p. 23; C. pe Baors DE
Cuenac et G. COUTANT DE SATSSEVAL, ap. cif, p. 21. P.-Y. Mowgrrs, op. ¢it., p. 33.

P.-Y. Mongrts, ep. cit, p. 201 (note de bas de page 6); voy. également G. Jansskns, ap. cit., p. 23.

Cette déclaration a é1¢ lue 4 la Chambre des représentants presque dix ans aprés, en pleine question royale: Ann., Ch., Ter février
1950, p. 11. On notera que Léopold 111 se référe ici tant au nom de Saxe Cobourg-Gotha qu’aux titres nobiliaires qui y sont attachés,
En ce sens: P.-Y. MoneTTE, 0p. ¢it., p. 201 (note de bas de page 6).

Ann., Ch., ler février 1950, p. 11.
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on peut écrire que ce n’est plus celui de la famille royale3s.
Que s’est-il passé entre temps?

Il est impossible en droit belge de changer de nom de
son propre gré. L’idendfication des citoyens est une
donnée wop fondamentale dans le fonctionnement de
P’Etat pour que la transmission ¢t la modification de
celui-ci ne fasse pas Pobjet d un contréle étroit.

Actuellement, c’estlaloi du 15 mai 1987 relative anx
noms et prénoms®® qui régle la matiére. En vertu de ses
artickes 3 et suivants, quiconque souhaite changer de nom
doit le faire par 'intermédiaire d’un arrété royal donril est
fait mention an Moniteur belge. Or, il semble qu’aucun
arrété roval n’ait acté le changement de nom de la famille
royaled?. Cela signifie-t-H que la famille royale se serait
arrogé un faux nom, les exigences de la loi du 15 mai
1987 relative aux noms et prénoms n’étant pas remplies?
Les membres de Ja famille royale doivent-ils étre poursui-
vis du chef de port public de fanx nom {article 231 du
Code pénal)?

Avanr de conclure en ce sens, il convient de jeter un
coup d’ceil aux dispositions transitoires de la Constitu-
tion, en particulier 4 leur article 1%, alinéas 1 3 3:

Awt. 1. Les dispositions de Particle 85 sevont pour In
premiére fois dapplication d lp descendance de
S.A.R. le prince Albert, Félix, Humbert, Théodore,
Christinn, Engéne, Marie, prince de Lidge, prince
de Belgique, ftant entendn gue lp mavinge de
S.A.R. la princesse Astrid, Joséphine, Charlotie,
Fabrizia, Elisabeth, Paola, Marie, princesse de Bel-
gique, avee Lovenz, avchiduc d’Autriche-Este, est
censé avoir obreny le consentement visé & Particle
85, alinéa 2.

Juse’a ce moment, les dispositions suivantes vestent
d’application.

Les pouvoirs constitutionnels du Roi sont béréditai-
ves dans ln descendance divecte, natuvelle er légi-
tisne de S.M. Léopold, Georges, Chvétien, Frédeéric
de Saxe-Cobourg, de mdle en mile, par ordre de
primogéniture et @ Pexclusion pevpétuelle des fem-
mes et de lenr descendance.

On notera que Palinéa 3 mentionne le nom de Saxe-
Cobourg alors que I’alinéa 1°° désigne le Roi Albert et la
princesse Astrid en lewr seule gualité de prince(ssc) de

Belgique. Moyennant une interprétation particuliére-
ment conciliante, qui impliquerait entre autres que I’on
considere que le titre “prince de Belgique” implique que
le nom patronymique de 'intéressé soit “de Belgique”, on
peut dédnire de cette formuladon que le Constituant a
impiicitement entendu institutionnaliser la caduciré de
fait du nom de Saxe-Cobourg et imposer le nom de
Belgique. Les dispositions transitoires de la Constitution
suppléeraient en quelque sorte ’absence d’arrété royal de
changement de nom.

Il n’en demeunre pas moins qu’un arrété royal en
bonne et due forme éviterait ce genre de contorsions
juridigues.

Titves de la famille royale

Outre la question délicate des titres allemands des des-
cendants de Léopold Ier, on a déja constaté que, bien
qu’il ne s’agisse certes pas d'une corréladon parfaite et
que fa réciproque ne soit pas vraie, & Pheure actuelle, tous
les membres de la famille royale sont princes de Belgique.
Reste 4 savoir en vertu de quelle régle on nait ou devient
prince ou princesse de Belgique. La matiére a longtemps
été reglée par arrété royal du 14 mars 1891 précitéss:
Are. 19 Dans les actes publics et privés qui les
cONCErRent, les princes et princesses, issus de In des-
cendance masculing et divecte de fen Sa Majesté
Léopold I, seront qualifiés princes et princesses de
RBelgique, & ln suite de leurs prémoms et avant In
mention de leur titre originaive de duc on de du-
chesse de Saxe.
Les princesses unies par mariage aux princes de
norre maison voyale sevont gualifides de la méme
maniére, & In suite des noms et titves qui lewr sont

pi’ﬂp?'&f .

Cet arrété royal refléte les conceptions de son temps
c’est par les hommes que le titre de prince se transmet,
que ce soit par fillation ou par mariage. Les descendants
actuels — et il y en a — des princesses Louise, $Stéphanie,
Clémentine, Henriette, Joséphine, Marie-José et
Joséphine-Charlotte ne sont pas princes et princesses de
Belgique. En outre, rien n’était prévu pour les époux des

38 . pE Bapts ng CucNac et G, COUTANT DE SAISSEVAL, 6p. ¢it.,, p. 10.

3¢ Mon. B, 10 juiller 1987. La législation antérieure {Loi du 11 germinal an X1, tellc que modifiée par la loi dua 2 juillet 1974) ne

permettait pas non plus un changement spontané de nom; une intervention ératdque a toujours ¢té indispensable.

% Ence sens, P.-Y. Mongrrs, op. cit, p. 33 (note marginale). Une recherche (certes fort aléatoire et limitée dans le temps) sur le site

du Meniteur n’a pas permis non plus de trouver trace d'un arrété royal de changement de nom,

8 Arrété royal du 14 mars 1891 sur les actes publics et privés concernant les princes et princesses de Belgique,

VANDEN BROELE

CDPK 200444

LE STATUT DE LA FAMIELE ROYALE

princesses belges, sans doute parce que 'on partait du
principe ces derniéres saivraient dans leurs pays des époux
titrés 3 profusion.

On remarqguera que le titre de princesse de Belgique
était automatiquement attribué aux épouses des princes
sous le régime de Parrété royal de 1891. Ainsi, Liliane
Baels, seconde épouse du Roi, est souvent désignée par
la périphrase ’princesse de Réthy’. L’arréeé royal de
1891 ne subordonnant pas Pattribution du ritre § la
validité constitutionnelle du mariage, elle est assuré-
ment princesse de Belgique. Le dtre de princesse de
Réthy®?, par contre, a une base juridique particuliére-
ment précairet?,

Pour mettre un terme i ces anachronismes et remet-
tre les compteurs i zéro relativement anx descendants qui
peuvent prétendre 4 un titre, un arrété royal du 2 décem-
bre 199141 a refondu le régime existant. Cet arrété prend
acte de "abrogarion de ce qu’il est convenu d’appeler la
toi saliquet2.

Art. 17, Dans les actes publics er privis qui les
concernent, les princes et princesses issus de ln des-
cendance en ligne divecte de S.A.R. le Prince Al-
bert, Félix, Humbert, Thévdore, Christinn, Engéne,
Marie, Prince de Liége, Prince de Belgique, sevont
gualifiés princes ou princesses de Belgique, i In suite
de letevs prénoms.

Trois remarques s’imposent relativement 3 cet ar-
rété. D’une part, les enfants de la princesse Astrid sont
par son effet également devenus princes de Belgique.
Un titre de noblesse est donc transmis par voie utérine,
ce qui déroge & un principe de base du droit nobiliaire,
selon lequel la famille ne se continue que par les males*3.
La régle veut en effet quune femme noble ne trans-
mette pas sa noblesse, et en conséquence son titre, A ses

enfanss. En attribuant le titre de prince ou de princesse
de Belgique 4 zows les descendants en ligne directe
d’Albere IT, Parrété royal du 2 décembre 1991 déroge
au droit nobiliaire, mais cette dérogation doit étre ap-
plandic car elle scule est conforme au prescrit constitu-
donnel, qui garantit ’égalité des Belges, et -depuis pen-
offre une garantie explicite d*égalité juridique entre les
sexcs.

D’autre part, les premicrs petits-enfants du Roi s’ap-
prochant de Pdge adulte, on risque d’assister 3 moyenne
échéance & une augmentation quasi exponentielle du
nombre de descendants en ligne directe du Roi. Ne
faudra-t-il pas alors de 'une ou de I'autre fagon limiter
Pattribution du titre de prince(sse) de Belgique?

Enfin, cet arrét€ du 2 décembre 1991 marque un
recul du statut des épouses des princes : elfes ne sont plus
faites princesses de plein droit du simple fait de leur
mariage. Les époux des princesses non plus, mais ce n’est
pas une régression par rapport au régime antérienr,

L’archiduc Lorenz, époux de la princesse Astrid de-
puis le 22 septembre 1984, n’a obtenu le dire de prince
de Belgique qu’en 199544, La princesse Mathilde a été
titrée par un arrété royal*® i partir du jour de son mariage,
tout comnme la princesse Claire#s,

Qutre la qualité de prince de Belgique, les fils¥? du
Roi portent traditionnellement, certains titres: duc de
Brabant pour le successeur au trone, et de facon plus
épisodique comte de Hainaut, prince de Ligge, comte de
Flandre pour les autres.

Clest Léopold Ier qui a inidé cette tradition. Un
arrété royal du 16 décembre 184042 attribuc le ditre de
duc de Brabant an futur Léopold 1T et celui de comte de
Flandre 3 sen frére Philippe. 1l prévoit en outre que le
dtre de duc de Brabant “sera toujours, 3 Iavenir, porté
par le prince fils ainé du Roi et, 4 son défaut, par le prince

# Réthy érait le pscudonyme utilisé par Léopold IH lorsqu'il voyageait incognito (C. p& BapTs bE CuaNAC et G. COUTANT DE SAISSEVAL,

op.cir., p. 18).

* Voy. infra: La position constitutionnelle de la princesse Lilian, seconde épouse de Léopold 111, et de lewrs enfants.

*1 Arrété royal du 2 décembre 1991 portant remplacement de arrété royal du 14 mars 1891 qualifiant princes et princesses de Belgique

les princes et princesses issus de fa descendance masculine et direcre de fen Sa Majesté Léopold Ier, Mon. B, 5 décembre 1991.

** Les fermmes ont accés au trone depuis la modification de la Constitution du 21 juin 1991, Pasin,, 1991, p. 2181.

*? Voy. F. Cusas, Le statut de la noblesse en France et en Belgique, 2 &d., Bruxelles, Bruylant, 2002, p, 253,

**  Arrété royal du 10 novembre 1995 qualifiant I'archiduc Lorens d*Autriche-Este, prince de Belgique, Pasin,, 1995, p. 3083,
*5  Arrété royal du 8 novembre 1999 qualifiant mademoiselle Mathilde d"Udekem d’Acoz princesse de Relgique, Mon. B., 13 novembre

1999,

*6 Arréeé royal du 1°° avril 2003 qualifiant mademoiselle Claire Coombs princesse de Belgique, Mon. B., 8 aviit 2003,

47

supplémentaires: comtesse de Hainaut ou de Flandre, etc.,...

Gageons que suite 4 P’abrogation de la loi salique, les princesses prétendantes au trone seront 4 ’avenir elies anssi gratifiées de titres

*8  Arrété royal du 16 décembre 1840 attribuant 3 Ihéritier de la Couronne le dire de duc de Brabant ct an prince Philippe celui de

comte de Flandre, Pasin., 1840, p. 673.
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petit-fils ainé du Roi"#. Aucune régle générale n’a néan-
moins éeé établie pour le titre de comte de Flandre. On
constate toutefois qu’il a ensuite été attribué au prince
Charles, également 3 titre personnel5o,

Concernant le titre de duc de Brabant, on a tenu
compre du fait qu’un jour, ce sera selon toute vraisem-
blance une femme qui régnera sur la Belgique: quelques
jours avant Ja naissance de la princesse Blisabeth, un arrété
du 16 octobre 20015 a précisé en son article 1** que
dorénavant, une femme pourra se voir attribuer le dtre;
“Le titre de duc de Brabant ou de duchesse de Brabant
sera toujours porte, a I'avenir, par le prince ou la prin-
cesse, fils ainé ou fille ainée du Roi, et, & défaut, par le
prince ou la princesse, fils ainé ou fille ainée du fils ainé ou
de Ia fille ainée du Roi”,

Un arrété royal du 12 juin 185952 a accordé au petit
prince Léopold (fils du futur Léopold II), qui allait
mourir en 1869, le ttre de comte de Hainaut. Lors de
Pavénement de son pére en 1865, il est devenu duc de
Brabant 53,

A Poccasion de la naissance du Roi Baudouin en -

1930, un arrété royal® a porté que dorénavant, le filrainé
du duc de Brabant porterait Je titre de comte de Hainaut,
ne I’abandonnant que forsqu’il deviendrait son tour duc
de Brabant lors de Pavénement de son péress, Si cerarrété
avait été appligué tel quel aprés Pouverture du tréne aux
femmes, cela serait revenu A octroyer le titre au prince
Gabriel et non i la princesse Elisabeth, alors que ceite
derniére le précéde dans ordre de succession an tréne.
Ceci explique sans doute en parde que ce titre ait éé
abrogé 59.

Le titre de prince de Li¢ge a quant a lui été octroyé
par Léopold II i son fils, I"actuel Roi Albert I1, dés sa
naissance en 193457; il s’agissait d’un arrété royal qui ne
visait que le nouvean-né, et non d’une disposidon géné-
rale et abstraite qui awrait pu rouver § s’appliquer 3
d’autres membres de la familless,

En conclusion, il faut veiller A bien distingner deux
situations: attribudon des titres de prince ou princesse
de Belgique aux enfants et petits-enfants du Roi, laquelle
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Appliquée au pied de la letire, cette disposition anrait présenté certaines bizarreries: attribuer le titre de duc de Brabant au petit-fils

ainé du Roi sans exclure les petits-fils issus de filles du Roi revient 4 transmettre la noblesse par la mére, alors que la descendance

féminine n’était méme pas menibre de la famille royale! Si 'on avait vraiment appliqué cette disposition, le fils de Louise anrait évé

prince de Brabanr. H est dong probable que, vu I'esprit du temps, de fagon implicite, le petit-fils ainé visé soit e fils du fils cadet du

Roi et pas d’une de ses filles. ..
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est prévue de fagon générale ct abstraite par la loi (an sens
matériel du terme puisqu’il s’agit d’un arrété) et se fait de
plein droit ne doit pas étre confondue avec la faculté
offerte au Roi et avérée par la wradition d’accorder aux
membres de sa famille d’autres titres particuliers, qui fa
plupart du temps sont personnels. Exception 3 fa non
automaticit€ de I"attributon des titres particuliers, le titre
de duc ou de duchesse de Brabant est attribué en vertu de
la ¥gislation en vigueur au descendant qui remplit les
conditions d’octroi. Ainsi, le prince Philippe est de plein
droit devenu duc de Brabant fe jour de la prestation de
serment de son pere, le 9 aoiit 19935, Mais il était depuis
sa naissance et est toujours prince de Belgique.

Enfin, si ’épouse du Roi est la reine, Pépoux de la
Reine, puisque tout indique qu’une femine sera chef de
I’Etar belge d’ici deux générations, sera-t-il le roi (avec
une minuscule cette fois) ou le prince consort? Cette
question n’ayant aucune implicaton juridique, on laissera
le soin de fa résondre aux spécialistes de ’étiquette.

Dwvoit commun et absence d’immunité

La Constitution, on I’a dit, ne consacre que peu de
dispositions i I’entourage familial du Roi. Elie ne recon-
nait au conjoint er aux enfants du Roi aucun rdle dans le
fonctonnement de ’Etat et, en conséquence, ne les
gratific d’aucun régime particuliers®. Des lois par contre,
reconnaissent officiellement ’existence de certains mem-

bres de la famille royale en leur attribuant une dotationst.

En pratique, ils assurent évidemment de nombreuses
fonctions, souvent agrémentées de ttres honorifiques
(présidente d*honneur de la Croix- Rouges?, président de
I'Institut royal pour la gestion darable des ressources
natureles et la promotion des technologies propres, pré-
sident d’honneur de "Agence pour le commerce exié-
riewrs3.,}.

Dérogatoire au droit commun, I’inviolabilité du Roi
prévue par arricle 88 de la Constitution est un privilége
exorbitant qui doit étre interprété stricternent. En outre,
article 10 de la Constitution est formel: il n’y a dans
"Erat aucune distinction d’ordre et les Belges sont égaux

- devant la loi. Les membres de la famille royale ne bénéfi-

cient d’aucune irresponsabilité ou inviolabilité et la régle
geénérale est qu'ils sont en toute chose soumis au droit
commun, sauf exceptions prévues par la loi ou ta Consti-
tution®4,

La notion d’égalité devant Ia loi a connu bien des
avatars dans notre histoire, et son application 3 la famille
royale n’a pas fait exception A cette régle. Ainsi, il n’a pas
toujours été possible d’éviter des interférences lides 3 la
qualité des parties au liige par le passé. Par exemple, dans
le proceésss qui a opposé Léopold II i ses filles, on
constate que fa stricte applicadon du dreit commun 4 a
succession de la reine Marie-Henriette a connu quelques
entorsesSs, On a en outre pu écrire ce qui suit;

50

RECHTSLEER ¢

51

52

53

&4

55

56

87

58

Art. 2 de ’arrété royal du 31 janvier 1910 conférant le titre de duc de Brabant au fils ainé du Roi et le titre de comic de Flandre au
prince Charles, Pasia., 1910, p. 122.

Arrété royal du 16 octobre 2001 modifiant Parrété royal du 16 décembre 1840 attribuant 3 Phésitier présomptif de la Couronne le
titre de duc de Brabant et au prince Philippe celui de Comte de Flandre, et arrété royal du 10 septembre 1930 octroyant le titre de
Comte de Hainaut au fils ainé du duc de Brabant, Mexn. B., 17 octobre 2001; errazum, Mon. B., 20 octobre 2001,

Arrété yoyal du 12 juin 1859 décrérant que le prince Téopold portera le titre de comte de Hainaut, Pasin., 1859, p. 237.

Selon R. Harmignies, le petit prince Léopold aurait alors cumulé les titres de comee de Hainaut et de duc de Brabant (R, HaRMIGNIES,
“Les titres de noblesse de la maison royale de Belgique”, Recueil de Poffice génénlogique et historique, 1957, p. 63). Or, selon la
jurisprudence du conseil de fa noblesse, le caractére de désignation générique des titres interdit que ceux-ci soient cumulés. On ne
peut s’appeler i la fois chevalier et baron, baron et comte, ete. 1l en résulte que le titre inféricur cesse d’exister par la promotion au
titre supérieur (B, Cusas, Le statut de lu noblesse en France et en Belgigur, 2éme £d., Bruxelles, Bruylant, 2002, p. 229). La guestion
a en tout cas été définitivement tranchée par arréeé royal du 10 septembre 1930 qui précise explicitement en son ardcle 2 que
lorsque le prince devient duc de Brabant, il abandonne le titre de comte de Hainaut.

Arrét€ royal du 10 septembre 1930 octroyant le titre de comte de Hainaut au fils ainé du duc de Brabant, Pasin., 1930, p. 695,
Le futur Roi Baudouin est donc devenu duc de Brabant lors de Pavénement de son pére, le 23 février 1934 {voy. G. Janssens, “De
titels van de leden van de Belgische Koninklijke Familie”, Musensm Dynasticion, 1994,/2, p. 23).

Art. 2 de larrété royal du 16 octobre 2001 modifiant Parrété royat du 16 décembre 1840 attribuant & Phériticr présomptif de la
Couronne le titre de duc de Brabant et au prince Philippe celui de Comte de Flandre, et Parrété royal du 10 scptembre 1930
octroyant le titre de Comte de Hainaut au fils ainé du duc de Brabant, Mon. B., 17 octobre 2001 ; erratum, Mon. B., 20 octobre 2001,
En conséquence, arbre généalogique de la famille royale qui se trouve sur le site officiel

wwww.monarchie,be ne reconnait le titre de comte(sse) de Hainaut ni 4 la petite Blisabeth ni an petit Gabriet.

Arrété royal du 7 juin 1934 conférant le titre de prince de Lidge 3 S.AR. le prince Albert de Belgique, Pasin., 1934, p. 194,
Notons pour I"'anecdote que si ce titre était inédit dans la dynastie belge, it avait écé cnvisagé en 1864 par Léopold Ter et son fils le
fueur Léopold II: st le woisiéme cnfant de Léopold T (qui s’est avéré étre la princesse Stéphanie) avait été un gargon, il se serait vu
atribuer le titre de prince de Ligge (voy. G. Janssens, op. eft., p. 24).

“L’égalité de rous les Belges devant la loi est une égalité
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Question n® 107 de M. De Clippele, Q.R., Ch,, 5.0, 1993-1994, n° 83, p. 7891.

Contrairement 4 ce qui §’était fait en France 3 I'époque napoléonicnne: voy. le Statut sur I’état de ta famille impériale du 30 mars
1806, in Pand., v° Famille royale, col. 381-386.

Loi du 16 novembre 1993 fixant la Liste Civile pour la durée du régne du Roi Albert I1, I'attribution d’une dotation annuelle et
viagere 4 Sa Majesté la reine Fabiola et Pateribution d’une dotation annuclle 4 Son Altesse Royale le prince Philippe, Pasin., 1993,
p. 3613; Loi du 7 mai 2000 acrribuant une dotation annuclle 3 Son Altesse Royale le prince Philippe et une dotation anmuelle 4 Son
Altesse Royale la princesse Astrid, Men. B., 3 juin 2000; Loi du 13 novembre 2001 modifiant la loi du 7 mai 2000 atribuant une
dotation annuelle 3 Son Altesse Royale le prince Philippe et une dotation annuclle 3 Son Altesse Royale la princesse Astrid, Mon. B.,
5 décembre 2001.

La Croix-Rouge développant une activité qui s’inscrit dans le domaine des compétences communautaires, sa présidente nationale est
désignée par trois arrétés émanant des tois gouvernements de Communauté. Pour la période du ler janvier 2004 au 31 décembre
2007, voy. Erlass der Regierung der Deustchsprachigen Gemeinschaft vom 12, Mai 2004, M. B., 5 juiller 2004; Arrété du
Gouvernement de fa Communauté frangaise du 23 février 2004 portant nomination de la Présidente nationale de [a Croix-Rouge de
Belgique, Mon. B., 22 avril 2004, 2éme ¢d.; Verlenging van de benoeming van Hare Koninklijke Hoogheid Prinses Astrid tot
nationaal voorzitter, Mon. B., 28 avril 2004.

AR, du 3 mai 2003 portanr nomination de S.A.R. le Prince Philippe, Prince de Belgique, en qualité de président d’honneur du
conseil d’administration de ’Agence pour le Commerce extérieur, Mes_B., 16 mai 2003.

Un enfant du Roi qui serait sénateur de droit jouirait pac contre en cetie qualité de irresponsabilité prévae i article 58 de la
Constitution et de I'inviolabilité pénale garantie par Particle 59 de fa Constitution.

Civ. Bruxelles, 20 avril 1904, Pas., 1904, pp. 129-155, concl. P.R. Nacrrs; Bruxelles, 20 février 1905, Pas., 1905, pp. 65-90, concl.
P.G. WinLemaers; Cass., 25 janvier 1906, Pas., 1906, pp. 95-111, concl. Janssexs

Sur cee Episode, voy. K. StancuerLN, Le patrimoine royal, Bruxelles, la Charte, 2004, p. 32 et s.
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LE STATUT BE LA FAMILLE ROYALE

purement subjective, une égalité quant a la capacité d’exer-
cer des droits; mais ce n’est nullement une égalité objective
de position. Cousin, dans sa traduction de Platon, dit avec
infiniment de raison, que la véritable égalité consiste &
traiter inégalement des étres inégaux, et certes personne ne
songera jamais 4 mettre des princes de la famille royale sar
le méme rang que les simples citoyens, quant aux égards et
honneurs qui leurs sont dus”s”.

Cect peut faire sourciller mais n’est guére incommo-
dant, dans la mesure onl des différences protocolaires ne
sont pas pertinentes 4 'égard du droit. Ce genre d’atti-
tude est plus génante lorsqu’elle aboutit 3 écarter "appli-
cation du principe constitutionnel de I’égalité aux droits
civils de la famille royale 68,

Exceptions prévues pav la Constitution
ou la loi

La vie familiale des princes

En son article 92, la Constitution déroge aux articles
389 et suivants du Code civil puisqu’elle octroie la
compétence de la désignaton du tuteur de ’héritier
mineur du tréne au Parlement. Cette disposition ne
concerne que I'héritier du trone. Si un souverain décé-
dait en laissant plusieurs enfants mineurs, seul 1’ainé
verrait son tuteur désigné par les Chambres. Par
ailleurs, un prince {ou une princesse depuis 1991) qui
conrracte mariage sans ["antorisation du Roi est exclu
de la succession au tréne en vertu de Particle 85, alinéa
2 de la Constitution. Cette curicuse disposition a été
insérée en 1893 4 la demande expresse de Léopold 1162,
homme autoritaire et soucieux de garder la mainmise
sur le choix de ses descendants?®. Dans la mesure ot il
s"agir d’une exception au principe selon lequel les mem-

bres de la famille royale sont en toute chose soumis au
droit commun, clle doit &tre interprétée de facon
stricee”?!, )

La ratio legis de cette disposition, ici exprimée par le
ministre des Finances devant la Chambre des représen-
tants, flenre bon le XIX*™¢ sigcle:

“La mesure proposée me parait justifie pay Pinté-
vé du pays. On ne pent méconnaitre que le maringe
de Phévitier présomptif du trone w'est pas une sim-
Ple affaive privée, mais me'elle intévesse la nation.
Comane le dit Pexposé des motifs, semblable mariage
pourrait Etve imprudent, impolitigue ow inconsi-
Aévé ex, dis lors, il fmporie, sinon de pouvoir y mettre
obstacle, an wmoins dempécher les conséquences fi-
chenses qui ponrraicnt Sensutyre pour le pays.
Rien, des lovs, semnble-t-ik, de plus indigué gue dexi-
ger le consentement dn Roi, c’'est-a- dive du gonver-
nement, puisque le Roi est le chef de la famille
royale, ex méme temps que celud de PEmat.

S suit de i, pour les princes de I famille royal,
wne vestriction an dreit commun, elle semble trés
Justifiée pay le privilége de leur sivnation.

Clen est unm, trés assuvément, et des plus considéra-
bles, que le droit d°hévédité & ln couvonne et, daprés
nos institutions, ce privilége se trouve encove gccen-
tué par ln disposition, contvaive qux principes de
notre droit civil, qui exclur du tréne les femmes et
lenr descendance. Des droits spécinux entrafnent
des devoirs spécinux, et il w'est gaee juste que le prince
quet veut mainteniy son droit Sincline devant ce que
commande Vintérét public™”,

Bien entendu, if érait parfaiternent clair en 1893 que
cette prérogative nouvellement acquise ne pourrair étre
mise en ceuvre que moyennant le contreseing ministé-

57 Pand.,v°® Famille royalc, col. 392, n° 6.

%% Voy. pour un ardent plidoyer en défaveur du principe d’égalité lorsqu’il s’agit de la famille royale: Pasnd., v® Liste civile {ct domaine

privé du Roi), col. 46 et s., n® 114 et s.

% Sur"ensemble de cette question, J. Stencens, L'action du Roi en Belgique, Pouveir et influence, 2™ éd., Bruxelles, Racine, 1996, pp.

128-134.
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riel?®, méme si Léopold II s’est empressé d’éviter cette
“formalité” pour autoriser le mariage de son neveu le
prince Albert avec Elisabeth, duchesse en Bavitre en
190074,

Cette abstention n’est pas restée sans conséquence,
puisqu’elle a donné lieu A la guestion dynastique 75. En
1908, Albert monte sur le adéne. En 1910, I"avocat
gantois Jonckx souléve 'absence de contreseing et les
effets qui v sont attachés en verm de la Constitution:
I"autorisaion du mariage est juridiquement nudle et le
prince Albert s’étant marié sans antorisation, il a été
déchu de ses droits 4 fa couronne. Le Roi n’est en réalité
qu’un usurpateur qu’il faut se hiter de faire relever de sa
déchéance”s! En réalité, le raisonnement de Jonckx fait
défaut sur un point: si le Roi était en réalité un prince
déchu en vertu de Particle 85, alinéa 3 de la Constitution,

les Chambres réunies auraient dii le constater et refuser sa
prestation de serment. An lieu de cela, elles ont accueilli le
serment d’Albert I°° qui s’est par ce geste soumis a la
Nadon et elles ont donc constaté de facon définitive —il
s’agit dune compétence exclusivement attribuée aux
chambres réunies— que le prince remplissait toures les
conditions pour devenir Roi. La prestation de serment a
cn quelque sorte purgé la procédure de ses vices anté-
rieurs,

De méme, le consentement au mariage du fusur
Léopold II avec Astrid est donné sans Pombre d’une
caution gouvernementale?”. Le contreseing ministériel
n’a été établi que sous Baudouin ler, 3 occasion du
mariage du prince Albert avec Donna Paola Ruffo di
Calabria, aprés qu’ait é1é soulevée anticonstimationnalité
du simple avis publié jusqu’alors7®. Suite logique, le

73

74

Rapport fait au rrom de la commission par M. le Chevalier Descamps, Pasin.,1893, p. 406,

75

76

77

78

Voy. la simpte communication sans titre ni signature (et a forfiori de contreseing) parue au Monstenr Belge du 2 juin 1900: “De
'assentiment du Roi, LL. AA, RR. Le comte et la comtesse de Flandre viennent de consentir au mariage de Leur Fils S.A.R. fe prince
Albert de Belgique avec 8.A R, madame la duchesse Elisabeth en Bavitre”. Léopold IT avait néanmoins auparavant refisé dantorsiser
un projet de mariage du prince avec Isabelle d’Orléans {J. Stencers, Laction die Roi en Belgique, Ponvoir et influcnce, 2°™ éd.,
Bruxelles, Racine, 1996, pp. 128-130).

A e pas confondre avec la question royale.

Voy. sur cet épisode J. STEnGes, L'action du Roi en Belgique, Pouvoir et influence, 2™ éd., Bruxelles, Racine, 1996, pp, 132-133.
Simple avis para an Mownitenr Belge du 22 septembre 1926: “Leurs Majestés le Roi et la reine viennent de consentir an mariage de Leur
fils bien-aimé son altesse royale le prince Léopold, duc de Brabang, avee son altesse royale la princesse Astrid de Suéde”.

Le premier avis dénué de contreseing publié le 14 aviil 1959 érait libellé comme suit: “Eeurs Majestés le Roi et le Roi Léopold ont
été heurcux de consentir au mariage de S.A.R. Ie prince Albert, prince de Litge, prince de Belgique, avec donna Pacla Ruffo di
Calabria”; ont succédé i ce premier avis deux arrétés royaux formulés différemment, ce qui dénote une certaine inhabileté, sans doute
liée 4 la nouveauté de fa sitnation.

Le premier de ces arrétés royaux, daté du 4 juin 1959, mais publié seulement fe 24 du méme mois est intitulé Avrété royal sutorisant,
sur base de Particle 60 de In Constitution, S.AR. le prince Alberr de Lidge, prince de Belgigue, 4 contracter mariage et connait la
rédaction suivante:

“saupouly, Roi des Belges,

A tous, présents et 4 venir, saLUT.

Vu larticle 60 de la Constitution;

Nous avons ateété et areérons:

Article unique, Est accordé Je consentement préva par Particle 60 de la Constituion au mariage de Notre Frére bicn aimé, son
altesse royale [e prince Avssrr-Félix-Humbert-Théodore-Christian-Eugéne-Marie, bRINGE DB LIEGE, PrINCE DE BELGIQUE, avec PaoLa

DES PRINCES Rurpo m1 Cavasria”.
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70 1’idée de Léopold IT n’était pourtant pas tout A fait originale: ’opportunité de soumettre te mariage des princes  autorisation {mais Tedit arrété est signé par le Roi Baudouin et contresigné par G. Evskens, Premier ministre, et L. Mercriers, ministre de la Justice.

celle des chambres, cette fois-ci) avait été soulevée par le Congrés national, mais Particle 37 de son projet de Constitution a été rejeté. Le second arrété royal, postérieur car signé le 5 juin 1959 mais publié antérieurement (le 22 juin 1959), est intitulé Arréeé royal

Le Consttuant originaire a au cours de cette discussion envisagé de soumettre le mariage du Roi 4 la méme autorisation (A. NEuT, autorisant S.AR. le prince Albert de Lidge, prince de Belgigue, g contracter avigge et rédigé dans les termes suivants:

La Constitution belge expliquée par le Congrés national, les Chambres et In Conr de eassation, Gand, Annoot-Braecckman, 1842, pp. "Baunou, Roi des Belges,
245-246; Van Overvoor, Expasé des sotifs de ln Constitution, Bruxelles, Goemacre, 1864, pp. 571-575).

71 On ne peut dés lors suivre les Pandectes ( Pand., v° Mariage, col. 633, n° 54) lorsque celles-ci affirment que le mariage des princes

A tous, présents et 4 venir, SALUT.

Sur la proposidon de Notre Ministre de la Défense Nationale,

Nous avons areété et arrérons:

Article 17 . Notre Frére Bien-Aimé, son altesse royale fe privce ALperT-Félix- Humbert-Théodore-Christian- Engéne-Marie, PRINCE

n’est pas soumis  la publicité ordinaire en se basant sur Particle 19 du statut napoléonien de la famille royale (Statut du 30 mars 1806
sur I"état de la famille impériote, Pasin., 1806, p. 318, également reproduit in Pand., v° Famille royale, col. 3813,

72 Discours de Beernaert, ministre des Finances, devant la Chambre des représentants le 19 juiller 1893, Pusin., 1893, pp. 404-405. pe LirGg, privce pE BELciQue, Lieutenant de Vaisseaw, est autorisé A contracter mariage avec Donna Paora Rusro nt Caranria.

VanpeN Brorir VANDEN BROELE
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mariage du prince Philippe a évidemment été autorisé par
un arrété royal contresigné”, tout comme celui du prince
Laurent®®. A toutes fins utiles, on notera que, en verm de
la premiére des dispositions transitoires assortissant notre
Constitution, le mariage de la princesse Astrid avec Lo-
renzo, Archiduc d’Autriche-Este est censé avoir obtenu le
consentement visé i Particle 85, alinéa 2,

De nos jours, 'obligation du contreseing est unanime-
ment acceptée. Le prince frappé de déchéance perd ses
droits an tréne, mais sur le plan du droit civil, son mariage ne
subit aucune conséquence ct reste parfaiternent valable8!.

Enfin, vu la raison d’étre de cette régle constitution-
nelle, il est assez compréhensible que I"alinéa 3 de Particle
85 réserve au Roi —avec le concours explicite des deux
Chambres- la possibilité de relever le prince (ou la prin-
cesse, depuis 1991} de sa déchéance

Sénatenrs de droit
1a Consdmuton de 1831, en ce qui était Particle 58,

prévoyair que “A ’dge de 18 ans, I"héritier présomptif du
tréne est de droit sénateur. Tl n’a voix délibérative qu’a

Pige de 25 ans”. La modification constimtionnelle de
1893, époque ol Léopold II avait déji perdu son fils

unique et oll son frére ke prince Philippe, constitutionnel- .

lement son successeur au trone, érait 4gé de 55 ans, a
¢largi Pacces 4 la foncton, ce qui a permis au fittar Albert
I** d’v accéder: “Les fils du Roi, ol & leur défaut, les
princes belges de la famille royale appelée a régner, sont
de droitsénatenrs 3 "ige de dix-huit ans. Ils n*ont de voix
délibérarive qu’a [*ige de 25 ans"82. Actuellement, cette
possibilité est ouverre par larticle 72 de la Constintion
aux enfants du Roi ou, 4 lewr défaut aux “descendants
belges de la branche de la famille royale appetée 3 ré-
gner”83,

Si cette faculté pour les successeurs au rone de se
frotrer 4 la réalité politique existe depuis les origines, ¢’est
parce qu’elle fait en quelque sorte partie de leur forma-
tion professionneile. Ainsi, le député De Meulenaere
déclarait au Congrés national: "Il est de I'intérét de tous
que celui qui sera destiné & régner sur nous prenne part de
bonne heure aux discussions poliiques, C’est dans la
premitre assemblée délibérante de la nation, qu’associé
aux travaux d’hommes expérimentés, i apprendra d’enx 3

Art. 2. Notre Ministre de la Défense Nationale est chargé de 'exécution du présent arrété”.

Ce second arrété est contresigné par le scul ministre de la Défense nationale, A. Giuson. Selon J. Stencess, ce double emploi

s’expliquerait par ka qualité de lieutenant de vaisseau du prince Albert (J. Stencers, L'ection du Roi en Belgique, Pouvoir et influence,

28me ¢, Bruxelles, Racine, 1996, pp. 132-133).

Cet arrété royal du 19 septembre 1999 autorisant son altesse royale le prince Philippe, Duc de Brabaart, prince de Belgique, 2

contracter mariage (Mon. B. du 21 septembre 1999) a été rédigé en des termes différant de cenx des deux précédents:

“Avzerr 11, Roi des Belges,
A tous, présents et & venir, Salut.
Vu Particle 85 de la Constitution,

Nous avons arrété ct arrétons:

Arricle unique. Est accordé fe consentement prévu par Particle 85, alinéa 2, de la Constitution au mariage de Notre Fils bicn-aimé,

son alresse rovale le prince PHiLiprs, Duc DE BraBanT, PRINCE DE BELGIQUE, avee MApEMOISELLE MaTHILDE D’ UbEREM D’ Acoz”.

Cet arrété royal a ét€ contresipné par le Premier ministre G. VERHOESTADT et le ministre des Télécommunications et des Entreprises

et Participations publiques R. Dagnss.

1 arrété royat du 19 décembre 2002 autorisant son altesse royale fe prince Laurent, prince de Belgique, & contracter mariage { Mon.

B. du 28 décembre 2003, 2¥™° &d.) est dans la droite lignée du précédent:

“Avsert I, Roi des Belges,
A tous, présents et 3 venir, Salut.
Vu Particle 85, alinéa 2, de la Constitution,

Nous avons arrété et arrétons:
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connaftre les vrais intéréts du pays, et puisera dans leurs
exemples "amour de nos institutions™4, Et le député
Charles le Hon d’ajouter: ”... nous faisons plutdt une
république royale qu’une monarchie républicaine, Il me
semble que pius vous voulez des habitudes démocrat-
ques, plus vous devez les rendre familiéres 4 Phéritder du
souverain: placez-le donc au milieu des représentants de
la nation., . "85,

Dans upe note du gouvernement communiquée an
Parlement le 30 mars 1891, le ministre Beernaert
confirme ce point de vue: "Il n’est pas de meilleur moyen
de former 4 la vie publique cenx que leur naissance peut
appeler au fardean de la couronne ..."36.

Les sénateurs de droit sont de véritables sénateurs qui
peuvent participer aux débats, déposer des propositions
de loi, pardciper au vote, etc. Ils ont le bénéfice des
immunités parlementaires (article 58 et 59 de la Consti-
tution). Toutefois, ils ne percoivent pas d’indemmnité
patlementaire®?, bien que Pon ignore si c’est dii 4 un refus
des intéressés ou i P'idée erronée selon laguelle ils n'y
auraient pas droit®. Bien que la tradition parlementaire
veuille que les sénateurs de droit ne soient pas soumis ag
régime pécuniaire de leurs collégues, les travaux parle-
mentaires de Ia foi du 26 juin 2004 exécutant et complé-
tant la foi du 2 mai 1995 reladve i "obligation de déposer
une liste de mandats, foncdons et professions et une
déclaration de patrimoine8? ont explicitement indiqué
qu’ils étaient comme rous les sénatenrs soumis A "obliga-
tiont en début de mandat de mentonner leurs mandats et
de déposer une déchiration de patrimoine®®,

Meéme si d’un point de vue strictement juridique, les
sénateurs de droit sont des sénateurs i part entiére, force
est de constater que leur foncton est fondamentalement

différente de celle des sénateurs élus ou désignés. D’une
part, les sénateurs de droit sont admis au Sénat pour s’y
former politiquement alors que les sénateurs élus ou
désignés, grice A 'expérience et i la sagesse acquise
ailleurs, vont alimenter les activités du Sénat, lieu de
rencontre des Communautés mais aussi chambre de ré-
flexion, D’autre part, les sénateurs élus er désignés
siegent an Sénat en vertu d’un mandac politique, alors
que les sénateurs de droir doivent se garder de nourrir la
polémique par {'une ou l'autre intervention trop tran-
chée. Cest sans doute la ratson pour laquelle les sénateurs
de droit font rarement acte de présence et plus rarement
encore usage de leur droit de vote®!. Le dernier sénateur
de droit ayant participé & un vote est ’actuel Roi Albert L1
en 197392,

La fonction de sénateur est-clle un mandar pour les
enfants du Roi? On peut envisager ici le terme de mandat
dans deox sens.

Au sens de représentation d’abord. L'article 42 indi-
que que “les membres des deux chambres représentent Ia
Nation et non uniquement ceux qui les ont élus”. Il s’agit
plus d’un veeu pieux que d’une réalité puisque dans la
pratique, les élus représentent plus leurs électeurs-cibles
(voire leur parti) que Pensemble de la Nation. Ea outre, il
est contradiceoire d’exiger des parlementaires qu’ils re-
présentent 'ensemble de la Nation tout en créant des
groupes linguistiques afin de permettre 3 leurs membres
de marquer Paccord de leur senle Communauté sur les
grandes évoludons du pays par le biais du vote d’une loi
spéciale. De méme, 'idée de représentation de la Nation
est-elle vraiment compatible avec la notion des sénareurs
de Communauté? A cet endroit, les sénateurs de droit
sont dans une situation particuliére, car ils sont exclus des

Intervention De Meulenaere in 1. Van Ovenioos, Exposé des motifi de ln Constitution belge, Bruxelles, Goemaere, 1864, p. 561.

Intervention Le Hon in I. Van Ovsrioor, Expesé des smotifs de In Constitution belge, Bruxciles, Goemaere, 1864, p. 562.

Communication Beetnaert, citée in G. Beuriens, La Constivntion belge vévisée. Encyclopédie due droit civil belge. Deuxiéme partie,

Li¢ge, Jacques Godenne, 1894, p. 13.

W. Pas, B. Seumm, J, Tarunss, G, Van HarcenporeN, J. Van NIEUWENHOVE et L. Vermzmrs, De Grondiwet, Bruges, la Charte, 2002, p.

186, art. 72.

J. Van Nwsuwennove, “De samenstelling van het federale Parlernent”, in M. Van per Huist et L. Viny, Perlementair Recht,

Commentaar en texten, Gand, Mys en Breesch, 1997, p. 53. On pourrait aussi avancer I'idée selon laquelle les dotations dont

bénéficient acruellement les trois sénateurs de droit compensent cette absence d’indemnité parlementaire.

Mon. B., 30 juin 2004,

Article unique. Est accordé le consentement préva i article 85, alinéa 2, de 1a Constitution au mariage de Notre Fils bien-aimé, son
altesse royale le PrINCE LAURENT, PRINCE DE BELGIQUE, avec MADEMOISELLE CLairk Coombs.

Cet aerété royal a été contresigné par le Premicr ministre G, VERIORSTADT ¢t le ministre de la Justice M. VERWILGHEN,

Cela également érait parfaitement clair en 1893 {Discours de Beernaert, ministre des Finances, devant la Chambre des représentants
le 19 juillet 1893, Pasin., 1893, p. 405).

Modification a I'article 58 de la Constitation du 7 septembre 1893, Pasin., 1893, p. 404.

Voy. V. Laurgrs, “Les princes de Belgique aw Sénat”, in L'bistoire du Sénat de Belgigne de 1831 a 1995, Bruxelles, Editions Racine,

1999, p. 293 et s.
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Rapport fait au nom de la commission des affaives institutionnelles sur le projet de loi exécutant et complétant la loi du 2 mai 1995
refative i 'obligation de déposer une liste de mandats, fonctions et professions et une déclaration de patrimoine, Doc. parl, Sén., s.0.
2002-2003, n° 2-28%9/7, pp. 11 et 12.

Voy. 'aperqu des activités des princes sénateurs donné pae V. Laureys, “Les princes de Belgique au Sénat”, in Lbistosre du Séneat de
Belgigute de 1831 & 1995, Bruxelles, Edidons Racine, 1999, p. 298 et s.

V. Laureys, gp. cit., p. 306: le prince Albert a pris part au vote d’une motion déposée i la suite de examen d’un projet de loi sur la

protection de la narure.
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quorums de présence et de la division en groupes linguis-
tiques®?. Ils ne sont donc pas soumis A ces instruments de
morcellement et peuvent done plus facilement “représen-
ter la Nation” dans son ensemble.

Au sens de fonction limirée dans le temps et soumise
3 un renouvellement dépendant de ders ensuite. A la
différence des sénateurs élus et désignés dont le si¢ge est
régulitrement soumis & Pépreuve du renouvellement, fes
sénateurs de droit conservent cette qualité depuis leur
prestation de serment jusqu'a ce qu’ils meurent ou ne
remplissent plus les critéres prévus par Particle 72 de la
Constitution. Dés que les conditions ne sont plus réunies,
les sénateurs de droit perdent leur mandat de plein

droit®%.
Limpossibilité de devenir ministre

On a déji évoqué Particle 98 de la Constitution qui
empéche les membres de la famille royale de devenir
ministre. L’insertion de cette disposidon dans la section
11 (Du gouvernement fédéral) du chapitre III (Do Roi et
du gouvernement fédéral) du drre III (Des pouvoirs)
indique qu’elle ne s’applique qu'aux ministres fédé-
raux?. En effet, le lien entre les gouvernements régio-
naux et communantaires et le Roi se limite 4 la prestation
de serment du ministre-président entre les mains du Roi,
ce qui réduit 4 une peau de chagrin les risques qui ont
motivé cette exclusion.

Lors des travaux préparatoires, la sectdon centrale du
Congrés national a rappelé que un des motifs de cette
interdiction émit le poids de la responsabilité ministé-
rielle: “Les suites de cette responsabilité peuvent jeter la
déconsidération sur le ministre qui ’encourt, et a décon-
sidération pourrait rejaillir sur le Roi, si un membre de la
famille subissait les condamnations que cette responsabi-
lité peut entrainer”™®. On peut quelque peu élargir ces
propos si I’on se souvient que cette disposition est une

réaction A la polidque Guillaume I qui avait nommé des: -
membres de sa famille ministres®”: comment en effet -

effacer le soupeon que la volonté du ministre de la famille
du Roi n’est en réalité que celle du Roi? Un proche du
Roi pourrait-il faire preuve i son égard de la fermeté
nécessaire 4 la foncdon ministérielle sans que cela en-
trafne des conséquences dommageables sur ke plan privé?
Un ministre de la famille du Roi risquerait de ne devenir
qu’une marionnette entre ses mains, ce qui revient i
annihiler la nécessité d’un contreseing, la responsabilité
ministérielle et Pinviolabilité du Roi®8,

La section centrale du Congrés natonal manque
toutefois de cohérence dans les conclusions qu’elle tire de
ses constatations: “Quelques membres demandaient que
la prohibidon d’&tre ministre fut appliquée aux parents et
alliés du chef de PEtat jusqu’au quatriéme degré exclusi-
vement. I a parn 4 la section centrale qu’on ne devait pas
établir une régle aussi mesquine sur la prohibition, et
qu’il était assez clair que les membres de la famille du chef
de I’Etat, déclarés inhabiles A étre ministres, étaient ceux
qui avaient le droit éventuel de succéder 4 ses pouvoirs™?,

Si ce que le Constituant redoute est que Popprobre
qui s’abat sur un ministre rejaillisse sur le Roi ou que le
ministre devienne le pantin du Roi, peu importe que le
ministre soit héritier présomptif de la couronne ou un
parent éloigné généalogiquement mais proche affective-
ment! 8i on devait limiter cette exclusion aux héritiers
du tréne, les princesses Mathilde et Claire et le prince
Lorenz, pour ne citer qu’eux, pourraient prétendre i
devenir ministre! Leur politique serait-elle vraiment et
pourrait-elle vraiment étre pergue comme indépendante
de celle du Roi?

On pourrait donc considérer que ka notion de famille
royale au sens de Pardcle 98 doit étre appréciée en
fonction du lien qui existe entre le Roi et son proche, en
fonction de la proximité psychologique, ou au contraire
’opposition virulente, réelles ou légitimement présumées

LE STATUT DE LA FAMILLE ROYALE

par I’apinion?®, On se souviendra que c’est en réponse 3
une question sur les personnes touchées par interdicdon
d’étre ministre que le Premier ministre a défini la famille
royale!®!, La liste citée préte le flanc 4 la critique puisque
comme on I’a déja soulevé, elle exclut les demi-fréres et
socurs de ["actuel Roi. Serait-if vraiment sain qu’ils soient
ministres?

1 est néanmoins impossible de se baser sur les aspects
affectifs qui se greffent sur un lien de sang, car cela
reviendrait 4 admettre comme ministre un cousin avec
lequel le Roi a peu de contacts et refaser un parent plas
€loigné avec lequel il aurait enfant passé la plupart de ses
vacances. On serait confronté 3 une insécurité juridique
manifeste (& partir de quand est-on trop proche?) et 3 une
ségrégation fondée sur des éléments fort subjectifs. Une
liste officielle, méme discutable, a dés fors avantage de la
prévisibiligé?oz,

On peut imaginer que le contrdle de la notion de
famille royale au sens de Particle 98 de 1a Constitution
incombe 4 la Chambre des représentants, au cas par cas:
on accepte de nos jours que le vote d’investeure porte sur
le programme du gouvernement e sur le choix des mi-
nistres. Dés lors, on peut également considérer que bien
que la faculté de nommer les ministres appartienne au
Roi, il revienne 3 la Chambre des représentants, lors du
vote d'investiture, de veiller an respect de Particle 98,
L’assemblée se devrair de refuser Vinvestiture 3 un gou-

vernement qui inclurait un membre de la famille du Roi,
cette notion érant mesurée 3 "aune de son appréciation
souveraine.

Muzatis mutandis (car on est ici confronté 4 un
mandat exécutf et non législatif), cette prohibition est
plus proche d’une inéligibilité que d’une incompatibi-
1it€193, An demeurant, quelle serait la sancton de la
violation de Particle 98? L’arrété royal nommant un
membre de la famille royale serait manifestement incons-
titutionnel. Il pourrait de ce chef étre attaqué devant la
section d’administration du Conseil d’Etat par quicon-
que y aurait intérét (cette dernitre condition posant
elle-méme des difficultés). Le Conseil d’Btat devrait an-
nuler I'arrété royal pour contrariéré 3 article 98 de la
Constitution104,

La procédure pénale

Drautre part, le Code pénal ménage lui aussi un statut
spécial 4 la famille royale: les articles 102 et 103 répriment
les attentats contre héritier présomptif et la reine, ct
méme contre les parents et alliés du Roi en ligne directe,
les fréres du Roi, le régent ou les ministres lorsqu’ils
exercent les pouvoirs constitutionnels du Roi.

En outre, en vertu des articles 510 4 513 du Code
d’instruction criminelle, les princes et princesses ne pew-
vent comparaftre pour rémoigner en matiére pénale que

100 1 . . I . L . . R -
Bien que ceci ne releve plus du droit constitutionnel mais de la déontologie ministérielle, on pourrait appliquer le méme critére en

dehors des liens du sang: bien que ce ne soit pas interdit par fa Constitution, il serait malsain quun ami intime du Roi devienne son

ministre,
101

2000-2001, n° 2-38, pp. 1867-1868.
102

Voy. la réponse du Premier ministre G, Verhofstadt 4 la question n® 1342 de M. Van Quickenborne du 11 juin 2001, Q.R,S8én.,s.0.,

Certes, ce genre de débat reléve actuellement du jeu intellectuel car Pimpact pratique est inexistant, mais de méme qu’avant 1990 if

£ait inimaginable que le Roi refuse de sanceionner une loi, on ne pent exclure que la question trouve subitement une acuité toute

nouvelle face 3 un état ’impréparation patent.
103

93

@4

95

28

97

a8

a9

En vertu de article 43, § 2 de ka Constitution, lu a contrario dans la mesurc ot i ne vise pas article 72 de Ja Constitution qui institue
ies sénateurs de droit.

Ainsi, forsque le Prince Philippe montera sur le trone, les actuels sénateurs Astrid et Laurent perdront de plein droit leur mandat de
sénateur car ils ne correspondront plus A la notion d*”enfants du Roi”.

Et aux secrétaires d’Frat fdéraux, en vertu de article 104, alinéa 4 de la Constitution.

Rappott de Ja section centrale, cité par J.-J. Tuomssen, Lo Constisution belge annorée, Hasselt, Milis, 1844, p. 230, n® 321.
“Avant 'année 1830, les deux fils du Roi, le prince d’Orange et le prince Frédéric, faisaient partie du ministére, I"'un comme chef du
département de la guerre, I"autre comme chef du département des colonies. Leur responsabilité était illusoire, par la raison que la
personne des princes royaux sidentific, en quelque sorte, avec celle du Roi” (A. Gron, Le droit public de In Belgique, Bruxelles,
Manceanx, 1884, p. 123, n®155).

Certes, ces arguments sont moins pertinents de nos jours oit les ministres ne se concertent plus guére avec le Roi mais plutoe avec leurs
états-majors de parti.

Rapport de la section centrale, cité par J.-J. Taonssen, Le Constitution belge annotéc, Hasselt, Milis, 1844, p. 230, n° 321,
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K. MuviLs, “Parlementaire en ministeriele onvercnigbaarheden”, in M. Vaw ver Hurst et L. Veny, Perlementair Recht, Commentany
en texten, Gand, Mys en Breesch, 1999, A.3.5., p. 125, note de bas de page 487. En effet, Pincompatibilité est “Pinterdiction faite
au titulaire d’une fonction de cumuler celle-ci avec une ou plusicurs autres fonctions qui pourraient en compromettre Pexercice” (J.
Ve, P. Quesiamsont, M. Leroy, Droit public, T. 1 Le statut des gouvernants, Bruxelles, Braylane, 1986, p. 485, n® 323). Une
incompatibilité n’est pas une condition d’éligibilité. Elle ne fait pas obstacle 4 une élection mais uniquement § Pexercice simultané
d’une deaxitme fonction. Une fois éln, il faut donc choisir. 1incompatibilité ressort ses effets aprés ’élection, Pinéligibifité avant
Iélection en ce sens que le candidat inéligible ne peut étre élu. Or, il est impossible 3 un membre de la famille royale de renoncer &
son appartenance i cette famille.

Gageons quen cas de procédure devant le Conseil d’Etar, la partie adverse ne manquerait pas de soulever ka théorie des actes de
gouvernement. Celle-ci a é¢ invoquée e.a. lors du recours en annulation dirigé contre fa nomination de Mme Paulus de Chitelet
comme gouverneur de Parrondissement administradf de Bruxelles-Capitale, mais en vain, Le Conseil a en effer considéré “qu’en
prenant la décision attaquée, avec le contreseing du ministre de I'Intérieur, le Roi a agi en qualité d*autorité administrative; que le
caractére hautement politique de Sa décision ne justific pas que celle-ci échappe au contréle du Conseil d*Etat” (C.E., n° 107,561,
10 juin 2002, J.L.M.B., 2003, p. 682; J.T., 2002, p. 583 (ici p. 584}, T.B.P., 2003, p. 645). Invoquer la théorie des actes de

gouvernement n’est donc pas un gage de succés.
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de I"autorisation expresse du Roi, laquelle doit étre don-
née par un arrété spécial. En cas de refus, le président de
la cour d’appel ou du tribunal de premiére instance se
déplace pour recueillir les dépositions par écrit.

Cette disposition a trouvé i s"appliquer au cours du
procés qui a opposé le prince Charles 3 son homme
d’affaires, le baron Olivier Allard entre 1967 et 1972, Le
prince reprochait diverses malversations au baron aucquel
il avait confié la gestion de sa fortune, La comparution
personnelle du prince avait é€ réclamée par le défendeur
mais le gouvernement était d’avis que I’état physique et
psychique du prince ne permettait pas qu’il soit entendu
publiquement. Dés lors, un arrété royal du 14 juin 1972
a refusé ["andition du prince!®. En 1979 et 1981, par
contre, le Conseil des ministres a délivré une telle autori-
sation1% dans le cadre d’une nouvelle procédure oppo-
sant le prince 4 un autre de ses mandataires, M. Bricmont.

On se souviendra également de Particle 3 du décret
du 20 juiller 1831 sur la presse selon lequel “Quiconque
aura méchamment et publiquement attaqué soit auto-
rité constitudonnelle du Roi, soit Pinviolabilité de sa
personne, soit les droits constitutionnels de sa dynastie,
soit les droits on 1"aurorité des Chambres sera puni d’un
emprisonnement de six mois & trois ans”. Souhaiter pu-
bliquement et méchamment gqu’une autre dynastic
monte sur le tréne serait ainsi constitutif d’infraction1%7,
Cette disposition doit étre examinée en rapport avec la loi
du 6 avril 1847 qui apporte des modifications au décret
du 20 juiller 1831 et au Code d’instruction criminelle!©8,

L’article 2 de cette loi incrimine également Foffense en-
vers la famille royale qui aurait lieu “soit dans des lieux ou
réunions publics, par discours, cris ou menaces, soit par
des &crits, des imprimés, des images ou emblémes quel-
conques, qui auront été affichés, distribués ou vendus,
mis en vente oul exposés aux regards du public”199,

Il ressort des travaux préparatoires que le terme of*
Sfemse a été choisi en raison de son caractére subjectf,
vague et imprécis, au grand courroux d’une partie des
contemporains de cette loil10, Selon ministre de la Justice
de I"époque, Poffense désigne non seulement les délits de
diffamation, d'injure ou d’outrage, mais encore tout acte
d’irrévérence commis envers le Roilll ou la famille
royale! Ceci appelle deux critiques. D’une part, il s’agit
d’une violation flagrante du principe de la légalité en
droit pénal (Nullem crimen sine lege - garanti par les
articles 12 et 14 de la Constitution) qui exige entre autres
“que la loi pénale doit étre formulée en des termes qui
permettent 3 chacun de savoir, au moment ou il adopte
un comportement, si celui-ci est ou non punissable”112.
D’autre part, on constate ici une certaine résurgence de
I'idée de 1&ése-majesté.

On imagine difficilement de nos jours qu’une action
publigue soit intentée pour avoir critiqué la famille royale
oun méme le chef de PEtat. De relles poursuites serajient
per¢ues comme particuliérement incongrues dans une
démocratie. Se pronongant sur la notion voisine d’offense
& Pégard d’un Etat éwrangerlls, la Cour d’arbitrage a
d’ailleurs eu Poccasion de préciser expressis verbis que

195 G, Bysxews et ], Smirs, De memaives, Tielt, Lanco, 1994, pp. 902-903,
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Poffense & I"égard d’un d’Etat étranger ne pouvair sans
pluas de précision érre érigée en infracton sans attenter i la
liberté de manifester des opinions!14, La loi, et surtout la
loi pénale, doit répondre au principe de prévisibilité.

Cet arrét de la Cour d’arbitrage s’inscrivait dans la
droite lignée de {a jurisprudence de la Cour européenne
des droits de "'Homme.

Dans le célébre arrée Colombani, la Cour a eu 3 se
prononcer sur fa notion d’offense & chef d’Etat étranger
et sur la compatbilité¢ de celle-ci avec ’article 10 de la
Convention!15, Le paragraphe 66 est particuliérement
éclairant:

”§ 66. (...} <La Cour> reléve que, contrairement au
droit commun de la diffamation, {incrimination de Pof-
fense ne permet pas aux requérants de faire valoir excep-
tio peritatis, Cest-d-dire de prouver la véracité de leurs
allégations, afin de pouvoir s’exonérer de leur responsa-
bilité pénale, Cetre impossibilité de faire jouer la vérité
constitue une mesure excessive pour protéger la réputa-
tion et les droits d'une personne, quand bien méme il
s’agit d’un chef d’Etat ou de gouvernement”.

La Cour a conclu i la violation de article 10 A
Punanimité de ses membres.

On voit mal comment on pourrait tenir un raisonne-
ment différent concernant Poffense 4 la famille royale.
L’utilisaton du terme offense —concept voulu vague et
imprécis selon les travaux préparatoires- n’est pas compa-
tible avec Iarticle 10 de la C.E.D.H.

Les actes d’état-civil de ln famille voyale

Enfin, il peut arriver que pour des questions de prestige, le
protocole ajoute aux formalités 1gales également applica-
bles a tous les Belges certaines solennités particuliéres,

Il semble avoir toujours été évident en Belgique que
Pérar-civil des princes était soumis au droit commun.
L’article 164 de la Constitudon qui ateribue la compé-
tence exclusive de la rédacton des actes d’érat-civil aux
autorités communales depuis 1831 ne faisait ancun ex-
ception en faveur de la famille royale!e er Léopold Ier a
créé un précédent déterminane en faisant déclarer la
naissance du furar Léopold I 4 Padministration commi-
nale, conformément 3 cet articlet?”.

Néanmoins, un certain flow a régné par le passé sur le
caractére obligatoire et la base 1égale des solennités qui
pouvaient au nom du protocole s’ajouter aux stricts actes
de I’état-civil. La compatibilité de telles formalités com-
plémentaires avec la Constitution n’est pas douteuse,
Elles ont ét& justifiées par ce qu'il était convenu d’appeler
"P’état politique des princes”8, Malheureusement, on
constate que les cérémonies addidonnelles qui entourent
la naissance, le mariage et le décés des membres de la
famille royale sont des réminiscences d’un Statut sur
I’Etat de la famille impérialel!? de nature constifution-
nelle dans lequel Napoléon avait donné libre cours 4 sa
manie du contréle er de la domination absolus et qui
nous parait avoir été abrogé de fagon implicice mais
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Les arrétés royaux du 2 juiller 1979 (autorisant une confrontation avec M. Bricmont) et du 21 aodt 1981 (autorisant la comparution
du prince comme témoin devant le Tribunal de premiére instance de Bruxelles — cette comparution n'a finalement pas eu lieu en
raison de fa santé déficiente du prince) sont cités par la Cour européenne des droits de Phomme dans les paragraphes 40 et 44 de son
arrét Bricmont (Cour E.D.H., 7 juiltet 1989, Bricmont}. Il n’a pas &té possible d’en trouver trace 3 la Pasinomie. Cela n’est guére
choquant: les arrétés n'intéressant pas la généralieé des citoyens peuvent n’étre publiés que par extrait ou ne faire "objet que d’une
simple mention au Monireur Belge; si leur publicité ne présente aucun caractére d’utilité publique, ils peuvent méme ne pas éire
publiés {art, 56, § 1%, al. 4 des lois coordonnées sur 'emploi des fingues en matiére administrative). On pourrait comprendre que
ie gouvernement ait estimé qu'une tefle autorisation ne présente ancun caractére d’utitité publique.

Pand., v° Attaques contre le Roi, n° 6-8 (citant le Code de la presse de Schuermans},

Loi du 6 avril 1847 qui apporte des modifications au décret du 20 juiller 1831 et an Code d’instruction criminelle, Pasin,, 1847,
p.177.

L’article 17 de cette loi réprime P"offense au Roi,

Les Pandectes énumeérent les blimes que Ia loi s’est attirée avant de parler de *justes criiques’ ( Pand. B., v° "Attaques contre le Roi”,
n® 16}. Voy. également le rapport de la section centrale, B.J., 1847, cot. 347.

Réponsc du ministre de fa Justice dors de la séance du 22 mars 1847, Pasin., 1847, p. 178, note de bas de page 4.

C.A., 14 mai 2003, n° 69,/2003, Mon. B., 30 mai 2003, p. 29.588, Journ. Proc., 2003, n° 461, p. 31, R.W., 2003- 2004; p. 1098,
note P, Vannen Heeor et JT, 2004, p, 15 et commentaire M. Ninout, “A propos de la précision requise pour définir une infraction
en vertu du principe de légalité ou de prévisibilité du droit pénal”, 1.7, 2004, p. 2.

L’offense 4 I"égard d’un chef d’Etat étranger trouve une conséceration légale dans fa loi du 20 décembre 1852 relative 4 la répression

des offenses envers les chefs des gouvernements crrangers ( Pasin., 1852, p. 620. L'article 1*, alinéa 1 de cette loi s’énonce comme
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suit: “ Art. 1%. Quiconque, par des écrits, des imprimés, des images ou emblémes quelconques, qui auront été affichés, distribués ou

vendus, mis en vente ou exposés aux regards du public, se sera rendu coupable d’offense envers la personne des souverains ou chefs
des gouverncments étrangers, ou aura méchamment attaqué leur autorité, sera puni d’un emprisonnement de trots mois 4 deux ans
et d’une amende de cent francs & deux mille francs”), mais également dans Particle 4 de la loi du 30 juillet 1979 relative aux
radiocomimunications, qui réprime usage de radiocommunications entre autres lorsqu’elles constituent une offense 3 égard d’un
Etat étranger, qui a fait 'objet d’un recours en annulation devant la Cour d’arbitrage.

Voy. le considérant B, 9, de C.A., 14 mai 2003, n° 69 /2003, Mon. B., 30 mai 2003, p. 29.588, Journ. Proc., 2003, n° 461, p. 31,
R.W., 2003-2004; p. 1098, note P, Vanpen Heepe, JT, 2004, p. 5 ct commentaire M. Nisour, “A propos de la précision requise
pour définir une infraction en vertu du principe de légalité on de prévisibilité du droit pénal”, 1.7, 2004, p. 2.

Cour E.D.H., 25 juin 2002, "Colombani et antres c. France”, Req. 51279/99, R.T.D.H., 2003, p. 975, note P, WACHSMANN,
JLME, 2002, p. 1828, Voy. également P. Lameert, “Le délit d’offense aux chefs d’Etat étrangers”, .1, 2002, p. 798.

“La descendance directe, naturelle et légitime s’¢rablit par les actes de PEtat civil. (...} <Cela> a été, du reste, confirmé par fa pratique,

tous les actes concernant la famille royale onr écé déclarées et inscrits sur les registres suivant les prescriptions du Code civit” (J.

CHarL, "Du mariage du Roi des Belges au regard du droit constitutionnel”, Journ. Clunes, 1910, p. 504).

Pand., v° Famille royale, col. 401, n° 54 et col. 406, n°® 78.

Pand., v Famille royale, col. 402, n° 59 et s.

Statut du 3¢ mars 1806 sur Pérat de la famille impériale, Pasin., 1806, p. 318, également reproduit in Pesd., v° Famille royale, col.
381.
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LE STATUY DE LA FAMILLE ROYALE

certaine par "adoption de la Constitution de 1831129,
Ainsi les articles 14 et suivants de ce Statut prévoicnt que
c’est1’archi-chancelier de Pempire qui recevra les actes de
naissance, d’adoption et de mariage qui seront consignés
dans deux registres, 'un restant dans les archives impé-
riales, Pautre étant déposé au Sénat.

En droit belge, les formalités que le protocole a
ajoutées A la déclaration 4 [étar-civil supposent le constat
en grande pompe de ces événements dans un procés-
verbal rédigé par le ministre de la Justice, assisté du
secrétaire général de son département, en présence d’une
impressionnante lste de témoins appelés au palais an
XIXe sitcle, i Phopital ou i la maternité de nos jours. Le
procés-verbal est ensuite retranscrit dans deux registres,
dont ['un est remis au grand maréchal de la cour et autre
est conservé par le ministre de la Justicel2!, La similitude
de la pradque belge avec les prescriptions napoléoniennes
est frappante. Ce protocole n’est pas tombé en désuétude
comme le démontre le *Procés-verbal de délivrance de
Son Altesse Royale la princesse Mathilde’122 acté i 'oc-
casion de la naissance de la princesse Elisabeth en pré-
sence de nombreuses personnalités, mais il ne dispense en
aucune fagon d’annoncer la naissance de I’enfant princier
auprés de 'administration communale. Ledit procés-
verbal n"a d’ailleurs pas manqué de le rappeler.

De méme, le décés du Roi Baudouin a fait objet
d’un proceés-verbal signé par non moins de 72 person-
nes!23, Cela n™ pas dispensé de faire une déclaration
officielle aupres de PPadministration compétente. Un sie-
cle auparavant, le décés du jeune prince Baudouin, neveu
de Léopold TI et frére ainé du funur Roi Albere, a donné
fieu & un acte de décés officiel en présence de nombreuses
personnalités!?+,

Quoiqu’il en soit, 'usage est établi, et méme 'l
repose sur une base 1égale inexistante, comme il ne s’agit

que de pratiques praeter legem, il n’y a aucune raison de
s’y opposer.

Pour en revenir au proces-verbal de délivrance, quel-
les sont les conséquences de ce document? Assurément
fort Himitées. D’une part, la qualité de descendant de
Léopold I* est souverainement appréciée par les cham-
bres lors de la prestation de serment. D’autre part, si les
assemblées fondent évidemment leur appréciation souve-
raine sur des éléments de droir, il s’agira plus probable-
ment de la déclaration de naissance officielle faite aupres
de P'administradon communale combinée avec la pré-
somption (non irréfragable) de notre droit civil selon
laquelle I"époux de fa mére est le pére de enfant. Le
Procés-verbal de délivrance de Son Altesse Royale la
princesse Mathilde” n’est qu’une concession au proto-
cole.

Pour la petite histoire, on notera que les Pandectes
signalent 'usage d’inscrire dans I'acte de naissance des
princes de la familie royale les mots “fils naturel et légi-
time” pour se conformer au texte de Particle 85 de la
Constitution'28, Ainsi a été rédigé I’acte de naissance de
Léopold T1126, Cette fagon de faire est tombée en désué-
tude depuis'?” mais la nécessité de cette précision a été
mise en doute dés le XIXeme siécle, au motif que la
rédaction de I'acte de nadsance constarait 3 elle seule que
I’enfant est naturel au sens de Particle 85, c’est-3-dire non
adoptif?8, Que penser de Paffirmation des Pandectes
selon laquelle Pomission de la mention “naturel et iégi-
time” est indifférente car la filiation et sa régularité peu-
vent érre démontrées par I’acte de mariage des parents et
Pacte de naissance de Penfant!29? On ne peut que répéter
que c’est aux Chambres d’apprécier si le candidat & fa
prestation de serment est bel et bien un descendant
“naturel et {égitime” du premier souverain, sur base des
indices de leur choix.

120 Ce statut s’autoproclamant de nature constitutionnelle (§ 1 du prologue), il me semble avoir fait Pobjer d’une abrogation pour des

raisons qu'il serait inutile de développer ici (voy. toutefois K. STANGHERLIN, Le parrimoine royaf, Bruxelles, la Charte, 2004, p. 5 ets.).

Les Pandectes considérent toutefois qu'il serait encore d’application, 4 tort selon moi.

121 Pand., v° Famille royale, col, 404, n° 67 et col. 405, n° 72,
122 Mon. B., 26 octobre 2001, p. 37327 ets.

133 Proces-verbal du décds de Sa Majesté le Roi du 6 aott 1993, Pasin., 1993, p. 3152.
4 Acte de décés de S.M. Mgy le prince Baudouin du 23 janvier 1891, Pasin., 1891, p, 75,

2235 Pand., v Famille royale, col. 398, n°33.

126 Reproduction de Pacte de naissance du Roi, inscrit sur les registres de Pétat civil de la ville de Bruxelles, folio 119, sous le n® 1181,

B.J, 1885, col. 480 (dans la catégorie Variétés).

127 Une communication téléphonique avec le service de 1’état-civil de I"administration communale d’Anderlecht (o a été déclarée la

naissance d’Elisabeth) a permis d’établir que la mention”“naturelle et igitime” ne se trouvait pas dans Pacte.

128 Note sous la reproduction de Pacte de maissance, B.J., 1885, col. 480 (dans la catégorie Variérés).

129 Payd,, v° Famiile royale, col, 398, n°34,
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La position constitutionnelle de In
princesse Lilian, seconde épouse de
Léopold I11, et de lenrs enfants

An début de ’'année 1950, alors que {e rerour du Roi était
évaqué, le gouvernement a été sommé de prendre posi-
rion sur deux délicates questions!3%: la situation juridique
et constitutionnelle de Pépouse du Roi et la situation
juridique et constitutionnelle de Penfant né de cette
union!¥, Autrement dit, est-on face 2 une reine et & un
prince habile & succéder au tréne?

Le Roi considérait son mariage comme morganatique
et avait exprimé son souhait que les enfants A naitre de ce
second mariage n’alent pas accés au twénel32, Le mariage
morganatique est un mariage civilement valable mais qui
ne produit pas tous ses effets au regard du droit public. A
Porigine, il s’agissait d’un mariage contracté entre un
prince et une femme de condition inférieure qui ne se
voyait pas attribuer tous les droits politiques de I"épouse.
Les enfants d’un tel mariage n’héritent que des titres de
leur mére. Léopold IIT avait exprimé cette volonté dans
une déclaration au premier président de la Cour de
cassation qui a €t¢ lue — non sans interruptions- par le
ministre de la Justce devant les chambres le 1°° février
1950 (soit pres de 10 ans aprés sa rédaction). En voici le
texte, extrait des annales parlementaires:

“Déclaration du Roi

L’impossibilité acmuelle de veiller i la réalisation de ma
volonté sous une forme officielle, quant i certaines consé-
quences de mon mariage, dont la célébration religieuse a
culienle 11 septembre 1941, et dont les formalités civiles
ont été accomplies le 6 décembre 1941, me fait un devoir
d’établir cette volonté par le présent acte authentique. Je
déclare done, conformément au voeu de mon épouse, que
celle-ci renonce au titre et an rang de reine. M’étant unie
légalement, mon épouse peut, en vertu de la législation
actuelle, porter le qualificatif d’altesse royale, de méme
que les titres et noms de princesse de Belgique, princesse
de Saxe-Cobourg-Gotha.

Les titres des Saxe-Cobourg-Gotha figurent dans
mon acte de naissance; ils n’ont plus été portés depuis
1920 par mes parents ni par moi-méme. Ils ne figurent
pas dans les actes de naissance des trois enfants de mon
premier mariage mais mon pére n’a pas jugé opportun de
les supprimer; légalement, is subsistent donc toujours;

Saxe-Cobourg-Gotha est notre nom patronymique,

Néanmoins, mon désir est que le titre et le nom de
princesse de Réthy soient conférés & mon épouse. Et mon
intention est, 4 ce moment, d’ajouter i nos ttres et noms
personnels celui de princes de Réthy, du nom d’une terre
familiale belge.

Quant 3 la descendance éventuelle de nowe mariage,
mon désir est qu’elle ne jouisse pas des droits constitu-
tonnels conférés par article 60 <actuel article 85> de la
Constitution aux descendants en ligne directe, narurels et
légitimes, de Léopold I

La descendance éventucle de mon second mariage a
légalement droit aux qualificatifs, titres et noms de leur
pere, c’est-a-dire altesse royale, prince et princesse de
Belgique, duc et duchesse de Saxe, prince et princesse de
Saxe-Cobourg-Gotha, qu’elle portera.

Deés que ma liberté de Souverain me sera rendue, je
demanderai au gouvernement de épogue de réaliser
Iégalement mes instructions.

Au cas o1 je ne pourrais veiller moi-méme 1 Pexécu-
tion de mes désirs, tels qu’ils sont exprimés ci-dessus, je
demande 4 mon fils Baudouin,

a 5. Em. le cardinal-archevéque de Malines

a M. le premier président de la Cour de cassation,

de s’entremettre en vue de leur réalisation,

En résumé:

1° Je déclare, conformément au voru de mon épouse,
que celle-ci renonce au ttre et au rang de reine;

2° Je désire que les titres et nom de princesse de Réthy
soient conférés & mon épouse;

3° P’exprime le désir que la descendance éventuelle de
mon second marfage ne jouisse pas des droits constitu-
tionnels conférés par "article 60 <actuel article 85> de la
Constdmtion;

4° T'ajoute 4 mes titres et nom personnels, celui de
prince de Réthy.

(Signé) Léopold
Léopold III, Rei des Belges
de la Cour de cassation prisonnier de guerre

(signé) Comte L. Cornet

grand maréchal de 1a Cour

(Signé) J. Jamar
premier président

Chiteau de Lacken, le 6 décembre 19417133,
Cette déclaration pose de nombreuses questions: le

138 Apu., Ch., 1 février 1950, p. 10.

*l A répoque, il S’agissait uniquement du prince Alexandre-Emmanucl-Henri-Albert-Maric-Léapold né le 18 juillet 1942.
132 Anm., Ch., 1 février 1950, p. 11. Voy. également E. Rasxiy, Prinses Lilian. De vroww die Leopeld ITI ten val brochs, Antwerpen,

Houtekict, 1998, p. 143 et s.
133 Ann., Ch., 1 février 1950, p. 11
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Roi pent-il en Pabsence de procuration en bonne et due
forme déclarer an nom de son éponse que celle-ci re-
nonce i un droit (d’autant plus que Pexistence dudit
droit est fort contestée)? Le Roi peut-il disposer de son
nom et de ses titres? Mais la question fondamentale est
celle-ci: le Roi peut-il par une simple déclaration aupres
du premier président de la Cour de cassation modifier les
régles de succession du wéne? La réponse est claire:
nonl34, Les régles de dévolution du tréne sont exclusive-
ment fixées par la Constitution et ne peuvent étre modi-
fies que par le Constituant.

C’est également la posiion qu’a adoptée le gouver-
nement en 1950. Il a commencé par rappeler trés juste-
ment que "on se trouvait | dans un domaine qui échap-
pait & la volonté personnelle du Roi pour ensuite consta-
ter que dans la mesure on il est susceptible de créer un
droit éventuel an tréne a Ia descendance qui en découle,
le mariage du Roi a des conséquences politiques. Un
contreseing ministériel aurait donc été indispensable
pour qu’un tel mariage sorte ses effets constitutionnels.
Le gouvernement a conclu sur son refus de prendre la
responsabilité politique de considérer fa seconde épouse
du Roi comme reine des Belges et la descendance issue de
ce mariage comme devant faire valoir des droits au trdne
de Belgique!3s,

Sur le plan juridique, ’atimde du gouvernement doit
tre approuvée. On sait qu’en vertu de Particle 106 de la
Constdtution, un acte de nature 3 avoir des répercussions

politiques suppose nécessairement la réunion de deux
volontés, celle du Roi et celle d’un ministre qui s’en rend
responsable. Un mariage contracté sans contreseing mi-
nistériel n’a pas de conséquences au niveau du droit
constitutionnel ~aceés au trone des descendants ctc.—
mais reste civilement valable,

Le débat en est resté 14, les trois princes et princesses
issus de ce mariage n’érant pas en ordre utile pour monter
un jour sur le tréne. 1l est néanmoins acquis en doctrine
que les princes et princesses Alexandre, Marie-Christine
ct Marie-Esméralda sont exclus du tréne en raison des
doutes constitutionnels auquel a donné lieu de mariage
dont ils sont issus {absence de contreseing ministériel) et
non en raison de la déclaration de Léopold III selon
lequel son mariage avec Lilian Baels serait morganati-
quelse,

Quant au titre de prince(sse) de Réthy gue Léopold
IIT a voulu artribuer 3 son épouse et 4 lui-méme, 4 défaut
d’arrété royal contresigné par un ministre, il est inexis-
tant. Une simple déclaration unilarérale du Roi ne peut
suffire a créer un titre, fitt-ce pour le Roi lui-méme, Bien
que la seconde épouse de Léopold I1T soit indubitable-
ment princesse de Belgique du fait de son mariage et
puisse se prévaloir des ttres et noms de princesse de
Belgique, princesse de Saxe-Cobourg-Gothal® puisque
ceux-ci ne sont pas €teints!38, Pappellation princesse de
Réthy releve plus du titre de courtoisie que d’un réel rang
dans la noblesse belge.

134 T, Drueere, “Le prince et le Roi”, J.T, 2000, p. 160.
135 Apm., Ch., 1% février 1950, pp. 11 et 12.

136 A, Aven et K. Muyies, Compendium van het Belgisch Staatsrecht, 2™ ¢d., Malines, Kluwer, 2003, p. 110, 1n° 122; F. Decreensr, “Le
prince et le Roi”, J.T., 2000, p. 160; A, Mast et ]. Dujarniv, Overzicht van bet Belgisch grondwettelijh vecht, 7™ éd., Gand,

Story-Scientia, 1983, p. 287.

137 Selon les régles et dans les limites de Pautorisation qui est donnée aux épouses d’hommes titrés de porter les noms et titres de leur

Eépoux.

1385 Yoy, supre: Nom de la famille royale.
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Stedenhouwstrafrecht: een status guaestionis

— SAMENVATTING

De toepassing van het recht inzake ruimtelijke ordening staat of valt met een adequaat stelsel van
handhaving. Dat heeft ook de Vlaamse regelgever ingezien. Het decreet van 18 mei 1999 houdende de
organisatie van de ruimtelijke ordening beoogde een modernisering in te houden van het
handhavingsrecht. De regeling inzake administratieve handhaving wordt er verder uitgewerkt en
verfijnd, en ook aan het luik van de strafrechtelijke handhaving en de herstelvordering wordt verder
gesleuteld.

In deze bijdrage neemt de auteur de regeling inzake jurisdictionele handhaving onder de loep. Het cerste
deel betreft de bestraffing van stedenbouwmisdrijven. De auteur bespreckt de diverse delicts-
omschrijvingen en de vraagpunten die zij laten. Ook besteedt zij rnime aandacht aan de problematick van
de bestraffing van de instandhouding van wederrechtelijk uitgevoerde werken, handelingen en wijzigin-
gen. De regelgeving terzake werd bij het zogenaamde handhavingsdecreet van 4 juni 2003 ingrijpend
gewijzigd. In een arrest van 22 juli 2004 heeft het Arbitragehof dit decreet evenwel gedeeltelijk
ongrondwettig verklaard, en daarmee nieuwe vragen gecreéerd omtrent hoe de handhavingsregeling
thans moet worden toegepast. De auteur geeft op die vragen een begin van antwoord.

In het tweede deel van de bijdrage, dat in een volgend nummer zal verschijnen, komt de herstel-

vordering aan bod,

— RESUME

L’application du droit en mati¢re d’aménagement du territoire coincide avec un systéme de maintien
adéquat. Le législateur flamand a également compris ccla. Le décret du 18 mai 1999 portant
organisation de "aménagement du territoire comporte une modernisation du droit de maintien. La
réglementation en matiére de maintien administratif a éeé plus développée et affinée, Le volet du

maintien pénal et de ’action en réparation a également été travaillé.

Dans la présente contribution, Pauteur passe sous la loupe la réglementation en matiére de maintien
juridictionnel. La premiére partie concerne la répression des délits urbanistiques. L’auteur examine les
diverses définitions délictuelles et les questions qu’elles posent. Elle attache également une grande
attention a la problématique de la répression du maintien de travaux, actes et modifications exécutés
illégalement. La réglementation en question a été modifiée profondément par le dénommé « décret
maintien » du 4 juin 2003, Dans Iarrét du 22 juillet 2004, la Cour d’arbitrage a cependant déclaré ce
décret partiellement inconstitutionnel et a suscité par 1a de nouvelies questions concernant la maniére
dont la réglementation maintien doit actuellement étre appliquée. L’auteur donne un début de

réponse A ces questions.

Dans la deuxiéme partie de la contribution, qui paraitra dans le prochain numéro, ’action en

réparation sera abordée.
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