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LA LIQUIDATION DES SA, SPRL ET SCRL

OBSERVATIONS
Le devoir des liquidateurs de respecter les priviliges

U., le propriétaire d'un immeuble commercial, voit sa locataire, la SPRL D. & C°, mise en
liquidation. Un collége de trois liquidateurs, dont 8.2, est choisi par 1'assemblée générale
extraordinaire du 25 mars 1995, Dans le cadre de la liquidation, le bail commereial se pour-
suit et Ie conseil du bailleur rappelle aux liquidateurs e privilzge dont bénéficie son client
sur les meubles gamissant I'immeuble loué, en vertu de larticle 20, 1° de la loi hypothé-
caire. La plus grande partie des meubles est toutefois vendue sans que le bailleur pergoive le
moindre franc sur sa créance de loyer. La liquidation ne se déroulant pas de fagon optimale,
un nouveau liquidateur, B., est désigné par le Tribunal de commerce ie 19 février 1996. It
tente d’obtenir toutes les informations adéquaies de son prédécesseur, notamment par une
procédure en référé, mais en vain. Le 4 septembre 1996, la société est déclarée en faillite.

Ni le liquidateur S., ni ensuite le Yiquidateur B. n’ont respecté le privilege du bailleur;
ceci constitue une faute engageant leur responsabilité pour le dommage causé au créancier
privilégi€ 1ésé.

Dans son jugement du 15 février 1999, le Tribunal de commerce de Courtrai a toutefois
exclu toute responsabilit€ des liquidateurs pour le non-paiement des loyers, au motif qu’il
s'agirait d’une dette de la masse de la liquidation et que la liquidation » été count-circuitée
par la faillite. Selon [e Tribunal, ia créance du bailleur ne peut bénéficier du privilege de
I"article 20, 1° de la loi hypothécaire puisque I'argent sur lequel porte ce privilége est passé
do compte de la liguidation & la masse de la faillite; en outre, d2s le jour de la faillite, seul
le curateur dispose de la compétence pour poursuivie la gestion.

La Cour d’appel ne partage pas cette position, Selon elle, les liquidateurs ont le devoir
d'assurer I'égalité des créanciers et de respecter les priviléges reconnus par la loj A certains
de ceux-ci. En vendant les meubles garnissant les lieux loués sans utiliser ces fonds pour
désintéresser en priorité le bailleur, les liquidateurs ont méconnu leur devoir.

Une fois le principe de la responsabilité des liguidateurs £tabli, encore faut-ii opérer le
partage de [a faute enire les liquidateurs qui sc sont succédés.

La responsabilité de S., liquidateur originel, &tant incontestable, la Cour le condamne &
indemniser I"intégralité du dommage du bailleur,

Quant 2 B., liquidsteur judiciaire désigné le 19 février 1996, la Cour considére qu'il ne
peut étre responsable solidairement avec S. que des loyers venus & échfance aprés sa dési-
gnation (soit les 15 avril 1996 et 15 juillet 1996), puisque celle-ci est le point de départ de
sa mission de gestion de la société. Tl n'a pu «récupérer les cmreurs» de son prédécesseur et
payer les loycrs antérieurs A sa désignation dans la mesure ot celui-ci ne lui a pas transmis
les pidces nécessaires, malgré ses demandes répétées. Et comme B. pouvait, légitimement
selon la Cour, se fier au reste du mobilier non encore vendu pour couvrir les frais de loyers,
il faut déduire de sa condamnation I'argent que le curateur a encore pu tirer de la vente, an
profit de U., de ce mobilier {soit 70.000 BEF). Enfin, la Cour consid2re que I'action en ga-
rantie de B. & I'égard de S. est fond€e pour 273,

On peut se demander dans la présente cause pourguoi le bailleur a choisi d'engager uni-
quement la responsabilité des liquidateurs S. (un des frois liguidateurs originels) et B. (li-
quidateur judiciaire), alors que le jour de la mise en liquidation de la SPRL D. & C®, ce sont
trois Hquidateurs qui ont été désignés par I'assemblée générale. Nous ne connaissons pas en
détail les faits & 'origine du litige, mais savons toutefois que:

— c'est le colldge originel des trois liquidateurs qui a procédé 4 1a vente des meubles;

2. Voir ci-aprés [a remarque gui sera faite en ce qui concemne les deux autres liquidaieurs formant le colltge.
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~ 5. est le seul liquidateur qui était resté actif en tant que liquidateur nommé par D. & C°;
- c’est [a mésentente entre les trois liquidateurs qui avaient été normmés par décision de

I'assemblée générale extraordinaire qui a conduit 4 la désignation d'un nouveau liquida-

teur judiciaire, B., par le Tribunal de commerce.

A panir du moment od un liquidateur a été nommé et a accepté sa mission, il apparaft
qu’il doit participer et veiller & la bonne exécution de celleci, sa carence et son inaction
s’identifiant & des fautes de gestion, Si la mission des liquidateurs ne peut 5'exécuter vala-
blement an v de leur mésentente ou de toute avtre cause, il leur appartient alors de solli-
citer Ia décharge de leur mission, leur responsabilité prenant fin alors pour 'avenir, mais
restant engagde pour le passé, A défant, ils sont chargés de la mission de liquidation et res-
ponsables de celle-ci jusqu' Ja désignation d’un remplagant, en ’espéce par le jugement du
Tribunal de commerce du 19 févrer 1996 mandatant B. Nous aurions donc conseillé au
bailleur et aux liguidaieurs poursuivis de metwre également 2 la cause les deux autres iqui-
dateurs faisant partie du collége de liquidateurs désigné par 1'assemblée générale.

280. Le concours entre les créanciers et ses conséquences — Larticle 190, § 17 du Code
des sociétés: suspension des mesures d’exécution

N° 529. - Mons, 10 février 1997'

Présentation:  Le concours entre les créanciers d’une liguidation déficitaire implique no-
tamment |a suspension des mesures d'cxécution en cas d’atteinte aux droits
des autres créanciers. Le curateur peut-il se prévaloir du principe d"égalits
entre créanciers contenu dans I'anicle 199 du Code des sociéiés Jorsque la
société est, aprés sa mise en liquidation, déclarée en faillite?

Sommaire: La mise en liquidation d'une société commerciale fait obstacle  ce que les
créanciers autres que ceux dont la crfance est garantie par un privildge spé-
cial ou une sOreté réelle procedent & des mesures d'exécution et des mesu-
res conservatoires qui auraient pour effet de léser les droits des autres créan-
ciers.

Toutefois, les actes posés par un créancier avant la naissance du concours
né de In déclaration en faillite ne peuvent plus &ire attaqués par le curateur
sur la base de I"article 184 L..C.5.C., mais uniquement sur la base des dis-
positions spécifiques av droit de la faillite, non invoquées en I’espéce.
L'autorité de chose jugée lige A un jugement interdisant de prendre mscrip-
tion hypothécaire a titre de créance T.V.A. ne peut étre invoquée par le cu-
ratewr, 1a demande n’é&ant pas I méme dans les deux procs (article 23 du
Code judiciaire).

1 s’ensuit que les mesures conservatoires prises par le receveur aprés la
mise en liquidation de la sociéé mais avant sa déclaration en faillite sont
déclarées valables ct opposables 2 la masse.

529.~1. Cette décision a €& publiée dans Buil. contr, 2000, p. 2829,
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