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HOOFDSTUK V - ONMIDDELLIK CASSATIEBEROEP TEGEN BESLISSINGEN DIE
GEEN EINDBESLISSINGEN ZIJN, IN DE ZIN VAN ARTIKEL 416, TWEEDE LID, VAN
HET WETBOEK VAN STRAFVORDERING?

INLEIDING

De wet van 12 maart 1998 tot verbetering van de drafrechtspleging in het sadium van het
opsporingsonderzoek en het gerechtelijk onderzoek (B.S 2 april 1998), de zogenaamde Wet-
Franchimont, heeft onder andere het artikd 416, tweede lid, van het Wetboek van
Strafvordering gewijzigd. De wet wordt behandeld in de recente handboeken van drafrecht en
drafvordering, terwijl de rechtsprask over de wet het voorwerp uitmaskte van tdrijke
bijdragen en artikes (zie o.m. de Codt, J,, “Les nullités ce I'ingtruction préparatoire et le droit
de la preuve. Tendances récentes’, Rev dr. pén. 2000, 3-66; Huybrechts, L., “Twee jaar Wet
Franchimont”, in Jaarboek CBR 2000-2001, Antwerpen, Maklu, 2001, 81-176 en de daarin
vermelde rechtdeer). De eerste cassatierechtsprask werd onderzocht door De Swaef, M., “De
Wet Franchimont’: één jaar cassatierechtspraak”, in Liber Amicorum Jean du Jardin, Deurne,
Kluwer, 2001, 147-160. Ten dotte verscheen onlangs het atikd van De Wolf, D., “Het
cassatieberoep in het srafrechtelijk vooronderzoek: een overzicht van rechtsprask na de wet
van 12 maart 1998”, RW. 2002-03, 1521-1440.

Het jaarverdag 1998-1999 van het Hof, 97 tot 103, heeft reeds aandacht besteed aan de
togpassing van de Wet-Franchimont en onder meer aan het oogmerk en de draagwijdte van
atike 416, tweede lid, van het Wetboek van Strafvordering. Deze huidige bijdrage bespreekt
de stand van rechtspraak van het Hof met betrekking tot artikel 416, tweede lid. Wanneer deze
rechtsprask is gepubliceerd in Arresten van het Hof van Cassatie, Bulletin des arréts de la
Cour de Cassation, sedert 2001 Pasicrise Belge, worden deze vindplaastsen vermed. Indien
het arest in een andere publicatie werd becommentarieerd, wordt ook die vindplaats
opgegeven. De aredten welke aleen nog maar werden gepubliceerd op internet
http://www.cass.be, worden vermed met hun rolnummer.

AFDELING 1 - WETTELIXE REGELING

8 1. Oor spronkelijke tekst

A. WETSBEPALING

Het oorspronkdijke artikel 416 van het Wetboek van Strafvordering luidde:

“Beroep in cassatie tegen voorbereidende arresten en arresten van onderzoek of tegen in
laaiste aanleg gewezen vonnissen van dezelfde soort Staat eerst open na het eindarrest of het
endvonnis, de vrijwillige tenuitvoerlegging van die voorbereidende arresten of vonnissen kan
in geen gevd dsmiddd van niet-ontvankelijkheid worden opgeworpen.

Deze bepaing is niet toepassdlijk op arresten of vonnissen inzake bevoegdheid”.

! Dit hoofdstuk is opgesteld door raadsheer L. Huybrechtsen referendaris G.-F. Raneri.
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B. DoOEL

Deze wetsbepding had tot dod te verhinderen dat de srafprocedure zou worden belemmerd
door cassatieberoepen die steeds een schorsende werking hebben (Bdltjens, G., Droit criminel
belge, di. I, nr. 30). De bepding wilde rechtsmisbruik voorkomen (PAND. B, v° Cassation
en général, nr. 53). In drafzaken is inderdaad grote spoed vereist (Gendebien, M., en Carton
de Wiart, X., in Les Novelles, Procédure pénale, dl. Il., vol. I, “Les pourvois en cassation en
matiere répressive’, nr. 43).

De enige uitzondering op het verbod van het onmidddlijk cassatieberoep betrof de
bedissngen inzake bevoegdhed. Door deze uitzondering heeft de wetgever willen
verhinderen dat het proces verder wordt gezet voor een onbevoegd rechter (Bdtjens, G., op.
cit., nr. 73; PAND. B, v° Cassation en général, nr. 94; Gendebien, M., en Carton de Wiart,
X., op. cit., nr. 67).

C. DRAAGWIJIDTE

1. Algemeen

In zijn oude verse betreft artikel 416, eerse lid, van het Wetboek van Strafvordering niet
dleen de vonnissen en aresten van de drafgerechten die betrekking hebben op de
drafvordering, maar ook deze die betrekking hebben op de burgerlijke rechtsvordering die,
overeenkomstig artikel 4, eerste lid, Voorafgaande Titel, van het Wetboek van Strafvordering,
tezelfdertijd voor de Strafrechter wordt vervolgd ds de strafvordering.

In de rege is geen onmiddellijk cassatieberoep toegelaten tegen niet-definitieve bedissngen
in de zin van de vermelde wetsbepaing. Het gaat niet dleen om voorbereidende bedissngen
en bedissingen van onderzoek die geen uitspragk doen over de grond van de zask maar in het
agemeen over bedissngen die de rechtsmacht van de rechter over de strafvordering of  over
de burgerlijke rechtsvordering niet uitputten. Met het cassatieberoep tegen niet-definitieve
bedissngen die niet de bevoegdheid betreffen, moet men wachten tot na de einduitspragk in
laatste aanleg waartegen geen verzet mogelijk is. Een te vroeg ingesteld cassatieberoep is niet
ontvankelijk. De rechtsprask en de rechideer geven vele voorbedden van niet-definitieve
bedissngen wat de drafvordering of de burgerlijke rechtsvordering betreft (Declercg, R,
Beginselen van strafrechtspleging, Deurne, Kluwer, 1999, nr. 2256-2278).

2. Definitieve beslissing over de strafvordering

Een definitieve bedissng over de drafvordeing is deze die een einde ddt aan de
drafvervolging tegen de betrokkene. Geoordedld werd dat een cassatieberoep dat de
tussenkomende partij inget tegen een aret van de kamer van inbeschuldigingsteling,
waarbij zijn hoger beroep tegen de beschikking tot uitvoerbaarverklaring door de raadkamer
van een verzoek tot rechtshulp strekkende tot het nemen van voorlopige maatregelen of tot
inbedagneming in toepassng van de wet van 20 me 1997 ongegrond wordt verklaard, niet
ontvankdijk is, aangezien die bedissng een voorbereidende bedissng is waartegen earst
cassatieberoep opendtaat na de eindbedissing. Om dezelfde reden is ook is niet ontvankeijk
het cassatieberoep tegen het arrest van de kamer van inbeschuldigingstelling dat  uitspraak
doet over een derdenverzet tegen de beroepen beschikking van de raadkamer (Cass. 15 mei
2001, A.C. 2001, nr. 284, met concluse van advocaat-generaal Duindaeger). Een ander
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voorbedd van niet-definitieve bedissng over de drafvordering betreft de beschikking van de
raadkamer in een douanezaak. Ze ontdoeg de onderzoeksrechter van zijn gerechteijk
onderzoek en beva dat de stukken zouden worden overgemaakt aan de procureur des Konings
teneinde te handden ds naar recht. Dergelijke beschikking is, enerzijds, een voorbereidende
bedissing, anderzijds, een maatregd van inwendige aard waartegen geen hoger beroep noch
onmiddellijk cassatieberoep openstaat (Cass. 10 december 2002, P.02.1146.N). Zo ook is het
arest dat het vonnis van de jeugdrechtrechtbank bevestigt, dat de zaak ten laste van de eiser
uit handen geeft en naar het openbaar minigterie verwijss met het oog op vervolging voor de
bevoegde rechtsmacht als daartoe grond bestaat, geen endbedissng (Cass. 22 juli 2003,
P.03.0842.N).

3. Déefinitieve bedlissing over de burgerlijke rechtsvordering

Een vaak ddicate kwestie betreft de vraag naar het d dan niet-definitieve karakter in de zin
van arttikd 416 van het Wethoek van Strafvordering van de bedissingen van de drafgerechten
die op de burgerlijke rechtsvordering een schadevergoeding toekennen. Hierna volgen enkele
vuigregds (Veu, J, “Le probléme du caractére définitif ou non définitif, au sens de I'aticle
416 du Code dingdruction crimindle, des décisons des juridictions péndes qui, Statuant su
I'action civile, dlouent une indemnit€’, in Méanges offertes a Robert Legros, Bruxdles, Ed.
de I’Université de Bruxelles, 1985, 735 ev., en conclusie bij Cass. 4 gpril 1984, A.C. 1984, I,
957).

Worden ds definitief beschouwd, de bedissngen die oordden over ales wat de burgerlijke
partij vordert, dit is over dle onderdeden van de gevorderde schadevergoeding. Daarentegen
zijn niet definitief, de bedissngen die dechts over een of enkele onderdeen van de vordering
bedissen of die hij het toekennen van schadevergoeding niet over d het gevorderde bedissen,
b.v. omdat de bedissng een onderzoeksmaatregel bevedt of een ded van de vordering en/of
van de interesten en de kosten voorbehoudt.

De vraag rijst ook wat het karakter is van de bedissing die een schadevergoeding toekent en,
zonder een onderzoeksmaeirege te bevelen of een ded van de bedissng van de hoofdes of
van het gehed of een ded van de kosten voor te behouden, hetzij de zaak terugzendt naar de
earste rechter voor verdere behandding, hetzij een heropening van het debat bevedt, de
bedissing opschort of de zask onbepadd uitselt. Men neemt aan dat het aan het Hof niet
toekomt de wettigheid van dergelijke bedissng te beoordden. Ze wordt dsarom as niet-
definitief beschouwd.

De vermede reges kunnen moeilijkheden opleveren wanneer de rechter over de vorderingen
van meerdere burgerlijke partijen oordedt. In beginsd dienen deze verschillende vorderingen
as op zichzdf staande beschouwd te worden. Uitzondering op die regd is wanneer het niet-
definitieve karakter van een bedissng die een schadevergoeding aan een partij toekent, zich
uitstrekt tot de bedissng ten voordele van een andere partij. Dit is b.v. het geval wanneer de
rechter in verband met de vordering van een burgerlijke partij een onderzoeksmaatregd
bevedt die een invioed kan hebben op de burgerlijke vordering van een andere, zods de
gesubrogeerde verzekeraar. In geva van twijfel, ten dotte, wordt de bedissing ten aanzien
van dle patijen asniet definitief beschouwd.

Wanneer een partij die cassatieberoep heeft ingesteld, afstand doet om de enige reden dat de
bestreden bedissing niet definitief is terwijl ze dat we is, decreteert het Hof deze afstand niet
maar doet uitspraak over het cassatieberoep.
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4. Voorlopige hechtenis

Men oordedt sedert lang dat de bedisingen in laaise aanleg gewezen inzake voorlopige
hechtenis ontsnappen aan de regd van artikd 416, earste lid, van het Wetboek van
Strafvordering. Deze bedissngen die de persoonlijke vrijheid betreffen, zijn onafhankelijk
van de drafvervolgingen die aanleiding geven tot de voorlopige hechtenis (Gendebien, M., en
Carton de Wiart, X., op. cit., nr. 58). Het cassatieberoep wordt trouwens uitdrukkelijk bepaad
in artikel 31 van de wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis (cf. betreffende
dit cassatieberoep, Jaarverslag van het Hof 2000-2001, 251-259).

§ 2. Nieuweteksten

A. WET FRANCHIMONT

1. Wetsbepaling

Het artikel 37 van de wet van 12 maart 1998 tot verbetering van de drafrechtspleging in het
gadium van het opsporingsonderzoek en het gerechtdijk onderzoek heeft het artike 416,
tweede lid, van het Wetboek van Strafvordering gewijzigd. Het luidt sedertdien:

“Het vorige lid is niet van togpasing op aresten of vonnissen inzake bevoegdheid of met
togpassing van de artikelen 135 en 235bis noch op arresten of vonnissen inzeke de burgerlijke
rechtsvordering die uitspragk doen over het beginsd van de aansprakeijkhed”.

Deze bepding is ingevolge atikd 1 van het koninklijk beduit van 21 september 1998 van
toepassing met ingang van 2 oktober 1998 (B.S. 25 september 1998).

2. Dod

De wet van 12 maat 1998 heeft het onmiddelijke cassatieberoep betreffende arresten en
vonnissen inzake bevoegdheid ongewijzigd gdaen. Ze voet evenwd voor de partijen
verschedene nieuwe rechten en rechtamiddden in gedurende het opsporings- en  het
gerechtdijk onderzoek en bij de regding van de rechtspleging (Body, H.-D., Vandermeersch,
D., Droit de la procédure pénale, Brugge, La Charte, 2001, 522-594). In de regd blijft ook in
die gevdlen dechts cassatieberoep mogdijk na de definitieve eindbedissng, maar de wet
voat niettemin een reeks mogdijkheden tot onmidddlijke cassatie in. De wetgever wil
hiermede bepaalde procedure-incidenten sneler geregeld zien. De nieuwe regding last ook
toe eventuel e nigtigheden nog op een zinvol ogenblik te herstelen.

Wat de aresten of vonnissen inzake de burgerlijke rechtsvordering betreft past de wet het
verbod van het onmiddellijke cassatieberoep aan. Al te vaak moest een burgerlijke partij jaren
wachten op de definitieve endbedissng over de burgerlijke rechtsvordering dvorens
cassatieberoep te kunnen ingelen (Kirkpatrick, J, “Les deux réformes de la procédure en
cassation contre les décisons des juridictions répressives sur les intéréts civils. Les
modifications gpportées aux articles 425 et 416 du Code dingruction crimindle par les lois
des 6 ma 1997 e 12 mars 1998, J.T. 1998, 609-613). Om dergelijke toestanden te
vermijden, kan vandaag onmidddlijk cassatieberoep worden ingesteld tegen de bedissngen
die reeds uitspraak deden over het beginsd van de aansprakelijkheid zonder dat de rechter
zijn rechtsmacht over de burgerlijke rechtsvordering volledig heeft uitgeoefend.
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B. WET TOT UITBREIDING VAN DE MOGELIJKHEDEN TOT INBESLAGNEMING EN
VERBEURDVERKLARING IN STRAFZAKEN

1. Wetsbepaling

Artikel 13 van de wet van 19 december 2002 tot uitbreiding van de mogelijkheden tot
inbedagneming en verbeurdverklaring in drafzeken (B.S 14 februari 2003) past het artiked
416, tweede lid, van het Wethoek van Strafvordering andermaa aan (Cdiman, C., “La loi du
19 décembre 2002 portant extenson des posshiltés de saise e de confiscation en matiére
pénde’, Custodes, Financieel rechercheren-L’enquéte financiere, 2003, 69-104). Het wordt
nu:

“Het vorige lid is niet van toepassng op aresten of vonnissen inzake bevoegdheid of met
toepassing van de artikelen 135 en 235bis noch op arresten of vonnissen inzake de burgerlijke
rechtsvordering die uitsprask doen over het beginsd van de aangprakedijkheid, noch op
aresten en vonnissen waarbij overeenkomstig artikel 524bis, 8§ 1, uitsprask wordt gedaan
over de drafvordering en een bijzonder onderzoek naar de vermogensvoordelen wordt
bevolen”.

2. Dod

De wet van 19 december 2002 brengt wijzigingen aan in de arttikelen 28sexies en 6lquater
van het van het Wetboek van Strafvordering. Hierop wordt verder teruggekomen.

De nieuwe wet laat nu de verbeurdverklaring toe zowd van de vermogensvoordeen die
voortkomen uit het misdrijf waarvoor de beklaagde wordt veroordedd als van deze die
voortkomen uit identieke feiten die tijdens een bepadde periode werden gepleegd. Ingevolge
atikel 524bis, 8 1, van het Wetboek van Strafvordering kan de rechter die de beklaagde
schuldig verklaart aan het ten laste gdegde feit, op vordering van het openbaar minigterie
bedissen dat een bijzonder onderzoek naar de in artikel 42, 3°, artikel 43bis en 43quater van
het Strafwetboek bedoelde vermogensvoordelen zal worden gevoerd met het oog op het
bepden van deze vermogensvoordden. Het voeren van dit onderzoek naar de
vermogensvoordden is evenwd enkd mogdijk indien het openbaar miniserie door middd
van erndige en concrete aanwijzingen aantoont dat de veroordedlde uit het misdrijf of uit
identieke feiten in de zin van atikd 43guater van het Strafwetboek, vermogensvoordelen van
enig beang heeft behaald. De vordering van het openbaar minigterie tot het ingtelen van een
bijzonder onderzoek naar de vermogensvoordelen kan nooit voor het eerst in tweede aanleg
worden gesteld.

8§ 3. Bijzonderegevallen

A. SPLITSING VAN DE UITSPRAAK OVER DE STRAFVORDERING EN OVER DE BURGERLIJXKE
RECHTSVORDERING

Artike 161 van het Wetboek van Strafvordering bepadt dat de rechtbank, indien de
beklaagde schuldig bevonden wordt aan een misdrijf dat onder zijn bevoegdheld vdt, de straf
uitgoreekt en bedist bij hetzdfde vonnis over de vorderingen tot teruggave en tot
schadevergoeding. Artikel 162 van hetzelfde wetboek verplicht de rechter bovendien om ook
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uitspragk te doen over de kosten. Deze wetshepdingen betekenen in werkelijkheid het verbod
om de uitspragk in onderdelen te splitsen (noot 1 onder Cass. 17 februari 1998, A.C. 1998, nr.
95, P.&B. 1998, 284 met noot van De Gryse, B., “Eenheid van uitspraak”’, R. Cass. 1999, 62,
met noot van Van Muylem, E., “Eenheid van uitspraak over de strafvordering’).

De rechtsprask heeft de verplichting om bij een en hetzelfde vonnis uitsprask te doen over de
drafvordering en de burgerlijke rechtsvordering evenwe gemilderd; de rechter kan uitsprask
doen over de gehele drafvordering maar de bedissng over de burgerlijke rechtsvordering
voor verdere behandding uitstellen naar een latere datum (Cass. 9 juni 1970, A.C. 1970, 950).
Toch blijft artike 416, tweede lid, van het Wetboek van Strafvordering dan van toepassing,
zodat er tegen de bedissng over de burgerlijke rechtsvordering dechts cassatieberoep kon
worden ingesteld na de eindbedissing (Cass. 1 maat 1976, A.C. 1976, 747). Hierbij moet
vandaag uiteraard rekening worden gehouden met de nieuwe regding ter zake.

B. SPLITSING VAN DE UITSPRAAK OVER ONDERDELEN VAN DE SCHULD EN/OF DE STRAF

Uitmaken of de drafrechter zijn rechtsmacht over de drafvordering heeft uitgeput is meestd
eenvoudig. Hij doet dit wanneer hij de beklaagde vrijoreekt of hem schuldig acht aan het
hem te lagte gelegde misdrijf en hem veroordedt tot straf of tegen hem een maatregd bevedt
en uitspraak doet over de kosten. Dit moet hij dus met één vonnis doen. Het gebeurt evenwel
dat de drafrechter, in grijd met de regd van de eenheld van de uitsprask over de
drafvordering, de uitgorask over de schuld en de draf splitst. Soms zdfs splitst hij de
uitsprask over de schuld in onderdden (Cass. 17 februari 1998, A.C. 1998, nr. 95 en 96,
P.&B. 1998, 284, met noot van De Gryse, B., “Eenheid van uitspraak”, R. Cass. 1999, 60-61,
met noot van Van Muylem, E., “Eenheid van de uitsprask over de drafvordering”). Deze
onwettige splitsng van de uitsprask beet niet dat een onmiddellijk cassatieberoep tegen
vonnissen of aresten die de rechtsmacht van de drafrechter niet uitputten, voorbarig is (b.v.
Cass. 22 september en 3 november 1987, A.C. 1987-88, nrs. 45 en 139).

Het moet worden onderstreept dat de wet van 19 december 2002 tot uitbreiding van de
mogdijkheden tot inbedagneming en verbeurdverklaring in  drafzeken een  bdangrijke
uitzondering invoert op het verbod van splitsng van de uitsprask over onderdden van de
graf. Nu kan de uitsorask over de schuld en de andere draffen gesplitss worden van de
uitsprask over de verbeurdverklaring van vermogensvoordelen, en tegen de eerste uitsprask
kan onmiddellijk cassatieberoep worden ingesteld.

C. SPLITSING VAN DE UITSPRAAK OVER DE STRAFVORDERING EN OVER MAATREGELEN VAN
BURGERLIJKE AARD DIE TOT DE STRAFVORDERING BEHOREN

In bepadlde gevallen moet de drafrechter niet aleen oordden over de Srafvordering, maar
ook over maatregelen van burgerlijke aard die behoren tot de srafvordering. Zo bepadt het
atikd 65, § 1, van de wet van 29 maat 1962 houdende organisatie van de ruimtelijke
ordening en de stedenbouw dat, naast de straf, op vordering van de gemachtigde ambtenaar of
van het college van burgemeester en schepenen, onder de voorwaarden en volgens de
modditeiten in de wetsbepding vermeld, de drafrechter bevedt ofwe de plaats in de vorige
plaats te hesdlen of het drijdige gebruik te dsaken, ofwe  bouwwerken of
aanpassingswerken it te voeren, ofwel een geldsom te betden, gdijk aan de meerwaarde die
het goed door het misdrijf heeft verkregen.
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Deze maetregd is, met enige aanpassing, overgenomen door artikel 149, § 1, van het decreet
van ha Viaams Palement van 18 mda 1999 houdende organisatie van de ruimteijke
ordening, door artikel 189 van de ordonnantie van het Brussdls Hoofdsteddijk Gewest van 29
augustus 1991 houdende organisatie van de planning en de stedenbouw en door artikel 155
Wads van het Wetboek van ruimtdijke ordening, stedenbouw en patrimonium. Wanneer in
dergelijk geva de rechter oordedt over de drafvordering, maar de bedissing over de
meatregel  van burgerlijke aard uitsdt, dan is volgens vadistaande rechtsprask, het
cassatieberogp dechts ontvankdijk na de enduitsprask over de burgerlijke rechtsvordering
(Zie de rechtspragk vermeld door Declercq, R., op. cit., nr. 2261; zie laatst Cass. 18 maart
2003, P.02.1335.N).

AFDELING 2 - ARRESTEN OF VONNISSEN INZAKE BEVOEGDHEID

8 1. Wettdlijkeregeling

Krachtens artikel 416, tweede lid, van het Wetboek van Strafvordering is het verbod van het
onmidddlijk cassatieberoep niet van toepassing op arresten of vonnissen inzake bevoegdheid.
Artike 539 van het Wetboek van Strafvordering bepadt van zijn kant onder meer dat
wanneer een van de patijen hetzij een exceptie van onbevoegdheid van een rechtbank van
eerde aanleg of van een onderzoeksrechter, hetzij een declinatoire exceptie heeft opgeworpen,
adle partijen het recht hebben om daartegen hoger beroep in te stellen.

§ 2. Bevoegdheidsgeschil

In de zin van artikel 416, tweede lid, en 539 van het Wetboek van Strafvordering bestaat er
dleen een geschil inzeke bevoegdheld wanneer wordt aangevoerd dat een rechter zich de
bevoegdheid van een andere rechter heeft toegedigend, zodat daaruit een geschil over
rechtsmacht kan ontstaan dat aleen door regeling van rechtsgebied kan worden beéindigd. De
benaming van bevoegdhedsgeschil die een patij aan een veweermidded geeft, is
onversthillig; waar het om gaat is het werkdijke voorwerp van het geschil (Cass. 9 juni 1999,
A.C. 1999, nr. 343; zie ook Cass. 24 september 2002, P.02.0853.N).

Een geschil betreffende de aanhangigmaking van de zask bij de onderzoeksrechter en de
ontvankelijkheid van het aan hem gerichte verzoek om een bijkomende onderzoekshandding
is geen gechil inzake bevoegdheld in de zin van artikd 416, tweede lid, van het Wetboek van
Strafvordering (Cass. 24 maart 1999, A.C. 1999, nr. 179; Rev. dr. pén. 2000, 935, met noot
van Morlet, P., “Le dessaisssement du juge d'ingtruction par | effet de son rapport”).

Een betwiding over de juisge omschrijving van de feiten waarvoor eiser naar het hof van
asssen wordt verwezen, is geen geschil inzake bevoegdheid (Cass. 13 december 2000, A.C.
2000, nr. 688).

De bedissng van de fetenrechter om d of niet een prgudicide vraag aan het Arbitragehof te
dellen behoort uitduitend tot de rechtsmacht van de geadieerde rechter en zijn weigering
terzake is 0ok geen bedissing inzake bevoegdheid (Cass. 24 september 2002, P.02.0853.N).
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§ 3. Cassatieber oep

Wanneer de inverdenkinggestelde, die door de raadkamer naar de correctionele rechtbank
werd verwezen, bij de kamer van inbeschuldigingstdlling geen exceptie van onbevoegdheid
heeft opgeworpen, kan hij geen onmiddellijk cassatieberoep tegen het arrest van de kamer van
inbeschuldiginggdling indedlen om dshog een midded van onbevoegdhed aan te voeren
(Cass. 26 juni 1996, A.C. 1996, nr. 259).

Artikel 416, tweede lid, van het Wetboek van Strafvordering is niet toepassdijk op het arrest
van de kame van inbeschuldigingstdling da niet bedig inzake bevoegdhed en geen
maatregelen bevedt met togpassing van de artikelen 135 en 235his (Cass. 28 maart 2000, A.C.
2000, nr. 207).

AFDELING 3 - ARRESTEN VAN DE KAMER VAN INBESCHULDIGINGSTELLING IN VERBAND MET
DE BIZZONDERE RECHTSMIDDELEN VAN HET OPSPORINGS- OF HET GERECHTELIJXK ONDERZOEK

§ 1. Wettdijkeregeling

A. INZAGE VAN HET STRAFDOSSIER

Artikel  6lter van het Wetboek van Sirafvordering bepadt dat de niet aangehouden
inverdenkinggestelde en de burgerlijke partij de onderzoeksrechter om inzage van het
srafdossier kunnen verzoeken. ‘De onderzoeksrechter kan de inzage van het dossier of van
bepaalde stukken verbieden indien de noodwendigheden van het onderzoek dit vereisen of
indien inzage een gevaar zou opleveren voor personen of een ernstige schending van hun
privé-leven zou inhouden, indien de burgerlijke partijstelling niet ontvankelijk lijkt of indien
de burgerlijke partij van geen rechtmatige beweegredenen tot het raadplegen van het dossier
doet blijken. De onderzoeksrechter kan voor de niet aangehouden inverdenkinggestelde de
inzage beperken tot het ded van het dosser bereffende de feiten die tot de
inverdenkingstdling hebben gdeld en voor de burgerlijke partij tot dat dedl dat tot de
burgerlijke partijstdling heeft geleid.

De procureur des Konings en de verzoeker kunnen bij de kamer van inbeschuldigingstelling
in hoger berogp komen van de beschikking van de onderzoeksrechter die de todating d naar
het geva gehed of gededtdijk verleent of verbiedt. Artikel 61ter, § 5, van het Wetboek van
Strafvordering regelt de procedure. De verzoeker kan zich ook wenden tot de kamer van
inbeschuldigingstelling indien de onderzoeksrechter binnen de wettdijk bepadde termijn
geen uitspraak heeft gedaan.

B. OPHEFFING VAN OPSPORINGS- OF ONDERZOEK SHANDEL INGEN

1. Inbeslagneming en verbeurdverklaring

De materie van de inbedagneming en verbeurdverklaring in drafzaken werd laatst gewijzigd
bij de wet van 19 december 2002.
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Onder het huidige regime voorzien de artikden 42, 43, 43bis, 43ter en 43quater van het
Strafwetboek in de d naar het geva verplichte of facultatieve verbeurdverklaring van:

1° de zaken die het voorwerp van het misdrijf uitmaken, en op die welke gediend rebben of
bestemd waren tot het plegen van het misdrijf, wanneer zij eigendom van de veroordedde
zjn;

2° zaken die uit het misdrijf voortkomen;

3° vermogensvoordeen, die rechtstreeks uit het misdrijf zijn verkregen, op de goederen en
waarden die in de plaats ervan zijn gesteld en op de inkomsten uit de belegde voordeen;

4° andere vermogensvoordelen, de goederen en waarden die in de plaats ervan zijn gesteld en
de inkomgten uit belegde voordelen, die worden gevonden in het vermogen of in het bezit van
personen die wegens bepadde op limitatieve wijze in de wet opgesomde misdrijven worden
veroordeeld, wanneer de veroordeelde over een relevante periode, dit is vijf jaar voorafgaand
aan zjn inverderkinggeling tot de daum van de uitsporask, die vermogensvoordelen hesft
ontvangen terwijl er erngige en concrete aanwijzingen zijn dat deze voordelen voortspruiten,
uit het misdrijf waarvoor hij werd veroordedd, of uit identieke feiten, en de veroordedde het
tegended niet geloofwaardig maakt. Indien de zaken niet kunnen worden gevonden in het
vermogen van de veroordedde, raamt de rechter de geldwaarde ervan en heeft de
verbeurdverklaring betrekking op een daarmee overeenstemmend bedrag.

Tendotte introduceert artikel 77bis, 8 4bis, Vreemddingenwet, ingevoerd bij artikel 191 ven
de Programmawet van 2 augustus 2002 (B.S 29 augustus 2002), de bedaglegging van het
onroerend goed hij huigesmdkerij om het eventued met schriftdijk akkoord van de eigenaar
of de verhuurder ter beschikking te stellen van het OCMW ten einde het op te knappen en
tijddijk te verhuren (Schuermans, F., “Huigesmekerij: nieuwe regeen inzake het bedag en
het strafrechtelijk kort geding”, RW. 2002-2003, 1047-1052).

2. Srafrechtelijk kort geding

Gelet op de zeer ruime bedagmogelijkheden heeft de wet het zogenaamde drafrechtelijk kort
geding ingevoerd. Artikd 28sexies van het Wetboek van Strafvordering  verleent,
onverminderd de bepdingen in de bijzondere wetten, eenieder die geschaad wordt door een
opsporingshandeling met betrekking tot zijn goederen, het recht om aan de procureur des
Konings de opheffing ervan te vragen. De procureur des Konings kan het verzoek afwijzen
“indien hij van oordeel is dat de noodwendigheden van het onderzoek het vereisen, indien
door de opheffing van de handeling de rechten van partijen of derden in het gedrang komen,
indien de opheffing van de handeling een gevaar zou opleveren voor personen of goederen, of
wanneer de wet in de teruggave of de verbeurdverklaring van de betrokken goederen
voorziet”. De procureur des Konings kan een gehele, gededtelijke of voorwaarddijke
opheffing toestaan.

De verzoeker kan bij de kamer van inbeschuldigingstelling in hoger beroep komen tegen de
bedissing van de procureur des Konings die de opheffing niet of dechts gededtdijk of onder
voorwaarde toestaat. Artikel 28sexies, § 4, van het Wetboek van Strafvordering regelt de
procedure. De verzoeker kan zich ook wenden tot de kamer van inbeschuldigingsteling
indien de procureur des Konings binnen een wettdijk bepaalde termijn geen bedissng hesft
genomen.
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Er bestaat een gdijkaardige rechtspleging voor de onderzoekshanddingen. Krachtens artikel
6lquater van het Wetboek van Strafvordering kan eenieder die geschaad wordt door een
onderzoekshanddling met betrekking tot zijn goederen, aan de onderzoeksrechter de opheffing
evan vragen. De onderzoeksrechter kan het verzoek afwijzen om dezelfde redenen ds
vamdd in atikd 28sexies van het Wetboek van Strafvordering en hij kan, net zods de
procureur des Konings, een gehele, gededtdijke of voorwaarddijke opheffing toestaan.
Ingevd het verzoek wordt ingewilligd, kan de onderzoeksrechter de voorlopige
tenuitvoerlegging van de bedissng uitgoreken wanneer vertraging zou leiden tot een
onherstelbaar naded!.

Artikel 6lquater, 8§ 5, van het Wetboek van Strafvordering regelt het hoger beroep van de
procureur des Konings of de verzoeker bij de kamer van inbeschuldigingstdling tegen de
beschikking van de onderzoeksrechter op nagenoeg identieke wijze as in artikel 28sexies van
het Wetboek van Strafvordering. Ook hier kan de verzoeker zich wenden tot de kamer van
inbeschuldigingstelling indien de onderzoeksrechter binnen een wettdijk bepaalde termijn
geen bedissing heeft genomen.

Ingevolge de wet van 19 december 2002 tot uitbreiding van de mogdijkheden tot
inbedagneming en verbeurdverklaring welke onder meer in het van het Wetboek van
Strafvordering een nieuwe 8 6 in atike 28sexies en een nieuwe § 7 in atikd 6lquater
invoert, kan de opheffing van een opsporings- of onderzoekshandeling thans ook gevraagd
worden aan de vonnisrechter die daarover binnen vijftien dagen bedist in raadkamer. De
verzoeker kan tegen een awijzing van het verzoek of tegen het ndaten van het nemen van
een bedissing in hoger berogp komen bij de kamer van inbeschuldigingstdling.

Artikd 77bis, 8 4bis, Vreemddingenwet, bepadt ten dotte dat het drafrechtdijk kort geding
inzake bedag op onroerend goed bij huigesmekerij dechts kan worden ingesteld na verloop
van een termijn van een jaar te rekenen van de datum van inbedagname.

C. VERRICHTEN VAN BIJKOM ENDE ONDERZOEK SHANDEL INGEN

Artikd 61lquinquies van het Wetboek van Strafvordering verleent de inverdenkinggestelde en
de burgerlijke partij het recht de onderzoeksrechter te verzoeken om bijkomende
onderzoekshandelingen te verrichten. De onderzoeksrechter kan het verzoek afwijzen “indien
hij de maatregel niet noodzakelijk acht om de waarheid aan de dag te brengen of indien hij
deze maatregel op dat ogenblik nadelig acht voor het onderzoek” .

De procureur des Konings, de inverdenkinggestelde en de burgerlijke partij kunnen bij de
kamer van inbeschuldiginggtdling in hoger beroegp komen tegen de bedissng van de
onderzoeksrechter. Artikel 61quinquies, 8§ 4, van het Wetboek van Strafvordering verwijst
naar artike 6lquater, 8 5, wat de procedure betreft. De verzoeker kan zich ook wenden tot de
kamer van inbeschuldigingstelling indien de onderzoeksrechter binnen een wettelijk bepadde
termijn, geen bedissng hesft genomen.

Krachtens artikd 127, vierde lid, van het Wetboek van Strafvordering kunnen de
inverdenkinggestelde en de burgerlijke partij, ter gelegenheid van de zogenaamde eerste fase
van de regeling van de rechtspleging na gerechtdijk onderzoek, alsnog de onderzoeksrechter
vragen om overeenkomgtig atike 6lquinquies, van het Wetboek van Strafvordering
bijkomende onderzoekshandelingen te verrichten.
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§ 2. Cassatieber oep

Daar de bedissngen van de kamer van inbeschuldiginggtelling bij toepassing van a naar het
gevd atike 6lter, § 5, 28sexies, § 4, 61lquater, 8 5, of 61lquinquies, 8 4, en/of artikel 127,
vierde lid, van het Wetboek van Strafvordering arresten van onderzoek zijn, kan hiertegen in
principe geen cassatieberoep worden ingesteld vOOr het eindvonnis of eindarrest in de zaek.

Zo zijn niet ontvankelijk, de onmiddellijke cassatieberoepen betreffende:

- de inzage van het strafdosser: Cass. 16 februari 1999, A.C. 1999, nr. 89 en RW. 1998-99,
1530-1532, met noot van De Smet, B., “Vervroegd cassatieberoep tegen arresten van de
Kamer van Inbeschuldiginggtdling over inzage in het drafdosser”; 13 oktober 1999, A.C.
1999, nr. 529;

- de opheffing van een opsporings- of onderzoekshandding: Cass. 1 december 1998, A.C.
1998, nr. 499; 16 februari 1999, A.C. 1999, nr. 89 en RW. 1998-99, 1530-1532, met noot
van De Smet, B., “Vervroegd cassatieberoep tegen aresten van de Kamer van
Inbeschuldiginggtdling over inzage in het drafdosser”; 17 november 1999, A.C. 1999, nr.
661; 30 mei 2000, A.C. 2000, nr. 331;

- bijkomende onderzoekshandelingen: Cass. 1 december 1998, A.C. 1998, nr. 500 en RW.
(verkort), 1529, met noot van Vandeplas, A., “Over de opheffing van het bedag en de
teruggave van de goederen”; 16 februari 1999, A.C. 1999, nr. 91 en RW. 1998-99, 1530-1532,
met noot van De Smet, B., “Vervroegd cassatieberoep tegen aresten van de Kamer van
Inbeschuldiginggtdling over inzage in het drafdosser”; 24 maat 1999, A.C. 1999, nr. 179;
Rev. dr. pén. 2000, 935, met noot van Morlet, P., “Le dessaisssement du juge d'ingtruction
par I'effet de son rapport”; 17 november 1999, A.C. 1999, nr. 611, of de vraag om aanwezig te
zijn bij een recongtructie, Cass. 1 december 1998, A.C. 1998, nr. 498 en RW. (verkort), 1529,
met noot van Vandeplas, A, “Over de opheffing van het bedag en de teruggave van de
goederen”. Die regd gedt ook wanner het verzoek om een  bijkomende
onderzoekshandeling, laattijdig en bijgevolg niet ontvankeijk werd verklaard (Cass. 10 maart
1999, A.C. 1999, nr. 145).

Er is nog geen rechtspraak van het Hof in verband met de nieuwe 8 6 in artikel 28sexies en de
nielwe 8 7 in artikd 6lquater, van het Wetboek van Strafvordering, ingevoerd bij de wet van
19 december 2002 tot uitbreiding van de mogdijkheden tot inbedagneming en
verbeurdverklaring.

AFDELING 4 - ARRESTEN VAN DE KAMER VAN INBESCHULDIGINGSTELLING OP HOGER BEROEP
TEGEN DE BESCHIKKINGEN VAN DE RAADKAMER

8 1. Wettdijkeregeling

Artikel 135, § 1, van het Wetboek van Strafvordering verleent het openbaar ministerie en de
burgerlijke partij het recht om hoger beroep in te delen tegen ale beschikkingen van de
raadkamer. Het betreft zowe de beschikkingen lopende het gerechtelijk onderzoek, ads deze
die de rechtspleging regelen.
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Artike 135, 8§ 2, van het Wetboek van Strafvordering verleent de inverdenkinggestelde
dechts in bepadde gevalen het recht om hoger beroep in te sellen. Hij kan hoger beroep
ingdlen, in gevd van onregdmatigheden, verzuimen of nietigheden ds bedodd in atike
131, 8§ 1, of met betrekking tot de verwijzingsbeschikkingen bepaald in de atikden 129 en
130, onverminderd het in artikel 539 van dit van het Wetboek beoogde hoger beroep. Hij kan
ook hoger beroep indellen omwille van gronden van niet-ontvankeijkheid of van vervd van
de drafvordering. Het hoger beroep is in gevd van onregdmatigheden,  verzuimen of
nigtigheden ds bedoeld in atikd 131, § 1, dechts ontvankdijk indien het middd bij
schriftelijke conclusie is ingeroepen voor de raadkamer. Hetzelfde geldt voor de gronden van
nigt-ontvankelijkheid of van verva van de drafvordering, behave wanneer ze zijn ontstaan na
de debatten voor de raadkamer. Het hoger beroep wordt aangebracht bij de kamer van
inbeschuldigingstling.

Krachtens artikel 131, § 1, van het Wetboek van Strafvordering spreekt de raadkamer, bij de
regding van de rechtspleging, ds daartoe grond bestaet, de nietigheid uit van de handding en
van een ded of het gehed van de eop volgende rechtspleging, wanneer zij een
onregematigheid, verzuim of nietigheid vaststdt die invioed heeft op:

1° een handeling van het onderzoek;

2° de bewijsverkrijging.

Artikd 131, 8 2, voegt eraan toe dat nietigverklaarde stukken uit het dosser worden
verwijderd en neergelegd ter griffie van de rechtbank van eerste aanleg, indien er geen hoger
beroep isingesteld binnen de bij artikel 135 bepaade termijn.

Artikel 235bis van het Wethboek van Strafvordering geeft de kamer van inbeschuldingstdling
dezelfde bevoegdheid (zie Afdeling 6 — Arresten met toepassing van artikel 235bis van het
Wetboek van Strafvordering).

Deze zogenaamde voorafgaande “zuivering van nietigheden” door het onderzoeksgerecht
beoogt een dubbe dod: eensdeds, vermijden da de vonnisrechter bij de vorming van zijn
overtuiging ongewild beinvioed wordt door zjn fetdijke kennis van de nigtige sukken,
anderdeds, het onderzoeksgerecht toelaten op een nuttig tijdstip nietige onderzoeksdaden op
regelmatige wijze over te doen of te herstelen (Cass. 28 maart 2000, A.C. 2000, nr. 208).

De wet van 4 juli 2001 heeft artikel 131, § 2, en artikel 235bis, 8 6, van het van het Wetboek
van Strafvordering aangevuld met de zinsnede “ De ter griffie neergelegde stukken mogen
niet worden ingezien, en mogen niet in de strafprocedure worden aangewend”. Het
Arbitragehof heeft evenwd in de artikdlen. 131, 8§ 2, en 235his, § 6, van het van het Wetboek
van Strafvordering deze zin vernietigd. Het oordedt dat de absolute onmogelijkheid om voor
de rechter ten gronde nietig verklaarde handdingen aan te wenden, niet in verhouding staat tot
het dod rechtsonzekerhed te vermijden. Deze bepdingen doen op onevenredige wijze
afbreuk aan het recht van verdediging en zijn niet bestaanbaar met de arttikden 10 en 11
Grondwet (Arbitragehof nr. 86/2002, 8 mei 2002, B.S. 24 mei 2002, tweede uitgave).
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§ 2. Hoger beroep

A. BESCHIKKINGEN DIE NIET VATBAAR ZIJN VOOR HOGER BEROEP

1. Wegens het bijzondere karakter van de beschikking

Niet dle beschikkingen van de raadkamer zijn vatbaar voor hoger beroep. Dit is b.v. niet het
geva voor de beschikking van de raadkamer in een douanezask die een onderzoeksrechter
van zijn gerechtelijk onderzoek ontdaat en bevedt dat de stukken zullen worden overgemaakt
aan de procureur des Konings teneinde te handdlen ds naar recht. Dergdlijke beschikking is,
enerzijds, een voorbereidende bedissng, anderzijds, een maatregd van inwendige aard
waartegen geen hoger beroep openstaat (Cass. 10 december 2002, P.02.1146.N). Zo ook is het
arest dat het vonnis van de jeugdrechtrechtbank bevestigt, dat de zaak ten laste van de eiser
uit handen geeft en naar het openbaar ministerie verwijs met het oog op vervolging voor de
bevoegde rechtsmacht ds daartoe grond bestaat, geen eindbedissng en heeft geen uitstaans
met één der gevalen bepadd in artike 416, tweede lid, van het Wetboek van Strafvordering
(Cass. 22 juli 2003, P.03.0842.N).

2. Wegens de niet-ontvankelijkheid van de burgerlijke partijstelling

De burgerlijke partij kan maar ontvankelijk hoger beroep ingelen, in de mate dat haar stdling
zdf ontvankdijk was, de kamer van inbeschuldigingsteling heeft wel de bevoegdheid om de
ontvankelijkheild van de burgerlijke partijgdling te onderzoeken (Cass. 8 oktober 2002,
P.02.0419.N).

3. Wegens het voorwer p van de beschikking

De inverdenkinggestelde kan geen ontvankelijk hoger beroep ingdlen tegen de beschikking
die oordedt dat gevraagde bijkomende onderzoekshandelingen niet nodig zjn om de
waarheid aan het licht te brengen of vadtstelt dat er voldoende bezwaren bestaan. Hier wordt
verder op teruggekomen bij het onderzoek van het cassatieberoep.

B. BESCHIKKINGEN DIE VATBAAR ZIJN VOOR HOGER BEROEP VANWEGE DE INVERDENKINGGESTELDE

Het recht van hoger beroep van de inverdenkinggestelde is beperkt. Dit heeft tot gevolg dat,
afhankeijk van het voorwerp van het hoger beroep, dit voor een ded niet-ontvankdijk en
voor een ded wel ontvankdijk kan zjn.

Er wed op een bepaadd ogenblik aanvaard da een inverdenkinggestelde onmiddellijk
cassatieberogp kan ingdlen wanneer het arest van de kamer van inbeschuldigingsteling
oordedt, enerzijds, dat zijn hoger beroep tegen de verwijzingsbeschikking niet-ontvankelijk
is, anderzijds, dat uit de in hoger beroep aangevoerde middelen geen onregematigheid,
verzuim of grond tot nietigheid in een daad van onderzoek of bij het verkrijgen van het bewijs
kan worden afgeleid. Aldus, heeft het Hof van Cassatie gemeend, dat het bestreden arrest — Zjj
het op negaieve wijze - uitgorask had gedaan over een geschil betreffende een
onregelmatigheid van een onderzoeksdaad in de zin van atikd 135, § 2, van het van het
Wetboek van Strafvordering en dat dearom zowel het hoger beroep as het daarop volgend
onmidddlijk cassatieberoep ontvankelijk waren (Cass. 22 december 1998, A.C. 1998, nr. 531;
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Zie ook nog Cass. 21 juni 2000, A.C. 2000, nr. 390). Deze rechtspraak werd verlaten. Nu laat
men de mogdijkhed van hoger berogp niet meer afhangen van de omschrijving die de
gppellant aan de betwisting geeft, maar van het voorwerp van het werkelijke geschil (Cass. 27
juni 2000, A.C. 2000, nr. 407, noot).

In de regel wordt bedist dat, krachtens artikd 135, § 2, van het van het Wetboek van
Strafvordering,  het  hoger berogp  van de  inverdenkinggestelde  tegen  een
verwijzingsbeschikking ontvankdijk is, in zoverre het gegrond is op onregematigheden,
verzuimen of nietigheden die overeenkomgtig atike 131, 8§ 1, invioed hebben op een
handding van het onderzoek of de bewijsverkrijging, ads het bij schriftdijke conduse is
ingeroepen voor de raadkamer. Hetzelfde geldt voor de gronden van niet-ontvankelijkheid of
van vervd van de drafvordering, behdve wanneer ze ontdaan zijn na het debat voor de
raadkamer (Cass. 13 januari 1999, A.C. 1999, nr. 22).

De regels van de ontvankdijkheid van het hoger berogp van de inverdenkinggestelde werden
later gepreciseerd. Ingevolge 135, 8 2, van het Wetboek van Strafvordering kan hij hoger
beroep ingtellen tegen de volgende beschikkingen van de raadkamer:

1. beschikkingen betreffende onregelmatigheden, verzuimen of nietigneden ds bedodd in
atike 131, § 1, van het Wethoek van Strafvordering op voorwaarde dat het middel in een
schriftelijke conclusie isingeroepen voor de raadkamer;

2. beschikkingen bedodd in artikel 539 van het Wetboek van Strafvordering;

3. verwijzingsbeschikkingen bepadd in de atikden 129 en 130 van het Wetboek van
Strafvordering, in gevd van gronden van niet-ontvankdijkhed of van vevd van de
drafvordering, op voorwaarde dat het midde in een schriftdlijke conclusie is ingeroepen voor
de raadkamer, behalve wanneer ze zijn ontstaan na het debat voor de raadkamer;

4. vewijzingsbeschikkingen in de mate dat zj zdf door onregdmatigheden, verzuimen of
nietigheden zijn aangetast (Cass. 11 januari 2000 (voltalige ztting) A.C. 2000, nr. 20, met
concluse van advocaat-generad Duindaeger, T. Strafr. 2000, 112, met noot van Verstragten,
R., “De ontvankelijkheid van een cassatieberoep van een inverdenkinggestelde tegen een
arest van de kamer van inbeschuldigingsteling”).

De concrete gevdlen waarin het hoger beroep ontvankdijk is, worden hierna onderzocht bij
het cassatieberoep. De rechtspragk heeft inderdsad de ontvankelijkheidsvoorwaarden tot
hoger beroep en tot cassatieberoep gdijkgesteld.

§ 3. Cassatieber oep

A. ALGEMEEN

De bedissngen van de kamer van inbeschuldigingsteling die de rechtspleging regden, zjn
geen endbedissngen in de zin van atikd 416, earse lid, van het Wetboek van
Strafvordering (Cass. 24 september 2002, P.02.0853.N). Artikel 416, eerste lid, is evenwe
niet van toepassing op aresten of vonnissen inzeke bevoegdheid of met toepassng van de
artikeen 135 en 235his, noch op aresten of vonnissen inzake de burgerlijke rechtsvordering



Jaarverslag 2002-2003 161

die uitspraak doen over het beginse van aansprakelijkheid. (Cass. 28 maart 2000, A.C. 2000,
nr. 207).

Het cassatieberoep tegen een arrest van de kamer van inbeschuldigingstelling dat oordedlt dat
ze zonder bevoegdheid is om een rechtstreekse dagvaarding voor de correctionele rechtbank
te vernietigen wannexr e dezdfde dag een beschikking tot verwijzing werd verleend
waartegen hoger beroep werd ingesteld, is niet ontvankelijk (Cass. 12 februari 2002, NjW
2002, &fl.5, 169).

Soms is het onmidddlijk cassatieberoep ontvankelijk in zoverre het bepadde bedissngen van
het aret van de kamer van inbeschuldiginggtelling betreft en niet wat andere bedissingen
betreft ( b.v. Cass. 6 februari 2002, Rev. dr. pén. 2002, 794). Zo werd geoordeeld dat het
cassatieberoep van een inverdenkinggestelde niet ontvankdijk is in de mate dat het bestreden
arest het bestaan van voldoende bezwaren betreft, maar ontvankdijk in de mate dat dit het
Hof todast ambtshdve te onderzoeken of het verwijzingsarrest geen onregelmatigheden,
verzuimen of gronden tot nietigheid bevat (Cass. 23 januari 2002, Rev. dr. pén. 2002, 792,
met noot van JP.S).

De nig-ontvankdijkheld van het cassatieberoep heeft een beangrijk gevolg; het verhindert
het gdlen van prgudicide vraag aan het Arbitragehof (Cass. 24 september 2002,
P.02.0853.N).

B. OPENBAAR MINISTERIE EN BURGERLIJKE PARTIJ

Voor het openbaar ministerie en de burgerlijke partij staat in principe steeds een onmiddellijk
cassatieberoep open tegen de arresten van de kamer van inbeschuldigingstdling gewezen op
hoger beroep tegen de beschikkingen van de raadkamer. Het openbaar ministerie kan
onmiddellijk cassatieberoep indellen tegen elke bedissng die naded kan toebrengen aan de
drafvordering of het uitsoreken van het vonnis bedemmert, welke ook zjn vordering is
geweest (Cass. 23 mel 2001, A.C. 2001, nr. 307 met concluse van advocaat-generad Loop,
J.T. 2001 (verkort), 716, met noot van Vandermeersch, D. en Klees, O., Rev. dr. pén. 2001,
897).

C. INVERDENKINGGESTELDE

In de eerste aresten inzake de Wet-Franchimont werd eenvoudig geoordedld dat het
cassatieberoep dat de inverdenkinggestelde vodr de eindbedissing ingelt tegen een arrest van
de kamer van inbeschuldiginggstdling die het hoger beroep tegen de beschikking van de
raadkamer niet-ontvankelijk verklaart, waarbij hij, zonder dat de raadkamer uitsprask doet
over een geschil inzeke bevoegdheid, noch bij togpassing van de artikelen 135 en 235his van
het Wetboek van Strafvordering, naar de correctionele rechtbank wordt verwezen, niet
ontvankelijk is (Cass. 15 december 1998, A.C. 1998, nr. 523, T. Straf. 2000, 99, met noot van
Goossens F.).

Een navolgend arest bedist dat e een onmidddlijk cassatieberoep mogelijk is tegen een
ares van de kamer van inbeschuldigingsteling dat een inverdenkinggestelde naar de
correctionele rechtbank verwijgt (Cass. 20 januari 1999, A.C. 1999, nr. 34). Blijkens de
samenvatting van dit arrest ging het om een hoger beroep van het openbaar minigerie en gedt
(impliciet) de voorwaarde voor een onmidddlijk cassatieberoep dat het besireden arrest
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uitspraak doet over een onregelmatigheid, een verzuim of een grond tot nietigheid, dleen ds
het arrest gewezen is op het hoger beroep van de inverdenkinggestelde. Deze rechtsprask
werd later genuanceerd (Cass. 23 januari 2002, Rev. dr. pén. 2002, 792, met noot van J.P.S,;
6 februari 2002, Rev. dr. pén. 2002, 794; zie Afdeling 4 — Arresten van de kamer van
inbeschuldigingstelling op hoger beroep tegen de beschikkingen van de raadkamer - 84
Toepassingen - C. Verwijzingsbeschikkingen in de mate dat ze zelf door onregdmatigheden,
verzuimen of nietigheden zijn aangetast).

Volgens dit laatste arest is het onmidddlijk cassatieberogp van de inverdenkinggestelde die
bij beschikking van de raadkamer buitenvervolging werd gesteld, maar die wordt verwezen na
het hoger beroep daartegen van de procureur des Konings, niet ontvankelijk in zoverre het
arest bedig over het bestaan van voldoende bezwaren; het is we ontvankdijk in zoverre dit
het Hof todaat, zefs ambtsdve, ook wanneer de inverdenkinggestelde geen midde
aawoeat, te onderzoeken of e onregedmatigheden, verzuimen of nietigheden bestaan met
betrekking tot het verwijzingsarrest

Nadien werd de mogdlijkheid van cassatieberoep erkend. Het Hof oordeelde dat uit de context
van de artikelen 416, tweede lid, en 135, § 2, van het Wetboek van Strafvordering volgt dat de
inverdenkinggestelde dleen maar in gelijkaardige gevalen ds hij in hoger berogp kan komen,
onmidddlijk cassatieberogp kan indellen tegen de bedising van de kamer van
inbeschuldigingstelling die oordedt dat het onderzoek volledig is, dat er tegen hem voldoende
bezwaren bestaan en die hem naar de correctionele rechtbank verwijst (Cass. 11 januari 2000
(valtdlige ztting) A.C. 2000, nr. 20, met concluse van advocaat-generad Duindaeger; T.
Strafr. 2000, 112, met noot van Verdraeten, R., “De ontvankelijkheid van een cassatieberoep
van een inverdenkinggestelde tegen een arrest van de kamer van inbeschuldigingsteling”; zie
ook Cass. 30 januari 2001, A.C. 2001, nr. 59; 2 me 2001, A.C. 2001, nr. 250; 30 oktober
2002, P.02.0774.F). Aldus worden de gevalen waarin hoger beroep openstast en deze waarin
onmidddlijk cassatieberoep mogelijk is, aan elkaar aangepast.

Men vindt deze aanpassng terug in vele aresten, soms uitgebreid en zefs lichtjes anders
geformuleerd (b.v. Cass. 27 juni 2000, A.C. nr. 407; 22 augustus 2000 (vakantiekamer), A.C.
2000, nr. 434; 3 oktober 2000, A.C. 2000, nr. 512; 17 oktober 2000, A.C. 2000, nr. 556, met
concluse van Procureur-generad du Jardin, R Cass. 2001, 253-259, met noot van Declercq,
R., “Cassatieberoep, voor de einduitspragk, van de inverdenkinggestelde tegen arresten van de
kamer van inbeschuldiginggdling”, Rev. dr. pén. 2001, 332, RW. 2000-2001, 1591-1594,
met noot van Idomon, C., “Hoger beroep en cassatieberoep door de inverdenkinggestelde
tegen de bedissngen van de raadkamer en de kamer van inbeschuldigingsteling betreffende
de regding van de rechtspleging”; 4 september 2001, A.C. 2001, nr. 442, T. Straf. 2002, &fl. 1,
40, met noot; 2 oktober 2001, P.01.0844.N; 28 november 2001, P.01.1345.F;, 12 februari
2002, NjW 2002, &fl. 5, 169 met noot van Vandromme, S, “Regeling van de rechtspleging.
Bijkomende problemen met het verzoek tot bijkomende onderzoekshanddingen”, NjW 2002,
afl. 5, 161-167; 19 februari 2002, P.01.1715.N; 26 juni 2002, P.02.0866.F; 30 oktober 2002,
P.02.0774.F)).

Andere uitspraken gstellen de regel beknopt (Cass. 14 november 2000, A.C. 2000, nr. 621,
RW. 2001-02, 236, met noot van Gabrids 1., “Vezoek tot bijkomende
onderzoekshanddingen tijdens de regding van de rechtspleging (artikel 6lquinquies en 127
van het Wetboek van Strafvordering)”, T.G.R. 2001 (verkort), 112, met noot van Mertens, F.,
“Het ende van de ‘perpetuum mobile’ in de wet Franchimont?’; 2 me 2001, A.C. 2001, nr.
250; 12 september 2001, A.C. 2001, nr. 460; 12 februari 2002, NjW 2002, &fl. 5, 170 met noot
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van S. Vandromme, “Regding van de rechtspleging. Bijkomende problemen met het verzoek
tot bijkomende onderzoekshanddingen”; NjW 2002, afl. 5, 161-167; 26 juni 2002,
P.02.0866.F; 24 september 2002, P.02.0853.N; 11 februari 2003, P.02.0608.N).

8§ 4. Toepassingen

A. BESCHIKKINGEN BETREFFENDE ONREGELMATIGHEDEN, VERZUIMEN OF NIETIGHEDEN ALS
BEDOELD IN ARTIKEL 131, 81, VAN HET WETBOEK VAN STRAFVORDERING OP VOORWAARDE DAT HET
MIDDEL IN EEN SCHRIFTELIJKE CONCLUSIE ISINGEROEPEN VOOR DE RAADKAMER

Als een middd betreffende de bewijsverkrijging in een schriftdijke concluse is ingeroepen
voor de raadkamer, is het onmidddlijk cassatieberoep tegen de bedissng van de kamer van
inbeschuldiginggteling ontvankelijk.

Het kan b.v. gaan om:

- de regdmatigheid van het deskundigenonderzoek tijdens het vooronderzoek (Cass. 11
januari 2000 (voltalige ztting), A.C. 2000, nr. 20, met concluse van advocaat-generad
Duindaeger, T. Strafr. 2000, 112, met noot van Verdraeten, R., “De ontvankdijkheid van een
cassatieberogp van  een  inverdenkinggestelde tegen een aret van de kamer van
inbeschuldiginggdling”; 23 ma 2001, A.C. 2001, nr. 307, met concluse van advocaat-
generaal Loop, J.T. 2001 (verkort),.716, met noot van Vandermeersch, D., en Klees, O., Rev.
dr. pén. 2001, 897);

- de regdmatighed van de dedname van een bepadd lid van de polite aan een
onderzoekshandding en de onregedmatigheid van een verhoor (Cass. 4 september 2001, A.C.
2001, nr. 460);

- het niet-verwerpen van stukken die door een van de partijen van vasheid worden beticht
(Cass. 19 december 2001, twee arresten, Rev. dr. pén. 2002, 592);

- de regdmatighed van de nietigverklaring van sukken, hun verwijdering uit het dosser en
de neerlegging ter griffie van de rechtbank van eerste aanleg daarvan (impliciet, Cass. 2
oktober 2001, P.01.0599.N, met conclusie van advocaat-generaal De Swaef);

- de aangevoerde partijdigheld van het onderzoek of processude ongdijkheid , wegens het
fet dat iemand tijdens het opsporingsonderzoek technische bijsand verleende aan de
verbalisanten en nadien optrad voor rekening van de burgerlijke partij (Cass. 2 oktober 2001,
P.01.0599, met conclusie van advocaat-generad De Swaef);

- de regelmatigheid van een huiszoeking (Cass. 12 februari 2002, NjW 2002, afl. 5, 169, met
noot van Vandromme, S, “Regeling van de rechtspleging. Bijkomende problemen met het
verzoek tot bijkomende onderzoekshanddingen”);

- de bewearde nietige onderzoekshanddingen van een ratione loci  onbevoegde
onderzoeksrechter (Cass. 11 september 2002, P.02.0732.F);

- de ommekeer van de bewijdast (Cass. 24 september 2002, P.02.0853.N).
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Is ook ontvankelijk, het cassatieberoep van een inverdenkinggestelde tegen het arrest van de
kamer van inbeschuldigingstdling op het hoger berogp tegen een verwijzingsbeschikking
zdfs indien hat middd van niet-ontvankeijkheid of verva van de drafvordering niet door
hem maar door een andere inverdenkinggestelde in een schriftdijke concluse voor de
raadkamer is ingeroepen en waarover het bedtreden arrest uitsprask heeft gedaan ingevolge
het door deze andere inverdenkinggestelde ingestelde hoger beroep (Cass. 24 september 2002,
P.02.853.N, op anderduidende concluse van het openbaar ministerie. Het openbaar ministerie
was het standpunt toegedaan dat artikel 416, tweede lid, van het Wetboek van Strafvordering,
enke kan worden begrepen in de zin da de ontvankeijkhed van een onmidddlijk
cassatieberoep tegen een verwijzingsarest afhangt van het voorafgsande bestaan van een
ontvankelijk hoger beroep van de partij die cassatieberoep ingtelt).

Dat niet geantwoord werd op ale verweermiddden van de inverdenkingestelde heeft geen
betrekking op onregelmatigheden, verzuimen of nigtigheden betreffende een handding van
het onderzoek of de bewijsverkrijging (Cass. 24 januari 2001, A.C. 2000, nr. 47).

B. VERWIJZINGSBESCHIKKINGEN BEPAALD IN DE ARTIKELEN 129 EN 130 VAN HET WETBOEK VAN
STRAFVORDERING IN GEVAL VAN GRONDEN VAN NIET-ONTVANKELIJKHEID OF VAN VERVAL VAN DE
STRAFVORDERING, OP VOORWAARDE DAT HET MIDDEL IN EEN SCHRIFTELIJKE CONCLUSIE IS
INGEROEPEN VOOR DE RAADKAMER, BEHALVE WANNEER DEZE GRONDEN ZIJN NIET ONTSTAAN NA
HET DEBAT VOOR DE RAADKAMER

1. Gronden van niet-ontvankelijkheid of verval van de strafvordering

Er moet worden geantwoord op de concluse die gronden van niet-ontvankeijkheid of verva
van de strafvordering aanvoert (Cass. 24 september 2002, P.02.0853.N).

Als ter gdegenhed van de regding van de rechtspleging, een middd van niet-
ontvankdijkheld of vervd van de drafvordering in een sthriftdijke concluse voor de
raadkamer is ingeroepen of na het debat voor de raadkamer is ontstaan, is het onmiddelijk
cassati eberoep tegen de bedissing van de kamer van inbeschuldigingstelling ontvankeijk.

Het kan b.v. gaan om:

- de vaggdling van de aanvang van de verjaringstermijn (Cass. 12 februari 2002, NjW 2002,
afl. 5 169 met noot van Vandromme, S. “Regding van de rechtspleging. Bijkomende
problemen met het verzoek tot bijkomende onderzoekshandelingen”, NjW 2002, afl. 5, 161-
167) en de duur van de verjaring (Cass. 24 september 2002, P.02.0853.N).

- de eventude toepassdijkheld van een rechtvaardigingsgrond (Cass. 4 september 2001; A.C.
2001, nr. 442, T.Sraf. 2002, &fl. 1, 40, noot);

- de exceptie obscuri libelli (Cass. 24 september 2002, P.02.0853.N);

- onregematigheden, verzuimen of nietigheden bij het verlenen of ontvangen van
internationd e rechtshulp (Cass. 10 december 2002, P.02.1146.N);

- de juite omschrijving en de drafbaarheid van het fat (Cass. 11 februari 2003,
P.02.0608.N).
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Er kan geen onmiddellijk cassatieberoep worden ingesteld met betrekking tot:

- de overschrijding van de reddijke termijn (Cass. 19 januari 2000, A.C. 2000, nr. 47);

- de weigering van een opschorting van de uitspraak (Cass. 2 mei 2001, A.C. 2001, nr. 250);
- de weigering opdorping toe te passen, (Cass. 24 september 2002, P.02.0853.N);

- de wegaing om de drafuitduitingsgrond van het nieuwe artikd 5, tweede lid, van het
Strafwetboek toe te passen (Cass. 12 februari 2002, NjW 2002, afl. 5, 169, met noot van
Vandromme, S., “Regeling van de rechtspleging. Bijkomende problemen met het verzoek tot
bijkomende onderzoekshanddingen”, NjJW 2002, &fl. 5, 161-167").

Dit zijn inderdaad dlen kwesties waarover de feitenrechter onaantastbaar oordedlt.

2. Weigering van de raadkamer om bijkomende onderzoekshandelingen te bevelen

De weigering van de raadkamer om een bijkomende onderzoekshandding te bevelen, levert
geen onregemaigheid van de verwijzingsbeschikking op en verleent de inverdenkinggestelde
en de burgerlijke patij derhdve geen grond tot hoger beroep, noch tot onmidddlijk
cassatieberoep (Cass. 11 januari 2000 (voltallige ztting) A.C. 2000, nr. 20, met conclusie van
advocaat-generadl  Duindaeger, T. Strafr. 2000, 112, met noot van Verdtraeten, R., “De
ontvankdijkheld van een cassatieberoep van een inverdenkinggestelde tegen een arrest van de
kamer van inbeschuldiginggtdling”; 27 juni 2000, A.C. 2000, nr. 407; 20 september 2000,
A.C. 2000, nr. 484; 17 oktober 2000, A.C. 2000, nr. 556, met concluse van Procureur-
generad du Jardin, R. Cass. 2001, 253-259, met noot van Declercg, R., “Cassatieberoep, voor
de enduitsoraak, van de inverdenkinggestelde tegen areten van de kamer van
inbeschuldigingsteling”, Rev. dr. pén. 2001, 332, RW. 2000-01, 1591-1594, met noot van
Idomon, C., “Hoger beroep en cassatieberoep door de inverdenkinggestelde tegen de
bedissngen van de raadkamer en de kamer van inbeschuldigingstdling betreffende de
regeling van de rechtspleging”; 14 november 2000, A.C. 2000, nr. 621, RW. 2001-02, 236,
met noot van Gabries, 1., “Verzoek tot bijkomende onderzoekshanddingen tijdens de
regding van de rechtsleging (atikden 6lquinquies en 127 van het Wetboek van
Strafvordering)”, T.G.R. 2001 (verkort), 112, met noot van Mertens F., “Het einde van de
‘perpetuum mobile in de wet Franchimont?’; 4 september 2001; A.C. 2001, nr. 442, T. Straf.
2002, afl. 1, 40, met noot; 2 oktober 2001, P.01.0599.N, met conclusie van advocaat-generadl
De Swaef); 12 februari 2002, NjW 2002, &fl. 5, 169 en 170 met noot van Vandromme, S,
“Regding van de rechtspleging. Bijkomende problemen met het verzoek tot bijkomende
onderzoekshanddingen”, NjW 2002, &fl. 5, 161-167).

Het oorded van de raadkamer of een tijdens de eerste fase van de procedure van de regeling
van de rechtspleging bevolen bijkomende onderzoekshandding is uitgevoerd, heeft niets
uitdaande met de regdmatigheid van de verwijzingsbeschikking en verleent derhdve de
inverdenkinggestelde geen grond tot hoger beroep, noch tot onmiddellijk cassatieberoep
(Cass. 14 november 2000, A.C. 2000, nr. 621, RW. 2001-02, 236, met noot van Gabridls, 1.,
“Verzoek tot bijkomende onderzoekshanddingen tijdens de regeling van de rechtspleging
(artikelen 61lquinquies en 127 van het Wetboek van Strafvordering)”, T.G.R. 2001 (verkort),
112, met noot van Mertens F., “Het ende van de ‘perpetuum mobileé in de wet
Franchimont?”).
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Indien de kamer van inbeschuldigingstdling eerst bijkomende onderzoekshandelingen heeft
bevolen is ze niet ontdagen van haar verplichting later, bij de uitgorask over de regding van
rechtspleging, ook nog uitsprask te doen over het door de inverdenkingsielde eveneens
gevraagde onderzoek van de regematigheid van de rechtspleging (Cass. 12 november 2002,
P.02.1202.N).

Het onmidddlijk cassatieberoep tegen het arrest dat de beroepen beschikking bevestigt die
een verzoekschrift ingediend bij togpassng van artikel 61quinquies en 127, vierde lid, van het
Wethboek van Strafvordering niet-ontvankdijk verklaart wegens schending van de Taalwet
Gerechtszaken, is niet-ontvankdijk. Deze bedissng vat niet onder deze vermed in de
artikelen 131 en 135, § 2, van het Wetboek van Strafvordering (Cass. 13 juni 2000, A.C.
2000, nr. 361).

3. Betwisting betreffende het bestaan van voldoende bezwaren

Het Hof oordedt dat tegen de bedissng dat e voldoende bezwaren bestaan, geen
onmiddellijk cassatieberoep opengtaat of dat het middd terzake niet ontvankeijk is. (Cass 11
januari 2000 (voltdlige ztting) A.C. 2000, nr. 20, met concluse van advocaat-generad
Duindaeger, T. Strafr. 2000, 112, met noot van Verdraeten, R., “De ontvankdijkheid van een
cassatieberoep van een  inverdenkinggestelde tegen een aret van de kamer van
inbeschuldigingstelling”; 27 juni 2000, P.00.0833.N; 5 september 2000, A.C. 2000, nr. 441;
20 september 2000, A.C. 2000, nr. 484; 28 november 2001, P.91.1345.F; 6 februari 2002,
Rev. dr. pén. 2000, 794; 12 ¥bruari 2002, NjW 2002, &fl. 5, 169 met noot van Vandromme,
S, “Regding van de rechtspleging. Bijkomende problemen met het verzoek tot bijkomende
onderzoekshandelingen”, NjW 2002, &fl. 5, 161-167; 11 februari 2003, P.02.0608.N).

Er werd ook geoordeeld dat het midde dat erop neerkomt te betwisten dat er voldoende
bezwaren bestaan, niet ontvankelijk is (Cass. 5 september 2000, A.C. 2000, nr. 441, R. Cass.
2001, 259, met noot van Declercq, R., “Cassatieberoep, vodr de einduitspraak, van de
inverdenkinggestelde tegen aresten van de kamer van inbeschuldigingseling”; 27 februar
2002, P.01.1776.F). Het onderzoek van het oorded van de kamer van inbeschuldigingstelling
dat er geen voldoende bezwaren zijn, vergt trouwens een feitenonderzoek waartoe het Hof
onbevoegd is (Cass. 21 me 2002, P.01.0353.N, met concluse van Procureur-generaal du
Jardin).

Dat de raadkamer die uitsprask doet over een vordering tot verwijzing, in antwoord op het
veweer van een inverdenkinggestelde oordedt dat geen bijkomende onderzoekshandelingen
vereid zijn, dat het onderzoek volledig is en er tegen de inverdenkinggestelde voldoende
bezwaren bestaan, houdt verband met de onaantastbare beoordeling van de aan de raadkamer
regedmatig overgeegde gegevens maar levert geen onregdmatighad, verzuim of nietighed
met betrekking tot de bewijsverkrijging op (Cass. 24 september 2000, P.02.0942.N).

De kamer van inbeschuldigingstdling die, op de concluse van de burgerlijke partij, op grond
van de gegevens die het preciseert, bedist da er tegen de inverdenkinggestelde geen
voldoende bezwaren voorhanden zijn en dat de gevraagde onderzoekshandelingen niet nodig
zijn om de waarheid aan het licht te brengen, is niet verplicht daarenboven de redenen aan te
geven waaom het die onderzoekshandelingen overbodig acht (Cass 21 me 2002,
P.01.0353.N, met conclusie van Procureur-generad du Jardin).
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C. VERWIJZINGSBESCHIKKINGEN IN DE MATE DAT Z1J ZELF DOOR ONREGELMATIGHEDEN , VERZUIMEN
OF NIETIGHEDEN ZIJN AANGETAST

De inverdenkingestelde kan d naar het gevd hoger beroep of onmidddlijk cassatieberoep
ingdlen ingevd hij een onregdmatighed, verzum of nigighad van de
verwijzingsbeschikking van de raadkamer of het verwijzingsaret van de kamer van
inbeschuldiginggtdling aanvoert. (Cass. 5 september 2000, A.C. 2000, nr. 441, R. Cass. 2001,
259, met noot van Declercg, R., “Cassatieberoep, vodr de einduitspraak, van de
inverdenkinggestelde tegen arresten van de kamer van inbeschuldiginggtelling”).

Bij regdmatig hoger beroep van de inverdenkinggestelde tegen de beschikking die hem naar
de correctionde rechtbank verwijs, is de kamer van inbeschuldigingstelling gehouden dle
onregelmatigheden, verzuimen of nietigheden ds bedodd in atikd 131, § 1, van het
Wethoek van Strafvordering of met betrekking tot de verwijzingsbeschikking die de
inverdenkinggestelde inroept, te onderzoeken b.v. de aangevoerde onregelmatigheid, hierin
bestaande dat de onderzoeksrechter geen verdag had uitgebracht voor de raadkamer (Cass. 26
augustus 2003, P.03.1009.N). Daar een zagk niet bij de raadkamer wordt aanhangig gemaakt
door het verdag van de onderzoeksrechter, kan deze onregematigheld worden hersteld.
(Cass. 26 augustus 2003, P.03.1009.N). Het openbaar ministerie kan inderdaad op de kamer
van inbeschuldinggtdling asnog verdag uitbrengen.

Het onmidddlijk cassatieberoep van de inverdenkinggestelde die bij beschikking van de
raadkamer buitenvervolging werd gesteld, maar die wordt verwezen na het hoger beroep
daartegen van de procureur des Konings, is niet-ontvarkdijk in zoverre het arrest bedist over
het bestaan van voldoende bezwaren; het is we ontvankelijk in zoverre dit het Hof toeladt,
zdfs ambtshave, ook wanneer de inverdenkinggestelde geen middd aanvoert, te onderzoeken
of e onregdmatigheden, verzuimen of nietigheden bestaan met betrekking tot het
verwijzingsarrest (Cass. 23 januari 2002, Rev. dr. pén. 2002, 792, met noot van JP.S,; 6
februari 2002, Rev. dr. pén. 2002, 794).

Of een middd een onregdmatigheld, verzuim of nigtighed van de verwijzingsbeschikking
zdf aanvoert en dus ontvankdijk is, dient geva per gevd te worden geandyseerd. Hierna
wordt een overzicht in een aanta trefwoorden gegeven.

1. Artikel 6 EVRM en recht van verdediging

Het middd dat schending van atikd 6 EVRM aanvoert is ontvankeijk. Deze bepding is
evenwd in de regd niet van toepassing op de onderzoeksgerechten die de rechtspleging
regelen (Cass. 5 september 2000, A.C. 2000, nr. 441; 28 november 2001, P.01.622.F; 19
december 2001, twee arresten, Rev. dr. pén. 2002, 592; 25 september 2002, P.02.0954.F, met
conclusie van advocaat-generaal Spreutels).

Middelen die het recht van verdediging voor het vonnisgerecht betreffen, doen geen aangifte
van onregelmatigheden, verzuimen of nigtigheden voor de onderzoeksgerechten (Cass. 26
juni 2002, P.02.0866.F); ze betreffen dus geen onregematigheid, verzuim of nietigheid van de

verwijzingsbeschikking zeif.

De miskenning van het recht van verdediging laat hoger beroep evof onmidddlijk
cassatieberoep toe (Cass. 2 mei 2001, A.C. 2001, nr. 250; 28 november 2001, P.01.1345.F; 10
december 2002, P.02.1146.N).



Jaarverslag 2002-2003 168

2. Bewijskracht

Is ontvankdijk het midde dat de kamer van inbeschuldigingstelling verwijt de bewijskracht
van akten te hebben geschonden (Cass. 19 december 2001, twee arresten, Rev. dr. pén. 2002,
592).

3. Burgerlijke partijstelling

Is ontvankelijk het middd dat de regedmaighed van een burgerlijke patijstelling voor de
onderzoeksrechter of voor het onderzoeksgerecht betreft (Cass. 11 februari 2003,
P.02.0608.N).

Het onmidddlijk cassatieberogp van een inverdenkinggestelde tegen een arrest, gewezen op
het hoger beroep van een burgerlijke partij wiens hoedanigheid wordt betwis, is daarentegen
niet ontvankelijk (Cass. 24 juli 2001, P.01.0864.F en P.01.0791.F).

4. Dagvaarding ten gronde

Is niet-ontvankdijk het middd dat de regelmatigheid van een dagvaarding voor de rechter ten
gronde betreft; de kamer van inbeschuldiginggtdling heeft ads onderzoeksgerecht geen
rechtsmacht om uitspraak te doen over de regelmatigheid van de procedure ingeleid voor de
feitenrechter (Cass. 12 februari 2002, NjW 2002, afl. 5, 169, Vandromme, S., “Regeling van
de rechtgleging.  Bijkomende problemen met het verzoek tot  bijkomende
onderzoekshanddlingen”, NJW 2002, &fl. 5, 161-167).

5. Gezag van gewijsde van een beschikking van de onder zoeksr echter

Is niet-ontvankelijk het middd dat aanvoert dat de kamer van inbeschuldigingstelling het
gezag van gewijsde miskent van een onderzoeksopdracht van de onderzoeksrechter (Cass. 6
februari 2002, Rev. dr. pén. 2002, 794).

6. Inverdenkingstelling

Is ontvankdijk het middd dat de ontstentenis van de inverdenkinggtelling van de persoon die
het voorwerp uitmaakt van een verwijzingsbeschikking van de raadkamer aanvoert (Cass. 4
september 2002, P.02.0690.F; 2 oktober 2002, P.02.0966.F; 23 oktober 2002, Rev. dr. pén.
2003, 307; 10 december 2002, P.02.1146.N).

7. Motivering

De motiveringsverplichting van artike 149 Grondwet geldt niet voor de onderzoeksgerechten,
daar deze geen vonnis uipreken in de zin van die grondwetsbepaing (Cass. 24 september
2002, P.02.0853.N). In de regel kunnen ze volstaan met vast te sellen dat er voldoende
bezwaren bestaan (Cass. 20 september 2002, A.C. 2000, nr. 484; 27 februari 2002,
P.01.1776.F).
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De ontdentenis van eke motivering laat hoger beroep en/of onmidddlijk cassatieberoep toe
(Cass. 7 juni 2000, J.T. 2000, 699, met noot van Vandermeersch, D., en Klees, O,, “Le droit
d'gopd de I'inculpé contre I'ordonnance qui le renvoie devant la juridiction de jugement”).
Hetzelfde gedt wanneer de kamer van inbeschuldiginggeling de beschikking van de
raadkamer vernietigt omdat niet geantwoord werd op een concluse betreffende het bestaan
van voldoende bezwaren en de zaak evoceert (Cass. 23 mel 2001, A.C. 2001, nr. 305; 23 mei
2001, A.C. 2001, nr. 307 met concluse van advocaat-generaa Loop, J.T. 2001 (verkort), 716,
met noot van Vandermeersch, D. en Klees, O., Rev. dr. pén. 2001, 897) of wanneer de kamer
van inbeschuldiginggtdling zich uitgoreekt over de beweerde ontstentenis van motivering in
de beschikking van de raadkamer (Cass. 28 november 2001, P.01.1345.F).

Een gebrekkige motivering van het aret van de kamer van inbeschuldigingstdling geeft
geen grond tot onmidddlijk cassatieberogp (Cass. 11 januari 2000 (voltallige ztting) A.C.
2000, nr. 20, concluse van advocaat-generad Duindaeger, T. Strafr. 2000, 112, met noot
Verdragten, R., “De ontvankelijkheid van een cassatieberogp van een inverdenkinggestelde
tegen een arest van de kamer van inbeschuldigingstdling”; impliciet Cass 20 september
2000, A.C. 2000, nr. 484; 6 februari 2002, Rev. dr. pén. 2002, 794; 15 oktober 2002,
P.02.0885.N). In een enke gevd werd bedist dat het cassatieberoep omwille van die reden
niet ontvankdijk is, maar toch werd het middd onderzocht (Cass. 24 januari 2001, A.C. 2000,
nr. 47).

Bepadde rechtgprask oordedt dat wanneer de betwisting betreffende de gebrekkige
motivering, neerkomt op het betwisten van het bestaan van voldoende bezwaren, geen
onregdmaigheid, verzuim of nigtigheild van de vewijzingsbeschikking in de zin van artikd
135, 8§ 2, van het Wetboek van Strafvordering wordt opgeworpen zodat in dat geva het
cassatieberoep niet ontvankelijk is (Cass. 5 september 2000, A.C. 2000, nr. 441; R. Cass. met
noot van Declercg, R., “Cassatieberoep, voor de einduitspragk, van de inverdenkinggestelde
tegen arresten van de kamer van inbeschuldigingstelling”).

8. Rechtspleging

Wanneer de kamer van inbeschuldigingstdling bedigt over de regeing van de rechtspleging
en in dit kader de onderzoeksrechter hoort, moet ze dit doen in aanwezigheid van de partijen
(Cass. 25 september 2002, P.02.0954.F, met conclusie van advocaat-generad Spreutels).

Het gebrek van de kennisgeving vermeld in de artikelen 127, derde lid en 5, en 135, § 3, derde
lid, van het Wetboek van Strafvordering is een verzum van de verwijzingsbeschikking
waartegen onmiddellijk cassatieberoep openstaat (Cass. 19 februari 2002, P.01.1715.N). Het
cassatieberoegp van de inverdenkinggestelde is niet  ontvankelijk, wanneer het voor de
eindbedissing wordt ingesteld tegen het arest van de kamer van inbeschuldigingsteling deat
zijn hoger beroep tegen de beschikking waarbij zijn vordering tot verlenging van de in artike
127, derde en vijfde lid, van het Wetboek van Strafvordering bepadlde termijn voor inzage
van het dosser ongegrond werd verklaard, niet ontvankdijk verklaart aangezien zulke
bedissing geen endbedissing is in de zin van atikd 416, earde lid, van het Wetboek van
Strafvordering, en noch over een geschil inzake bevoegdheid, noch met toepassing van de
artikelen 135 en 235bis van dat wetboek, noch over het beginsd van aansprakelijkheid
uitspraak doet (Cass. 6 juni 2001, A.C. 2001, nr. 338).

Is niet-ontvankelijk het middel dat er zich toe beperkt de kamer van inbeschuldigingstelling te
verwijten te hebben bedist dat de personen die de griffier van de raadkamer in de oproepingen
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met het oog op de regding van de rechtspleging vermeddt, de esars niet zijn (Cass. 19
december 2001, twee arresten, Rev. dr. pén. 2002, 592).

AFDELING 5 - ARRESTEN BETREFFENDE TOEZICHT OP HET GERECHTELIJK ONDERZOEK

§ 1. Wettdijkeregeling

De kamer van inbeschuldigingsteling is gelast met het toezicht op het gerechtelijk onderzoek.
Krachtens artikd 136 van het Wetboek van Strafvordering houdt ze ambtshalve toezicht op
het verloop van de onderzoeken, kan verdag vragen over de stand van zaken en kan kennis
nemen van de dosses Zij kan een van haar leden machtigen en uitgorask doen
overeenkomstig de artikeen 235 en 235his. Op deze laasiste artikelen wordt verder
teruggekomen. Ze moet in het bijzonder toezicht houden op de zaken waarin het gerechtdlijk
onderzoek na een jaar niet is afgedoten. Krachtens artikd 136bis van het Wetboek van
Strafvordering  moet de procureur des Konings aan de Procureur-generaa omtrent deze zaken
verdag doen. Indien deze laatste het noodzakelijk oordedt voor het goede verloop van het
onderzoek, de wettigheid of de regelmatigheid van de procedure, kan hij voor de kamer van
inbeschuldiginggeling de vorderingen nemen die hij nuttig acht. In dat gevd kan de kamer
van inbeschuldiginggtdling, zelfs ambtshalve, de bij de artikden 136, 235 en 235bis bepaalde
meaetregelen nemen,

Ingevolge artikd 235 van het Wetboek van Strafvordering kan de kamer van
inbeschuldiginggdling, zolang zij de rechispleging niet geregeld heeft om het even of de
earde rechters d dan niet een onderzoek hebben ingesteld, ambtshave vervolgingen geasten,
zich de stukken doen overleggen, de zask onderzoeken of doen onderzoeken, en daarna
beschikken zoals het behoort. Krachtens atikel 236 kan zdlfs een van de leden van de kamer
van inbeschuldiginggtelling s onderzoeksrechter optreden.

§ 2. Cassatieber oep

Artikel 416, tweede lid, van het Wetboek van Strafvordering is niet toepassdijk op het arrest
van de kamer van inbeschuldigingsteling betreffende toezicht op het gerechtelijk onderzoek
dat niet bedigt inzake bevoegdheid en geen maatregelen neemt met togpassng van de at. 135
en 235his (Cass. 28 maart 2000, A.C. 2000, nr. 207; zie ook Cass. 9 januari 2002, Rev. dr.
pén. 2002, 684, met conclusie van advocaet-generaal Spreutels).

AFDELING 6 - ARRESTEN MET TOEPASSING VAN ARTIKEL 235BIS VAN HET WETBOEK VAN
STRAFVORDERING

§ 1. Wettdlijkeregding

Artikel 235bis, 8§ 1, van het Wetboek van Strafvordering geeft de bevoegdheid aan de kamer
van inbeschuldigingstdling om bij de regding van de rechtspleging, op vordering van het
openbaar minigterie of op verzoek van een van de patijen, de regdmatigheid van de haar
voorgelegde procedure te onderzoeken. Ze kan dit zelfs ambtshalve doen. Artikel 235bis, § 2,
van het Wetboek van Strafvordering geeft haar bovendien diezelfde bevoegdheid telkens
wanneer ze kennisneemt van de zaak.
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De paagrafen 3 en 4 van het voormelde artikd regden de procedure ter terechtztting.
Krachtens artikel 235bis, 8 5, kunnen de onregdmatigheden, verzuimen of nietigheden ds
bedodd in artikd 131, 8 1, of met betrekking tot de verwijzingsbeschikking die door de
kamer van inbeschuldigingstelling zijn onderzocht, niet meer opgeworpen worden voor de
feitenrechter, behoudens de middelen die verband houden met de bewijswaardering of die de
openbare orde aanbelangen. Hetzelfde geldt voor de gronden van niet-ontvankdijkheid of van
verva van de drafvordering, behave wanneer ze zijn ontstaan na de debatten voor de kamer
van inbeschuldigingstdling. Deze bepdingen zijn niet van toegpassng ten aanzien van de
patijen die pas na de verwijzing naar het vonnisgerecht in de rechtspleging betrokken zijn,
behave indien de stukken uit het dosser worden verwijderd overeenkomgtig artikel 131, § 2,
of overeenkomgtig artikel 235his, § 6.

Wanneer de kamer van inbeschuldigingstdling een onregdmatigheid, verzuim of nietighed
as bedodd in artikd 131, § 1, van het Wetboek van Strafvordering of een grond van niet-
ontvankdijkhed of van vevd van de drafvordering vestsiet, spreekt zij, overeenkomstig
artikel 235his, § 6, ds daartoe grond bestaat, de nietigheid uit van de handeling die erdoor is
aangetast en van een ded of het gehed van de erop volgende rechtspleging. Nietigverklaarde
stukken worden uit het dosser verwijderd en neergelegd ter griffie van de rechtbank van
eerste aanleg, na het verstrijken van de termijn voor cassatieberoep.

De wet van 4 juli 2001 heeft artikel 235, § 6, van het Wetboek van Strafvordering aangevuld
met de zinsnede: “ De ter griffie neergelegde stukken mogen niet worden ingezien, en mogen
niet in de strafprocedure worden aangewend”. Het Arbitragehof heeft — zoads hoger reeds
vemed - deze zin vernietigd (Arbitragehof nr. 86/2002, 8 mei 2002, B.S 24 me 2002,
tweede uitgave).

§ 2. Bevoegdheid van de kamer van inbeschuldigingstelling

De kamer van inbeschuldiginggelling kan dechts van haar bevoegdhed gebruik maken
wanneer artikel 235his van het Wetboek van Strafvordering toepassdlijk is. Dit is niet het
geva bij het cassatieberoep tegen het hoger beroep van de beschikking van de raadkamer die
een onderzoeksrechter van zjn gerechtdijk onderzoek ontdoeg en beva da de stukken
zouden worden overgemaskt aan de procureur des Konings teneinde te handden ds naar
recht. Dergelijke beschikking is, enerzijds, een voorbereidende bedissng, anderzijds, een
maatregel van inwendige aard waartegen geen hoger beroep opendtaat, die op generlel wijze
aanhangig kan worden gemaskt bij de kamer van inbeschuldigingstdling en waarop de
artikelen 135 en 235bis van het Wetboek van Strafvordering niet toepassdijk zijn (Cass. 10
december 2002, P.02.1146.N).

Wanneer inverdenkinggestelden in hun verweer tegen het hoger berogp van het openbaar
minigerie tegen de beschikking van  hun  buitenvervolgingsdling, de kamer van
inbeschuldiginggtdling verzoeken de regedmatighedd van de haar voorgelegde procedure te
onderzoeken, moet ze dit onderzoek verrichten (Cass. 3 oktober 2000, A.C. 2000, nr. 513).

De kamer van inbeschuldigingsteling kan ook naar aanleiding van de controle op de
voorlopige hechtenis de regematigheid van de haar voorgdegde procedure onderzoeken,
(Cass. 6 oktober 1999, A.C. 1999, nr. 514). Ze kan evenwe de controle op de voorlopige
hechtenis, die aan dwingende termijnen is onderworpen, splitsen van het onderzoek van de
regelmatigheid van de procedure (Cass. 20 oktober 1999, A.C. 1999, nr. 553). Wanneer
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evenwel in zake voorlopige hechtenis de door verdachte opgeworpen onregelmatigheden,
vazumen of nietigheden de wettelijke voorwaarden tot handhaving van de voorlopige
hechtenis betreffen waarvoor de Voorlopige Hechtenisvet eigen maetregelen tot controle van
de regdmatigheid ervan heeft uitgewerkt, zijn dleen die procedurebepdingen toepassdijk
(Cass. 16 mei 2000, A.C. 2000, nr. 298; RW. 2000-2001, 591, met noot van De Swaef; M., 20
februari 2001, A.C. 2001, nr. 106).

De kame van inbeschuldigingstdling kan de regedmatigheild van de haar voorgdegde
procedure onderzoeken (Cass. 10 februari 1999, A.C. 1999, nr. 78). Ze moet dit doen wanneer
ze bij de regeling van de rechtspleging geroepen wordt uitsprask te doen over een door de
inverdenkinggestelde aangevoerde onregelmetigheid, niettegenstaande het hoger beroep van
de inverdenkinggestelde laattijdig is (Cass. 31 juli 2001, A.C. 2001, nr. 424).

Zdfs ds ze niet regdmatig gevat werd kan de kamer van inbeschuldiginggtelling ambtshalve,
dit is zonder voorafgaande vordering van het openbaar miniterie of verzoek van een van de
partijen, controle uitoefenen op de regelmatigheid van de haar voorgeegde procedure (Cass.
18 maart 2003, P.02.1619.N).

Terloops kan men releveren dat, in verband met artikel 235his, 88 5 en 6, van het Wetboek
van Strafvordering het Hof heeft geoordedd dat de zuivering die de kamer van
inbeschuldiginggtdling védr de regding van de rechtspleging heeft verricht ook dlen die later
bij de regeling zullen worden betrokken ten goede komt (Cass. 28 maart 2000, A.C. 2000, nr.
208). Stukken die werden nietig verklaard vooraleer de rechtspleging werd geregeld en ds
gevolg daaraan uit het dosser werden verwijderd, maken geen ded meer uit van het
gerechtelijk onderzoek (Cass. 19 december 2000, A.C. 2000, nr. 709). De voor de regeling
van de rechtspleging bevolen verwijdering van de stukken en verbod van latere aanwending
ervan, bevestigd door de artikelen 6 en 8 van de wet van 4 juli 2001, leveren geen miskenning
van het recht van verdediging op (Cass. 11 december 2001, P.01.1535.N). Zoas reeds
vermeld, heeft het Arbitragehof evenwel in artikd 131, 8 2, en 235bis, § 6, de zin ingevoegd
bij de artikelen 6 en 8 van de wet van 4 juli 2001 vernietigd (Arbitragehof nr. 86/2002, 8 mel
2002, B.S 24 mei 2002, tweede uitgave).

Na dit arrest van het Arbitragehof heeft het Hof geoordedd dat uit artikel 235bis, 6 §, niet
volgt dat er een absolute onmogelijkheid bestast om voor de rechter ten gronde nietig
verklaarde handdingen aan te wenden, maar dat het niet impliceart dat er een absolute
mogdijkheld ontstaat om nietig verklaarde stukken te kunnen inzien en onbeperkt in de
strafprocedure aan te wenden (Cass. 18 februari 2003, P.02.0913.N).

§ 3. Cassatieber oep

Wanneer de kamer van inbeschuldigingstelling oordedt over een hoger beroep inzake een
opheffing van een opsporings- of onderzoekshandding en ze de regdmaighed van de
procedure onderzocht of gevraagd werd deze te onderzoeken, dan staat in die mate tegen deze
bedissng onmiddellijk cassatieberoep open. Is dit niet het geval dan is het cassatieberoep niet
ontvankelijk (Cass. 11 me 1999, A.C. 1999, nr. 278), b.v. wanneer de vraag enkel was of de
in bedag genomen goederen in feite d dan niet in aanmerking kwamen voor een eventude
verbeurdverklaring op grond van artike 42, 3°, van het Strafwetboek (Cass. 16 me 2000,
A.C. 2000, nr. 299).



Jaarverslag 2002-2003 173

Het onmidddlijk cassatieberoep van een inverdenkinggestelde tegen een arrest van de kamer
van inbeschuldiginggelling dat zijn hoger beroep tegen een verwijzingsbeschikking van de
raadkamer niet-gegrond verklaart, is ontvankeijk wanneer hij voor de apperechter een
onregelmatigheid van de vewijzingsbeschikking aanvoerde, te weten een gebrek aan
antwoord op de concluse die de leemten in het onderzoek aanklaagt, en om bijkomende
onderzoekshandelingen verzoekt (Cass. 27 juni 2001, A.C. 2001, nr. 403).

Het gebrek aan motivering van de beschikking die de rechtspleging regdt, levert een verzuim
in die beschikking op. Het onmiddellijk cassatieberogp van een inverdenkinggestelde tegen
het arest van de kamer van inbeschuldiginggdling is ontvankdijk, wanneer hij dat verzuim
as middd in hoger beroep had aangevoerd (Cass. 23 mei 2001, A.C. 2001, nr. 305; 23 me
2001, A.C. 2001, nr. 307 met conclusie van advocaat-generad Loop, J.T. 2001 (verkort), 716,
met noot van Vandermeersch, D. en Klees, O., Rev. dr. pén. 2001, 897).

Onder de regdmatigheid van de rechtspleging die de kamer van inbeschuldiginggteling
ambtshadve vermag te onderzoeken, vat de wijze waarop patijen stukken in het debat
brengen (Cass. 15 januari 2002, P.01.0412.N).

AFDELING 7 - ARRESTEN VAN DE KAMER VAN INBESCHULDIGINGSTELLING VAN VERWIJZING
NAAR HET HOF VAN ASSISEN

8 1. Wettelijkeregeling

Krachtens artikd 292bis van het Wetboek van Strafvordering kan tegen een arest van
verwijzing naar het hof van asssen, onverminderd artikel 416, tweede lid, van het Wetboek
van Strafvordering dechts een onmidddlijk cassatieberogp worden ingesteld in een van de

volgende gevdlen:
1° wanneer het feit geen misdaad is volgens de wet;

2° wanneer het openbaar ministerie niet is gehoord;

3° wanneer het arrest niet is gewezen door het bij de wet bepaalde aanta rechters;

4° wanneer de wettdijke voorschriften betreffende het gebruik van de tden in gerechtszaken
niet werden nageleefd;

5° wanneer de in artikel 223 voorgeschreven regels van de tegensprask niet werden regeleefd.
(Preumont, M., “La récente réforme de la procédure devant la cour d'assises’, J.T. 2001, 729-
733).

§ 2. Cassatieber oep

Het cassatieberoep dat een verdachte heeft ingesteld tegen het arrest van de kamer van
inbeschuldigingstdling dat zijn hoger beroep tegen de beschikking van de raadkamer die de
verzending van de dukken aan de Procureur-generad bevedt met het oog op zjn
inbeschuldiginggdling niet ontvankelijk verklaart, is niet ontvankeijk bij gemis aan bdang
(Cass. 20 september 2000, A.C. 2000, nr. 484).

Onmidddlijk cassatieberoep is mogeijk wanneer een arest van vewijzing uitgprask doet
inzake bevoegdheid of met toegpassing van de artikelen 135 en 235bis van het Wetboek van
Strafvordering. In de overige aangelegenheden moet worden gewacht tot na het eindarrest
zods geregeld in artikel 416, tweede lid, van het Wetboek van Strafvordering.
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Wanneer een beschuldigde zonder beperking onmidddlijk cassatieberoep heeft ingesteld
tegen een arest van verwijzing en dat toen werd verworpen, dan kan hij ingevolge artikel 438
van het Wethoek van Strafvordering na de einduitspraak geen cassatieberogp meer ingtdlen
tegen dat arrest van verwijzing (Cass. 18 februari 2003, P.02.0913.N).

Een betwising over de juiste omschrijving van de feiten waarvoor eser naar het hof van
asssen wordt verwezen, is geen geschil inzake bevoegdheid (Cass. 13 december 2000, A.C.
2000, nr. 688).

AFDELING 8 - VONNISSEN EN ARRESTEN INZAKE DE BURGERLIXE RECHTSVORDERING DIE
UITSPRAAK DOEN OVER HET BEGINSEL VAN AANSPRAKELIJKHEID

Het bestreden arrest dat oordedt dat het door de beklaagde gepleegde misdrijf schade heeft
veroorzaakt, betreft het beginsd van aansprakdijkheid (Cass. 13 oktober 1999, A.C. 1999, nr.
526). De bodemrechter doet uitspraak over het beginsd van aansprakelijkheild wanneer de
srafvordering door verjaring vervadlen is en hij op de burgerlijke rechtsvordering oordedt dat
het misdrijf bewezen is (Cass. 4 januari 2000, A.C. 2000, nr. 3, J.D.SC. 2001, 259, met noot
van Ddvaux, M., “Les anciennes banqueroutes smples et frauduleuses a la lumiere de la
nouvelle loi sur les fallites apercu du droit trandtoire’; 11 september 2001, A.C. 2001, nr.
456).

De rechter die oordedt dat e geen oorzakelijk verband bestaat tussen misdrijf en schade,
bedis over het beginsd van aansprakelijkheid (Cass. 28 maart 2001, A.C. 2001, nr. 174;
T.AV.W. 2002, &fl. 1, 43, met noot van Van Trimpont, D., “De (mede-)aansprakeijkheid van
de foutparkeerder”).

Wanneer de rechter oordedlt over het respectieve aanded van aansprakeijkheid van de
beklaagde en de burgerlijke partij, bedist hij over het beginsd van aangprekelijkheid (Cass.
24 november 1999, A.C. 1999, nr. 627; 1 maart 2000, A.C. 2000, nr. 148; 8 maart 2000, A.C.
2000, nr. 160; 5 april 2000, A.C. 2000, nr. 225; 28 februari 2001, P.01.1632.F).

De bedissng da een esx de verweerder moet vergoeden, betreft het beginsd van
aansprakeijkheid (Cass. 6 december 2000, A.C. 2000, nr. 672; De Verz. 2001 (verkort), 505,
met noot van Muyldermans, J, en Pire, A., “Le transfert de propriéé& comment gppliquer
I'article 17 de la loi du 21 novembre 1989 [reaive a I'assurance obligatoire en matiere de
véhicules automoteurs]?’); zo ook het arrest dat bedist dat burgerlijke partijen geen aanspragk
kunnen maken op schade die zij beweren geleden te hebben (Cass. 3 mel 2000, A.C. 2000, nr.
268; J.D.S.C. 2001, 269, met noot van Delvaux M.).

Het besireden arrest dat oordedlt dat de bestuurder van het schadeverwekkend voertuig van
dle aansprakdijkheid voor het ongeva en de daaruit voortvloeiende schade is ontdaan en het
Gemeenschappelijk Motorwaarborgfonds gehouden is tot vergoeding, betreft het beginsd van
aansprakdijkheid (Cass. 22 december 1999, A.C. 1999, nr. 694).

De bedissng luidens dewelke een eiseres verplicht is om in de hoedanigheid van verzekeraar
tussen te komen om de schade van de verweerder te vergoeden, doet uitsprask over het
beginsd van aansprakelijkheid (Cass. 11 oktober 2000, A.C. 2000, nr. 538). Hetzelfde geldt
voor het arrest dat, op burgerlijk gebied, oordeelt cit de eiseres, verzekeraar, samen met een
derde de schade ten gevolge van het veroorzaakte ongeva moet vergoeden, op grond van het
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feit dat deze derde geen gebruiksdiefstal heeft gepleegd (Cass. 15 december 1999, A.C. 1999,
nr. 683) of dat een inzittende van een gestolen voertuig dit niet heeft gehedd (Cass. 12 januari
2000, A.C. 2000, nr. 23). Het cassatiemiddel van de eiseres, verzekeraar, dat evenwe enke
opkomt tegen het oorded van de agppérechters dat e geen gebruiksdiefsta van het door
eseres verzekerde voertuig is geweest zodat eiseres geen dekking verschuldigd is, heeft geen
betrekking op het beginsel van aansprakelijkheid (Cass. 17 december 2002, P.02.0119.N).

Vernietiging, op het niet-beperkte cassatieberoep van de beklaagde, van de bedissing op de
tegen hem ingestelde drafvordering, brengt vernigtiging mee van de endbedissngen
betreffende het beginsd van aaengrakeijkheid, en van de niet-definitieve bedissngen
betreffende de omvang van de schade, die gewezen zijn op de tegen hem ingestelde
burgerlijke rechtsvorderingen en die het gevolg zjn van de eerse bedissngen (Cass 5 me
1999, A.C. 1999, nr. 262; 27 oktober 1999, A.C. 1999, nr. 568; 19 december 1999, A.C. 1999,
nr. 698; 24 april 2002, P.02.0105.F).

Vernietiging, op het cassatieberogp van eser, beklaagde en burgerlijke partij, van de
endbedissng over zjn burgerlijke rechtsvordering tegen een andere beklaagde, brengt
vernietiging mee van de endbedissng over het beginsd van aansprakdijkheld, en van de
nig-definitieve bedissng betreffende de omvang van de schade, die gewezen is op de
burgerlijke rechtsvordering die tegen hem in zjn hoedanighed van beklaagde is ingesteld
door een andere burgerlijke partij, wanneer die bedissngen steunen op dezelfde onwettigheid,
ook d is het cassatieberoep tegen de niet-definitieve bedissng thans niet ontvankdijk en
heeft eiser bijgevolg van het ertegen ingestelde cassatieberoep afstand gedaan zonder erin te
berusten (Cass. 20 september 2000, A.C. 2000, nr. 481; 6 juni 2002, P.01.0391.F).

De vernietiging, op het regedmatig cassatieberoep van de burgerijke partij, van de
endbedissng over het beginsd van aangorakeijkheid, brengt de vernietiging mee van de
nig-definitieve bedissng over de schade, weke bedissng het gevolg is van de
eerstigenoemde bedissing, ook d is het cassatieberogp tegen de niet-definitieve bedissng
voorasnog niet ontvankelijk (Cass. 24 november1999, A.C. 1999, nr. 627).

Ondanks het feit dat een eseres, verzekeraar, zonder berusting afstand doet van haar
cassatieberoep, drekt de vernietiging van de bedissng die, op de tegen haar ingestelde
burgerlijke rechtsvordering, uitsprask doet over het beginsd van de aansprakdijkheid, zich uit
tot de bedissng welke uitspragk doet over de omvang van de schade en het gevolg is van de
eerstgenoemde bedissing (Cass. 20 december 2000, A.C. 2000, nr. 710, De Verz. 2001, 361,
met noot van Houben, M., “La Condtitution, le Roai, le juge du fond et la Cour de Casssation.
Nouvel aspect des regles en matiere d’ assurance’).

AFDELING 9 - BIZZONDERE PROBLEMEN

§ 1. Trandtoir recht

Tegen een arest van de kamer van inbeschuldigingstdling inzeke een verwijzingsbeschikking
dat werd gewezen op 2 oktober 1998, dag van de inwerkingtreding van het nieuwe artike
416, tweede lid, van het Wetboek van Strafvordering stast met toepassng van de artikelen
231 en 235bhis van het Wetboek van Strafvordering onmiddellijk cassatieberoep open (Cass. 8
december 1998, A.C. 1998, nr. 510; 30 maart 1999, A.C. 1999, nr. 190). De kamer van
inbeschuldigingstdlling mag echter niet, op de onder vigeur van het oude artikd 135 van het
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Wetboek van Strafvordering door de raadkamer genomen bedissing, het nieuwe artike 135
van het Wetboek van Strafvordering toepassen (Cass. 30 maart 1999, A.C. 1999, nr. 190).

§ 2. Betekening

Krachtens artikdl 418 van het Wetboek van Strafvordering moet het cassatieberoep van het
openbaar ministerie of de burgerlijke partij betekend worden aan de partijen tegen wie het
geicht is, anders is het niet ontvankeijk. Het cassatieberoegp van eser die geen
inverdenkingestelde is, tegen een arest van de kamer van inbeschuldigingstdling gewezen bij
toepassing van atike 6lquater van het Wetboek van Strafvordering, moet dus aan het
openbaar ministerie betekend worden (Cass. 23 februari 1999, A.C. 1999, nr. 108; 28 april
1999, A.C. 1999, nr. 247); idem voor een arest bij toepassing artikel 28sexies van het
Wetboek van Strafvordering (Cass. 28 november 2001, P.01.1336.F).

Het cassatieberoep van een burgerlijke partij tegen een arrest van ontdag van onderzoek tegen
een onbekende moet worden betekend aan het openbaar ministerie (Cass. 26 mel 1999, A.C.
1999, nr. 312), dit is aan de Procureur-generad bij het hof van beroep tegen wie het gericht is,
niet aan de procureur des Konings (Cass. 20 januari 1998, A.C. 1998, nr. 37, samenvatting).

Het cassatieberoep van een burgerlijke partij tegen het aret van de kamer van
inbeschuldiginggtelling die haar hoger beroep tegen een beschikking van de raadkamer niet
ontvankdijk heeft verklaard, is niet ontvankeijk wanneer haar cassatieberoep niet werd
betekend (Cass. 8 oktober 2002, P.02.0419.N).

§ 3. Cassatieber oep tegen de verwijzingsbedissing na de eindbeslissing

In een arrest van 25 oktober 2000 (Cass. 25 oktober 2000, A.C. 2000, nr. 576), werd er
geoordeddd dat wanneer de beklaagde na de eindbedissing cassatieberoep ingtet tegen de
verwijzingbeschikking van de raadkamer, de toetsng van het Hof en derhadve de middeen
die het ambtshdve zou kunnen aanvoeren, beperkt zjn tot de formee gedigheid van de
beschikking en tot de regels inzake de bevoegdheid van het gerecht. Daarentegen volgens een
arrest van 28 november 2001 (Cass. 28 november 2001, Rev. dr. pén. 2002, 775, met noot van
JP.S), kan de persoon die wordt verwezen, onmiddedlijk cassatieberoep ingelen tegen het
ares van de kamer van inbeschuldigingsteling dat door een onregdmatigheld , verzuim of
nietigheid is aangetast. Het cassatieberoep na de eindbedissing kan dus dleen maar de regels
inzake de bevoegdheid van het gerecht betreffen.

AFDELING 10 - FORMULES GEBRUIKT DOOR HET HOF

8 1. Gewoon cassatieber oep

Als het cassatieberoep de uitsprask over de drafvordering betreft, onderzoekt het Hof, op
grond van een regdmatig cassatieberoep, d de nietigheden en onregematigheden die tot
cassdie kunnen leiden. Onverminderd de aangevoerde middelen, verricht ze dit onderzoek
ambtshalve (Declercg, R., op. cit., nr. 2285-2289).
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Dat het Hof die controle heeft uitgevoerd vermedt ze met de zogenaamde drafformule
“Overwegende dat de subgtantiéle of op draffe van nietigheld voorgeschreven rechtsvormen
in acht zijn genomen en de bedissng overeenkomstig de wet is gewezen”. Wanneer de zask
het vereis om de reden die de navolgende formule vermeldt, luidt ze: “Overwegende dat de
subgtantidle of op draffe van nietigheid voorgeschreven rechtsvormen in acht zijn genomen
en de bedissng geen onwettigheid bevat die de eiser kan grieven”.

§ 2. Cassatieberoep tegen een arrest van verwijzing naar de politie- of de correctionele
rechtbank

Bij een onmidddlijk cassatieberogp tegen een verwijzingsarest, wordt soms volgende
formule gebruikt om goed de beperkte toetsing van het Hof aan te geven:

“Overwegende dat e geen onregelmatigheid, verzuim of nietigheid bestaat betreffende het
vewijzingsarrest”.

§ 3. Cassatieber oep tegen een arrest van verwijzing naar het hof van assisen

Bij een cassatieberoep tegen een arest van verwijzing naar het hof van asssen combineert
men de artikelen 292bis en 416 van het Wetboek van Strafvordering.

“Overwegende dat de bedissng van verwijzing geen schending van de wet bevat of niet is
aangetast door een nietigheld waarvan het onderzoek aan het Hof, in de huidige stand van de
rechtspleging is opgedragen”.

8§ 4. Cassatieber oep na de eindbedlissing

Wegens de beperkte toetsing van het Hof bij een cassatieberoep tegen de beschikking of het
arrest van verwijzing nade eindbedissing wordt in dat geva volgende formule gebruikt:
“Overwegende dat de regels betreffende de bevoegdheid van het vonnisgerecht in acht zijn

genomen”.

BESLUIT

Uit hetgeen voorafgaat moge blijken dat bij het Hof een groot aantd cassatieberoepen op
grond van artike 416, tweede lid, van het Wetboek van Strafvordering worden aanhangig
gemaakt.

Een beangrijk gededte van die cassatieberogpen dtrandt daarbij op een gehee of
gededtelijke niet-ontvankdijkheid. Op vele punten is de rechtspraak van het Hof betreffende
artikel 416, tweede lid, van het Wethoek van Strafvordering vaststaand. Op enkele punten is
ze nog in volle evolutie. Dit is met name voorad het gevd wa de mogdijkheden van
onmidddlijk  cassatieberoep betreft tegen de areten van de kamer van
inbeschuldigingsteling die oordeden op het hoger beroep tegen een beschikking van de
readkamer tot verwijzing naar de politie- of de correctionee rechtbank of die zdf een
vawijzing uitspreken. Ofschoon de rechtsprask van het Hof terzake enkele onduiddijkheden
van de wet heeft kunnen wegnemen, blijven toch ta van vragen open waarop enkd geva per
geva zd kunnen worden geantwoord.
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De wijziging van atikd 416 van het van het Wetboek van Strafvordering door de wet van 12
maart 1998 vormt, door de combinatie ervan met sommige andere bepaingen van die wet,
een belangrijke bron van vertraging van de drafrechtspleging. De grendd die het verbod op
een onmidddlijk cassatieberoep legde, had precies tot dod en tot gevolg de proliferatie van
het aanta procesmiddelen tegen te gaan. Td van pleters maken misbruik van de afschaffing
van die grendd om de debatten tot een werkelijk proces tegen het proces te laten afglijden. De
vertraging die daardoor optreedt, is des te groter nu de tekst van de wet het in werkelijkheid
mogdijk maskt de meeste debatten over de vorm over te doen voor het vonnisgerecht.
Dienaangaande rijst de vraag welke de zin is van het onmidddlijk cassatieberoep, aangezien
toch de mogdlijkheid bestaat om voor de rechtbank of het hof van beroep opnieuw een geschil
op te werpen waarover door het Hof, waarbij de zagk aanhangig gemaakt was, met toepassing
van bovenvermeld artikel 416, tweede lid, reeds uitspragk is gedaan.

Die wetshepding zou met goed gevolg kunnen worden gewijzigd, ofwe door een echte
“zuivering’” in de door de pleiters aangevoerde gronden van nietigheid, ofwel door een
driktere omschrijving van de gevalen waarin onmiddellijk cassatieberoep is toegestaan en
van de devolutieve kracht van een dergdlijke voorziening.



