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LA RESPONSABILITE PENALE DANS L’'ENTREPRISE

Dans la détermination de la peine, la Cour tient compte, & I’avantage du prévenu, du laps
de temps important qui s’est écoulé entre le moment de |'infraction et celui de la sanction.

Les faits qui sont a la base des préventions déclarées établies sont, dans le chef du pré-
venu, 'expression d'une méme intention punissable et ne constituent par conséquent qu’un
seul délit.

Une condamnation, en 1’espéce, n’est pas de nature 2 entrainer, pour le prévenu, un dé-
classement social, ni & menacer un éventuel reclassement. Dés lors, la Cour n’accéde pas 2
la demande de suspension du prononcé de ]a condamnation.

Le prévenu a agi sciemment et volontairement, au cours des périodes et des dates décla-
rées établies, en violation du décret relatif A I’autorisation antipollution et de la loi sur la
protection des eaux de surface contre la pollution.

L'intérét de la communauté, et en particulier celui des voisins directs, au maintien d’un
environnement sain a complétement &té sous-estimé au profit de son intérét personnel et de
celui de la société. 1l a, ce faisant, caus€ un grave dommage 3 ses voisins, I ressort de pho-
tos que le délit a aussi entrainé une grave pollution des eaux de surface.

Comme souvent, il y a lieu de constater que ce prévenu n’a eu d’yeux pendant des années
que pour l'expansion de la société, méme s’il savait que, ce faisant, de graves nvisances
serajent causées i I’environnement direct et qu’il n’était question d’efforts de la société vi-
sant A lutter contre ces nuisances qu’a partir du moment et dans la mesure oit I’ opposition
du voisinage persistait, le rythme des adaptations nécessaires étant sculement déterminé par
ses intéréts propres et non par le souci de mettre fin aussi vite que possible aux nuisances
causées de fagon anormale.

L’amende prononcée ci-aprés constitue dés lors une sanction adaptée et nécessaire, afin
que le prévenu prenne conscience qu’il doit respecter a I’avenir les prescriptions décrétales
en la matiere, qu’il se rende compte que les infractions au décret relatif A 1’autorisation an-
tipollution ne restent pas finalement financiérement payantes. Le juge estime que la peine
d’emprisonnement prononcée par le premier juge 2 titre principal n’est pas (plus) justifiée,
vu le grand laps de temps qui s’est écoulé depuis le moment de I'infraction.

()

(s’ensuit une amende de 7.500 BEF)

OBSERVATIONS
La loi du 4 mai 1999: une loi plus favorable au prévenu?

L’ application dans le temps de la loi du 4 mai 1999 a donné lieu a quelques hésitations,
interrogations et errements jurisprudentiels dans les mois qui suivirent son entrée en vigueur,
les justiciables comme les juridictions se demandant si cette loi nouvelle était une loi pénale
plus favorable au prévenu, justifiant alors son application rétroactive A des infractions com-
mises avant son entrée en vigueur®. La Cour de cassation a adopté une position claire dans
un premier arrét du 3 octobre 2000*, confirmé 2 diverses reprises ensuite®: 1a loi nouvelle ne

3. L'article 2, alinéa 2 du Code pénal et 'article 15.1. du Pacte international sur les droits civils et politiques prévoyant que
si la peine établie au moment du jugement differe de celle portée au temps de I’infraction, la peine la moins forte doit étre
appliquée au prévenw; ce principe est fréquemment qualifié de principe d’application rétroactive de la loi pénale «plus
douce», c’est-d-dire plus favorable av prévenu.

4, Cass. (2° ch.), 3 octobre 2000, TM.R., 2000, p. 498; J.L.M.B., 2001, p. 408, notec L. BIHAIN; R.W., 2000-2001, p. 1233,
concl. M. DE SWAEF et nole L. DELBROUCK; Juristenkrant, 2000 (reflet L. ARNOU), liv. 18, p. §; T. Serafrr, 2000,
p. 263, note E. DERUYCK et B. SPRIET; A.J.T., 2000-2001, p. 493, note H. VAN BAVEL; Rev. dr. pén., 2001, p. 865,
note M. DE SWAEF; Chron. D.S., 2001, p. 403; DAOR, 2001, p. 286.
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LA RESPONSABILITE PENALE DANS L'ENTREPRISE

peut s’appliquer aux infractions commises avant le 2 juillet 1999, date de son entrée en vi-
gueur,

Le raisonnement développé est le suivant. Le nouvel article 5, alinéa 2 du Code pénal
instaure une cause exclusive de peine pour une infraction commise tant par une personne
physique que par une personne morale, au bénéfice de celle des deux qui aura commis la
faute la moins grave, dans la mesure od I'infraction a ét€ commise par négligence par 1a
personne physique. La Cour constate que cette cause exclusive de peine est associée au fait
que la personne morale puisse étre sanctionnée; cette cause ne peut d2s lors s’appliquer aux
infractions commises avant |'entrée en vigueur de la loi nouvelle, puisqu’auparavant, les
personnes morales ne pouvaient &tre sanctionnées. En conséquence, et méme si le législa-
teur ne le dit pas expressément, «il ressort de la circonstance que la loi associe la cause
d’excuse absolutoire au fait que la personne morale puisse étre sanctionnée, que I'objectif
poursuivi par la nouvelle disposition légale n'était incontestablement pas que cette cause
exclusive de peine puisse étre applicable aux infractions commises sous ’empire de I'an-
cienne loi, mais uniquement & celles qui auraient été commises aprés Uentrée en vigueur de
la nouvelle loi»%; ceci ressort clairement du régime instauré par la nouvelle disposition,

En principe, selon 'article 2, alinéa 2 du Code pénal et I’article 15.1, seconde phrase du
Pacte international de New York du 19 décembre 1966 relatif aux droits civils et politiques,
lorsque la peine établie au temps du jugement différe de celle qui était portée au temps de
I’infraction, la peine la moins forte doit &tre appliquée. Une loi nouvelle qui crée pour une
infraction une cause exclusive de peine doit donc s’appliquer rétroactivement en tant que loi
prévoyant une peine moins forte, mais 3 une condition cependant: cette nouvelle loi ne peut
avoir Vintention incontestable de ne pas voir appliquer cette cause exclusive de peine aux
infractions commises sous I’empire de I'ancienne loi”-8. Or, en I'espéce, «il ressort indubi-
tablement des travaux préparatoires de la loi du 4 mai 1999 instituant la responsabilité pé-
nale des personnes morales que le législateur, en instituant la responsabilité pénale des per-
sonnes morales, n’a nullement vouly porter atteinte a la possibilité de sanctionner les faits
sous-jacents, en d’autres termes que le législateur a certes voulu créer une cause d’excuse
absolutoire, mais n'avait incontestablement pas l'intention de laisser impunis les faits com-
mis dans le passé»®. La cause d’excuse absolutoire ayant été instituée dans le cadre du
concours des responsabilités pénales d’une personne physique identifiée et d’'une personne

5. Voir notamment Cass., 10 octobre 2000, R.G. P.00.00737.N; Cass. (2° ch.), 26 février 2002, R.G. P00.1034.N(L.L.), A.JT.,
2001-2002, liv. 38, 1005, note H. VAN BAVEL; R.W., 2002-2003, liv. 4, 134, concl. M. DE SWAEF; Cass. (2¢ ch.), 30
avril 2002, R.G. P00.1767.N (VF. et G.K.), htip://www.cass.be; Cass, (2° ch.), 11 décembre 2002, R.G. P.02.1156.F (Me
LJ. GERMEAU g.4. faillite SA GRIFNEE, C.C., G.P. et LM.), http://www.cass.be.

6. Selon les termes de I'arrét de la Cour de cassation du 3 octobre 2000 précité; A noter que la formulation de la Cour ap-
parait tr2s alambiquée, ce qui nuit & sa compréhension.

7. Cette intention peut notamment ressortir du régime que la koi met en place.

8. Dans son arrét du 26 février 2002 précité, la Cour précise que les normes instaurant le principe de I’application de la Joi
pénale plus favorable an prévenu ont pour seule conséquence que le prévenu peut prétendre rétroactivement & un régime
plus favorable que celui qui était applicable au moment de la commission du fait mis a charge, lorsque ressort du nouveau
réglement un changement de conception du législateur en ce qui concerne le caractire punissable de ce fait, ce qui n’est
pas le cas de la loi du 4 mai 1999.

Dans son arrét du 11 décembre 2002, la Cour affirme que selon les mémes textes, un fait cesse d’étre punissable unique-
ment 2 la condition que V’intention non douteuse du pouvoir législatif ait &t& de renoncer 2 toute répression pour le passé
comme pour l'avenir, quod non in casu. '

9. Anvers (8¢ ch.), 13 septembre 2001, R.W., 2001-2002, liv. 43, 1616, note L. FESTRAETS, «De retroactieve tocpassing

van art, 5 tweede lid Sw.».
Dans son rapport d"activité 2000-2001 (disponible & I'adresse htip://www.cass.be/cass/cass2001/cass_fr/p6.htm), la Cour
de cassation indique que «& aucun moment durant les travaux préparatoires, le législateur n'a exprimé gue les poursuites
qui, avant Uentrée en vigueur de la loi nouvelle, n'étaient possibles qu'd I'égard de personnes physiques, devraient étre
abandonnées. Celte solution aurait abouli & une immunité pénale dans de nombreux cas puisque les personnes morales ne
Pouvaient elles-mémes étres poursuivies pour des faits antérieurs & son enirée en vigueur»,
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10.

11,

12,
13.

525.- 1.

morale, elle ne trouve A s'appliquer que lorsque ce concours est possible, & savoir depuis
I'entrée en vigueur de la loi du 4 mai 1999 instaurant la responsabilité pénale des perscnnes
morales.

Avant que la Cour de cassation ne tranche la question de maniére claire A I’automne 2000,
certaines juridictions ont adopté des positions curieuses quant 2 cette problématique de 1'ap-
plication de la loi nouvelle dans le temps.

Ainsi, la 10° chambre de la Cour d’appel de Gand affirmait dans deux arréts'® que la loi
du 4 mai 1999 est applicable comme loi pénale plus favorable lorsque 1'inculpation se rap-
porte A un délit pour lequel la norme pénale n’exige aucune intention générale ou particu-
lire!!. Cette thése n’est pas défendable au regard du texte de la loi et de I'intention du
législateur. Le refus de 1'application rétroactive de la loi est général, indépendamment de
'intention éventuellement exigée par le législateur dans I'incrimination (infraction inten-
tionnelle ou infraction de simple imprudence ou négligence).

Depuis I’arrét de la Cour de cassation, certaines juridictions restent encore hésitantes quant
a I’application des principes de droit transitoire. En témoigne un arrét de la Cour d’appel de
Mons'? relatif A des faits bien antérieurs 2 I'entrée en vigueur de la loi nouvelle (période
infractionnelle du 15 mai 1992 au 5 juillet 1994) mais qui exclut I"application de la loi du 4
mai 1999 au seul motif que la cause d’excuse absolutoire y instaurée ne s’applique gue lors-
que Tinfraction commise par la personne physique 1’'a été par négligence, quod non in
casu'?; il aurait suffi 4 la Cour de souligner simplement la non-rétroactivité générale de la
loi du 4 mai 1999, sans entrer dans des distinctions inutiles et hors propos.

140. Le probléme classique et épineux de 1’application dans le temps de la loi nouvelle du
4 mai 1999 instaurant la responsabilité pénale des personnes morales

N° 525, - C.A., 9 avril 2003, n° 42/2003 (question préjudicielle)'

Présentation: La Cour de cassation considére que la loi du 4 mai 1999 n’a pas d’effet
rétroactif au titre de loi pénale plus favorable, et ce malgré qu’elle instaure
une cause exclusive de peine. Dans cette interprétation, la loi nouvelle ne
viole-t-elle pas les articles 10 et 11 de la Constitution en excluant que le
prévenu ayant commis des infractions avant le 2 juillet 1999 (date de son
entrée en vigueur) invoque la cause exclusive de peine que peut invoguer le
prévenu ayant commis une infraction le 2 juillet 1999 ou ultérieurement?

Gand (10° ch.), 7 janvier 2000, TM.R., 2000 (abrégé), p. 165 et 14 janvier 2000, TM.R., 2001 (abrégé), p. 194; T. Straf.,

2000, p. 222, note B. SPRIET.

Ce qui n*était pas le cas dans les deux espiees présentées A la Cour et dans lesquelles le dol général était requis, ayant
trait ['une & un décret flamand du 28 juin 1985 relatif 3 une autorisation antipollution, 1'autre 2 la loi du 26 mars 1971 sur
la protection des eaux de surface contre la pollution.

Mons {15° ¢h,), 3 octobre 2001, J.T., 2002, p. 45 et note.

Voir les attendus de I'arrét: «Atrendu que tel n’est pas le cas en Uespéce, les prévenus ayant volontairement et sciemment
commis une infraction intrinséquement liée & la réalisation de U'objet de la SA ET.R.; que c’est délibérément qu'ils ont
accumulé un nombre impressionnant de pneus usagés et n’ont pris aucune disposition pour le traitement de ceux-ci; que
dés lors, les quatre prévenus ayant agi volontairement et sciemmeny, la loi du 4 mai 1999 ne peur, en tow état de cause,
leur 2tre applicable (...)».

Cette décision n’a pas encore &té publiée au jour odl nous écrivons; elle est disponible sur le site de la Cour d’arbitrage
http:/fwww, arbitrage.be.
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