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LA RESPONSABILITE PENALE DANS L’ENTREPRISE

a retenu 2 sa charge le délit de vente au déballage non autorisée, en application de I'article
31-II de la loi n® 96-603 du 5 juillet 1996;

alors, d’une part, que, comme la société Carrefour le soutenait dans ses conclusions, la
responsabilité pénale de la personne morale suppose que soit établie 4 son encontre une abs-
tention délibérée ou la réalisation d’actes, certes imputable & ses organes ou représentants,
mais distincte de celle qui pourrait étre reprochée aux personnes physiques ayant par ailleurs
particip€ a la réalisation de I'infraction; que, faute d’avoeir caractérisé une telle abstention ou
un tel acte distinct des agissements reprochés au salarié considéré comme son représentant,
la cour d’appel a entaché son amrét d’un défaut de base légale au regard des dispositions des
textes susvisés;

alors, d’autre part, qu’en se bornant 2 affirmer que les agissements de son préposé, objet
de la poursuite, avaient été commis «au vu et au su de la société mandante» sans rechercher
si un organe ou représentant de cette société (par hypothése distinct de celui auquel étaient
imputés les faits litigieux) avait eu personnellement connaissance du caractére délictueux
des faits poursuivis, la cour d’appel a encore privé sa décision de base légale au regard des
textes susvisés»;

Les moyens étant réunis;

Attendu que, pour déclarer la société Carrefour coupable du délit de vente au déballage
sans autorisation, 1’arrét énonce, par motifs propres et adoptés du jugement, que I’infraction
a été commise, pour le compte de la personne morale, par le directeur salarié du magasin,
titulaire, quant a 1’application de la 1égislation commerciale et économique, d’une déiéga-
tion de pouvoirs consentie par le directeur régional, lui-méme délégataire d’un directeur gé-
néral de la société;

Attendu qu’en I’état de ces seuls motifs, la cour d’appel a justifié sa décision au regard de
article 121-2 du Code pénal;

Qu’en effet, ont la qualité de représentants, au sens de ce texte, les personnes pourvues de
la compétence, de I"autorité et des moyens nécessaires, ayant regu une délégation de pou-
voirs de la part des organes de la personne morale ou une subdélégation des pouvoirs d’une
personne ainsi déléguée;

Que, par ailleurs, dans les cas prévus par la loi, la faute pénale de I'organe ou du repré-
sentant suffit, lorsqu’elle est commise pour le compte de la personne morale, & engager la
responsabilité pénale de celle-ci, sans que doive étre établie une faute distincte a la charge
de la personne morale;

D’ot il suit que les moyens doivent étre écartés;

Et attendu que I’arrét est régulier en la forme;

Rejette le pourvoi

(..)

OBSERVATIONS
La responsabilité pénale des personnes morales en droit frangais

Comparer le régime belge instauré par la loi nouvelle du 4 mai 1999 et le régime francgais de
la responsabilité pénale des personnes morales du nouveau Code pénal, entré.en vigueur le
1°" mars 1994, notamment en ce qui conceme 1’éventuelle double responsabilité pénale, est
instructif.

L'article 121-2 du Code pénal frangais stipule que «les personnes morales (...) sont res-
ponsables pénalement (...) des infractions commises, pour leur compte, par leur organes ou
représentants. (...) La responsabilité pénale des personnes morales n’exclut pas celle des
personnes physiques auteurs ou complices des mémes faits».

4 —Livre 18
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Quelques divergences, appatentes ou réelles, avec le régime belge peuvent étre brigve-
ment soulignées?.

1. En France, la société n’est responsable pénalement, selon la doctrine majoritaire, que
lorsqu’une personne physigue (sous-entendu: «déterminée», «identifiée», ce qui permet
d’apprécier le dol ou la faute dans son chef) a commis une infraction®; on parle de res-
ponsabilité «par ricochet» de I’étre social.

En droit belge par contre, la responsabilité pénale de 1'étre social peut &tre engagée sans
aucune identification d’une personne physique ayant commis matériellement I’infraction
(infraction commise par un organe collégial, infraction commise habituellement dans telle
société, ...)*

Notons toutefois que dans la pratique, cette différence des deux régimes s’estompe, puis-
que la jurisprudence admet que lorsqu’il «s’avére difficile de déterminer la personne
physique a Uorigine de Uinfraction (...) il suffit que Uinfraction puisse étre imputée & une
personne physique, fiit-elle ou non identifiée, pour que la personne morale soit condam-
née»>,

On retient toutefois que 1’esprit qui préside au régime est distinct de chaque c6té de la
frontiére: les francais n’envisagent la responsabilité pénale des sociétés qu’a travers le
prisme d’une personne physique, sans pouvoir imaginer que la personne morale elle-
méme puisse commettre une infraction au méme titre que peut le faire tout &tre humain.
Il convient & cet égard d’attirer I’attention sur le fait que, en Belgique comme en France,
il n’est pas nécessaire que soit établie A la charge de la personne morale une faute dis-
tincte de celle de son représentant pour que sa responsabilité soit engagée, comme en
témoigne 1’arrét publié ci-dessus®.

2. Le texte du Code pénal frangais exige que I’infraction ait été commise par la personne
physique pour le compte de la société (et donc pas dans 1’intérét personnel de 1'auteur de
I'infraction ni dans celui des salariés, des actionnaires minoritaires, d’une autorité publi-
que, d’une autre société, ...).

Dans le régime belge, I'infraction «pour compte de» la société n’est que ’une des trois
possibilités d’engager la responsabilité de 1’étre moral (les deux autres étant celle des
infractions liées a la réalisation de 1'objet social et celle des infractions liées & la défense
de I'intérét de la société).

Notons toutefois que cette variation entre les deux régimes n’est 4 nouveau qu’apparente;
en effet, doctrine et jurisprudence frangaises semblent s’accorder sur le fait que «l’ex-
pression «pour le compte de» doit étre entendue trés largement», et n’implique pas né-

2. Est volontairement laissée de coté la question des entités visées par le régime frangais de responsabilité pénale des per-
sonnes morales, puisque seule nous intéresse ici la responsabilité des sociét€s commerciales, faisant clairement partie des
personnes morales visées. Ne seront pas non plus abordées ici les questions des sanctions applicables aux personnes mo-
rales, ou de la procédure pénale particulitre prévue.

3. Voir notamment C. MOULOUNGUI, «La nature de la responsabilité pénale des personnes morales en France», Rev. dr.
pén., 1995, p. 144 qui cite M.A. HUSS, «Sanctions pénales et personnes morales», Rev. dr. pén., 1976, p. 684 en ces
termes: «{...) il faut déterminer la personne physigue dont 'action ou I'omission sera constitutive de ['infraction imputée
a l'étre moralb».

4. «La répression de 1’entreprise étant déclarée indépendante de toute identification et de toute reconnaissance de culpabilité
de personnes physiques» (Chr. HENNAU, G. SCHAMPS et J. VERHAEGEN, «Indispensable responsabilité de I’entre-
prise, inacceptable culpabilité collective — & propos de 1'avant-projet de loi belge relative 2 la responsabilité pénale des
personnes morales», J.T., 1998, p. 569).

5. 1. PRADEL, «La responsabilité pénale des personnes morales en droit frangais — quelques questions», Revue pénitentiaire
et de droit pénal, 1998, p. 160 et la jurisprudence citée. On retiendra la proposition de cet auteur d’instaurer un systéme de
présomptions (simples) de responsabilité en cascade tel que celui qui existe en matiére de délits de presse.

6. Des doutes existaient, dans les premigres années d’application de la loi frangaise, quant & cette éventuelle nécessité, les
juridictions de fond recherchant systématiquement la faute propre de 1'étre moral par rapport 4 celle de I’étre physique
ayant accompli le fait incriminé,
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10.

cessairemnent que 1’objectif de I’auteur de V’infraction soit la recherche d’un intérét finan-

cier; il suffit qu’il agisse «pour assurer le simple fonctionnement ou les objectifs de la

personne morale»’.
3, L'article 121-2 du Code pénal frangais impose que I’infraction ait été commise par un
organe (conseil d’administration, assemblée générale, directoire, conseil de surveillance,
...) ou un représentant (gérant, personne ayant regu du représentant 1égal, du juge ou de
la loi 1a mission de représenter la personne morale en certaines circonstances, comme par
exemple la personne munie d’une délégation de pouvoir réguliere®, ...) de la personne
morale. Le dirigeant de fait, non titulaire du pouvoir en vertu de la loi ou des statuts, ne
peut en principe, et selon le texte, engager la responsabilité de 1'étre moral. La doctrine
n’accepte cependant pas unanimement cette exclusion de la responsabilité de la personne
morale lorsque I’infraction est commise par un dirigeant de fait, considérant qu’elle ne se
justifie pas lorsque I’autorité de fait exprime réellement la volonté de 1’étre moral®. Cer-
tains auteurs pronent, dans ce sens, une compréhension large des notions d’organe et de
représentant, qui peut toutefois choquer le juriste soucieux du principe de stricte inter-
prétation des dispositions pénales, comme le simple lecteur attentif du texte clair et uni-
voque de 1'article 121-2. Il en va différemment lorsque I’étre moral, averti des intentions
délinquantes d’une personne agissant de facto en son nom et pour son compte, ne fait
rien pour I’empécher d’agir en ce sens: la personne morale couvre alors Vinfraction,
mandatant presque cette personne physique pour la commettre, cette derni¢re devenant
alors véritablement son «représentant»; dans ce cadre précis, la responsabilité de la so-
ciété par le truchement de son dirigeant de fait ne devrait pas poser de difficulté au pu-
riste.
De son coté, le texte de I’article 5 du Code pénal belge d’une part, n’exige pas que 1'in-
fraction ait été commise par un étre physique identifié, et d’autre part, et a fortiori, ne
détaille pas le type de personnes susceptibles d’engager la société. Cette divergence s’ex-
plique par la philosophie distincte qui préside aux deux régimes (voir ci-avant).
En droit frangais, la double responsabilité pénale semble automatique'®, alors que le ré-
gime belge privilégie I’alternative, le cumul de responsabilités étant vu comme I'excep-
tion. Le droit pénal frangais envisage de son ¢6té la culpabilité de chaque entité distincte
séparément, sans exclusion de 1'une par I’autre, mais avec la nécessité que l'infraction
soit établie dans le chef de I’étre physique pour que 1'étre moral puisse étre condamné,
En droit belge, nous 1’avons signalé, pour que la personne physique soit condamnée, seule
ou en méme temps que 1’étre moral, il faut qu’elle ait commis la faute la plus grave ou
qu’elle ait agi sciemment et volontairement. Dans les deux hypothéses, le juge dispose
d’un large pouvoir d’appréciation, tant6t pour déterminer qui des deux auteurs a commis
la faute la plus grave, tantSt pour décider que ce seront les deux auteurs qui seront
condamnés concomitamment, et pas uniquement la personne morale.

=

. J. PRADEL, op. cit.,, p. 165. Quelques années auparavant, et avant I’entrée en vigueur du Code pénal, le méme. auteur

écrivait qu’«agit «pour le compte» de la personne morale I'agent qui a agi 4 son profit 4 elle, dans son intérét a elle, qu'il
s’agisse d’un bénéfice matériel ou moral, actuel ou éventuel, direct ou indirect», ce qui semble étre une conception plus
restrictive que celle qui prévaut en pratique, puisqu’elle exige quand méme un intérét ou un profit de Ia personne morale
{J. PRADEL, «Le nouveau code pénal frangais. Apergu sur sa partie générale», Rev. dr. pén., 1993, p. 933).

. Voir notamment sur ce point D. OHL, note sous 1’arrét publié ci-dessus {(Cass. (crim.), 26 juin 2001, société Carrefour

France, J.C.P., Entreprise et Affaires, n® 8-9, 21 février 2002), p. 377 et réf. citées. L’arrét commenté est relatif 3 une
sous-délégation.

. Sur cette problématique, que nous ne développerons pas ici, on renvoie 4 J. PRADEL, «La responsabilité pénale des

personnes morales en droit frangais — quelques questions», Revue pénitentiaire et de droit pénal, 1998, pp. 151-152 et les
auteurs cités,

Voir les critiques a cet égard de D. OHL dans sa note sous Cass. (crim.), 26 juin 2001, société Carrefour France, J.C.F,
Entreprise et Affaires, n° 8-9, 21 févrer 2002, pp. 378-379.

306 — Livre 18 Editions Kluwer
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Voila une seconde véritable différence entre les deux régimes, puisqu’en Belgique, on
peut fréquemment aboutir & des situations dans lesquelles une personne physique dont la
culpabilité est clairement établie n’est pas pénalement sanctionnée, soit parce qu’une
faute plus grave a été commise par la société, soit parce que le magistrat a jugé bon de
ne condamner que la personne morale.

5. Les personnes morales ne peuvent étre respousables selon le droit frangais que dans les
cas prévus par la loi ou le réglement. 11 est donc nécessaire qu'un texte expres prévoie
que la société peut également &tre tenue responsable, toutes les infractions ne pouvant lui
étre indistinctement reprochées. En réalité, le 1égislateur a, dans la partie spéciale du Code
{I'équivalent de notre Livre II) ou dans les lois particuliéres, et pour chaque infraction,
examing si oui ou non elle pouvait &tre imputée A une personne morale; tiche fastidieuse
s’il en est ... Et il apparait que la grande majorité des infractions, si diverses soient-elles,
peut &tre retenue 2 charge d'une société!!.

Cette exigence impose donc 2 celui qui s’interroge sur la responsabilité d’un étre moral
une démarche préalable, et complémentaire par rapport au droit belge: la vérification que
I'infraction querellée peut &tre retenue a charge d'un étre social.

Elle constitue 3 nouveau une véritable différence entre les deux régimes de responsabilité
pénale, puisque 1’article 5 du Code pénal belge, par le truchement de 1'article 100 du
méme Code, est applicable a toutes les infractions pénales {Livre II du Code pénal, droit
pénal social, comptable, fiscal, ...)'2.

130. Les dispositions de procédure pénale propres a la répression des infractions commises
par les personnes morales

N° 431. = Corr. Gand (19° ch.), 3 avril 2000!

Présentarion:  La poursuite concurrente de la personne morale et de la personne physique
pour une méme infraction peut faire naitre des difficultés de type procédu-
ral. Notamment, un mandataire ad hoc doit &tre désigné pour représenter la
personne morale en justice dans certaines hypotheses.

Sommaire: Lorsque, tant les personnes physiques qui sont habilitées & représenter la
personne morale que la personne morale elle-méme sont jugées pour les
mémes faits, il est nécessaire de désigner un mandataire ad hoc afin de re-
présenter la personne morale dans la procédure pénale.

Puisque c’est le tribunal qui désigne toujours le mandataire, c'est 2 tort que
le conseil d’administration a désigné lui-méme un mandataire ad hoc.

Parties: OM.c/MH., LK. et SAS.

Cette décision n’est pas publiée dans le présent ouvrage.

11. J. PRADEL, «Le nouveau code pénal francais. Apergu sur sa partie générale», Rev. dr. pén., 1993, pp. 931-932.

12. A. MASSET, op. cir., p. 18.
431.- 1. Cetie décision a été publiée par extraits en néerlandais dans TM.R., 2001, p. 410.
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