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LA RESPONSABILITE PENALE DANS L'ENTREPRISE

OBSERVATIONS

La représentation en justice de la société commerciale dans le cadre de la loi du 4
mai 1999

Une société comnmerciale ne peut agir en justice comme un étre physique, cela va sans dire.
Des régles particuliéres doivent nécessairement adapter la procédure i la spécificité d’un
étre moral incapable de s’exprimer par lui-méme, hors le truchement d’une personne phy-
sique.

Pour introduire une action en justice, le Code judiciaire impose que la personne morale
agisse A I'intervention de ses organes®. L3 n’est pas notre propos, puisque dans le cadre de
sa responsabilité pénale, la société sera en principe toujours prévenue, c’est-a-dire défende-
resse, contre le Ministeére public. Toutefois, ne perdons pas de vue que la société peut ac-
quérir la qualité de demanderesse dans le cadre de I'instance pénale lorsqu’elle décide de
former appel, puis €ventuellement d’introduire un pourvoi en cassation, contre la déeision
qui ne la satisfait pas ou pas entitrement. Dans ce cas, la décision d’introduire le recours
comme sa concrétisation relevent des organes légalement et/ou statutairement compétents
de la personne morale. Egalement, la société peut étre la victime d’agissements répréhensi-
bles commis par d’autres personnes, physiques ou morales; elle pourra alors initier le débat
pénal en portant plainte an Parquet ou en se constituant partie civile aux mains du juge
d’instruction, et si les poursuites pénales sont déja entamées, elle pourra se joindre 4 1'ac-
tion répressive par sa constitution de partie civile en chambre du conseil ou devant le juge
du fond. Dans ces hypothéses & nouveau, la décision d’initier/de se joindre  1’action pénale
releévent des organes légalement et/ou statutairement compétents de la personne morale.

On renvoie a ce sujet a I’étude intitulée «Action et représentation en justice des personnes
morales», publiée par Virginie RENARD dans le Journal des Tribunaux de 2002, aux pp.
225 & 2353, et au livre de Catherine BERTSCH intitulé «La gestion et la représentation ex-
terne des SA, SPRL et SCRL», Guide juridique de I'entreprise, 2° éd., Titre II, Livre 23.1,
Bruxelles, Kluwer, et spécialement le n® 930, et Livre 11 du Droit des sociétés commercia-
les, Bruxelles, Kluwer, 2002, et spécialement le n°® 930.

Quant 2 la problématique de la comparufion de la société en justice, I'article 728, § 1%,
du Code judiciaire impose la comparution en personne ou par avocat. Adapté a la réalité
sociétaire, cet article prescrit que la société qui ne s’exprime pas par la voie d’un avocat soit
représentée par 1’organe légalement ou statutairement compétent pour agir en justice. Le
nouvel article 185, § 1°%, du Code d’instruction criminelle, modifié par la loi du 4 mai 1999,
confirme expressément cette régle de la comparution en personne ou par avocat en ce qui
concerne la représentation de la personne morale devant le tribunal correctionnel.

Une difficulté peut toutefois se poser lorsque la personne morale est poursuivie concur-
remment 4 la personne physique compétente pour la représenter, et ce pour des faits iden-
tiques ou connexes. Dans ce cas, le nouvel article 2bis du Code d’instruction criminelle,
introduit par la loi du 4 mai 1999, semble énoncer une évidence: la personne morale ne
peut, dans le cadre de I'étape finale du jugement, étre représentée par cet organe, puisqu’il
existe ou peut exister un conflit d’intéréts; elle doit donc &tre représentée par un tiers.

Qui le désigne, et comment?

2. Art. 703, al. 1= C, jud.

3. Apres avoir rappelé les régles générales relatives au pouvoir de représenter une personne morale, 1'auteur y aborde le
pouvoir d’une personne morale d’ester en justice (la décision d’agir) et la question de la comparution en justice des per-
sonnes morales (la représentation proprement dite).
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Le mandataire ad hoc n’est désigné ni par le conseil d’administration (voir le jugement

commenté), ni par I’assemblée générale (voir Corr. Gand, 19 octobre 1999, TM.R., 2000
(abrégé), p. 168), mais bien par le tribunal chargé de trancher 1'affaire.

Afin de permettre au mandataire ad hoc désigné de prendre connaissance du dossier pé-

nal, le dossier doit normalement, en pratique, étre ajourné {voir Corr. Gand, 11 avril 2000,
TMR., 2001 (abrégé), p. 57).

Diverses questions demeurent ouvertes; elles sont lides a la difficulté de concevoir qu’un

étre moral, par nature inconsistant, puisse avoir une volonté et une action propres distinctes
de celles de I’étre physique, ou du groupe d’€tres physiques, par lequel il s’exprime.
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Qui peut solliciter par requéte la désignation d’un mandataire ad hoc? Si on imagine
volontiers reconnaitre ce droit au Ministére public, quelle personne physique, quel or-
gane de la société peut y veiller? Des tiers intéressés (victime, co-auteur ou complice, ...)
peuvent-ils solliciter pareille désignation? A notre sens, il faut répondre affirmativement
a toutes ces propositions, I'essentiel €tant que, d’une fagon ou d’une autre, un manda-
taire soit désigné dans I’intérét de la personne morale.

Celui qui sollicite par requéte la désignation d’un mandataire ad hoc peut-il souffler 4
I’oreille du ragistrat I’identité d’une personne apte A représenter la société en qualité de
tuteur ad hoc? A priori, on ne voit pas ce qui empécherait pareille proposition, le ma-
gistrat restant libre de désigner la personne qu’il souhaite voir représenter la société.
Le mandataire ad hoc sera-t-il une personne totalement étrangeére a la société€? L'un de
ses préposés? L'un de ses dirigeants? Un avocat, s’ajoutant alors a 1’éventuel conseil
déja chargé de la défense pénale de la société? Ou méme ’avocat qui est le conseil de la
société devant le juge du fond, et qui ajoutera cette casquetie de mandataire ad hoc 4 sa
mission originelle de défense?

De maniere plus générale, quelle peut étre la personne idoine 2 parler au nom et pour le
compte de la société dans le cadre de sa défense au fond?

Comment admettre que cette défense adéquate de la personne morale ne puisse interve-
nir gu’au stade du jugement de la cause, et non dans la phase préalable — et pourtant si
essentielle — de I'information et de I'instruction? Qui défend les intéréts de la personne
morale durant ces phases préalables au jugemnent? Ce régime est-il compatible avec 1’ar-
ticle 6 de la Convention européenne des droits de 1’homme consacrant le droit 4 un pro-
ces équitable?

Quelle est la mission précise du mandataire ad hoc? Il est le porte-parole de la société,
mais qui va lui-méme I'informer au préalable?

Voila autant de questions pratiques et/ou juridiques auxquelles on peut difficilement ré-

pondre & |'heure actuelle, au vu de la rare jurisprudence susceptible de nous éclairer.

140. Le probléme classique et épineux de I’application dans le temps de la loi nouvelle du
4 mai 1999 instaurant la responsabilité pénale des personnes morales

N° 432. — Corr. Bruxelles (49° ch.), 8 juin 2000'

Présentation: A partir de quelle date précise des faits infractionnels commis peuvent-ils

engager la responsabilité pénale d’une société commerciale en vertu de la

432.-1. Cette décision a éé publiée dans Rev. dr. pén., 2000, p. 1096.
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