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LES RESPONSABILITES DES FONDATEURS, ADMINISTRATEURS ET GERANTS DES SA, SPRIL ET SCRL

I'intérét social, pareille volonté de nuire étant constitutive de faute aqui-
lienne.

Parties: Mme Gautier, épouse Mesny ¢/ Baumgartner g.q. et alii

(...
La Cour,

Sur le moyen unique, pris en sa premiére branche:

Vu I'article 1382 du Code civil,

Attendu, selon 1’arrét attaqué, que Mme Mesny, associée avec M. Horovitz et Mme Bau-
det de la société 3 responsabilité limitée MSR Recrutement, a été révoquée de son mandat
de gérante par décision d’une assemblée générale du 7 février 1990; qu’invoquant [a faute
perscnnelle qu’ils avaient commise en décidant de sa révocation dans le seul dessein de lui
nuire, elle a assigné ses deux associés en paiement de domrnages-intéréts;

Attendu que pour rejeter sa demande, 1’arrét retient que quelle que soit leur gravité, les
reproches adressés & M. Horovitz et & Mme Baudet concernant la décision de révocation,
s’adressent & des associés qui, usant de leur liberté de vote, ont pris une décision d’associés
engageant la société et que ces manquements, fussent-ils 4 finalité vexatoire et contraires 3
I'intérét social, sont imnpropres A caractériser une faute personnelle des associés susceptible
d’engager leur responsabilité a I’égard de Mme Mesny;

Attendu qu’en statuant ainsi, alors qu’elle avait relevé que la décision de révocation avait
été prise en violation flagrante des régles légales relatives 4 la tenue et a la convocation des
assemblées des associés et alors qu’une décision inspirée par une intention vexatoire et
contraire & I'intérét social, caractérise de la part de ses auteurs une volonté de nuire consti-
tutive d’une faute, la cour d’appel a viol€ le texte susvisé;

Par ces motifs,

et sans qu'il y ait lieu de statuer sur les autres griefs,

Casse et annule, dans toutes ses dispositions, I’arrét rendu le 6 mars 1998, entre les par-
ties, par le cour d’appel de Paris;

(...) les renvoie devant la cour d’appel de Paris, autrement composée (...).

OBSERVATIONS

La condamnation personnelle d’un associé ayant participé & une décision fautive de
’assemblée générale

Cet arrét frangais retient notre attention dans la mesure ou il peut sembler inattendu & pre-
miere lecture de retenir la responsabilité individuelle d’un associé qui participe 2 une déci-
sion collective au sein d*un organe.

Trop souvent, on imagine que chaque associé dispose, dans le cadre de sa mission au sein
de l'assemblée générale, d’une liberté de décision totale. C’est inexact, puisqu’a tout le
moins la poursuite de !’intérér de la société doit normalement diriger ses choix. Il faut tou-
tefois tempérer €galement I’idée selon laquelle 1’intérét social serait le phare unique qui di-
rige les associés; le réalisme impose de constater, dans Ia pratique, que chacun se positionne
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dans le processus décisionnel de maniére quelque peu €goiste, et en étant principalement
motivé par la recherche de son intérét personnel.

Trop souvent également, on croit que seule I'assemblée peut étre tenue responsable d’une
faute, en tant qu’organe de la société, et non chacun de ses membres individuellement; ce-
pendant, dans certaines hypothéses, on constate un tel simulacre de réunion d’assemblée gé-
nérale, qu’on se demande réellement si c’est bien un organe social qui s’est réuni pour pren-
dré une décision relative i la société, ou si ce ne serait pas plutdt une simple réunion de
quelques tétes — bien ou mal — pensantes dans la société.

Enfin, on connaft davantage d’exemples de responsabilité de tel associé (4 I’égard de la
société ou d’un autre associé) pour tel fait précis?, mais peu d’illustrations pratiques de res-
ponsabilité de 'ensemble des associés dans I’exercice collectif de leur droit de vote. Or c’est
bien le cas en I'espéce, puisque la Cour a estimé qu’une décision de ’assemblée générale
adoptée en violation des régles de tenue et de convocation et inspirée par des motifs vexa-
toires et contraires & I’intérét social pouvait constituer dans le chef de ses auteurs une vo-
lonté fautive de nuire engageant leur responsabilité.

Dans I'espéce commentée, une premiére particularité réside dans le fait que 1’assemblée
générale n’avait pas été réunie régulierement. Peut-on en conclure que lorsque la décision
d’une assemblée est adoptée dans un mépris flagrant des régles relatives 2 la convocation, 2
la tenue de I’assemblée, au vote ..., ce n’est plus I’organe qui est responsable, mais bien les
personnes physiques ayant participé  la décision? C’est ce que soutient Alain YIANDIER
dans sa brillante note publiée sous I’arrdt du 13 mars 20013, 1l ne s’agit pas d’agir en nullité
de pareille décision de 1’assemblée, puisque cet auteur indigue que lorsqu’un certain niveau
d'irrégularité est constaté, «la décision n’engage plus la société et donc sa responsabilité».

La seconde particularité consiste dans 1’intention ~ vexatoire, contraire  1’intérét social,
de nuire — qui a sous-tendu la décision. Citant la jurisprudence de la Cour de cassation,
VIANDIER ajoute que lorsque la décision d’une assemblée générale est totalement étran-
gére 2 la vie, 4 I’intérét, an fonctionnement de la société, il ne s’agit plus de I’expression de
la volonté de I’&tre social mais de celle individuelle de chaque intervenant au vote.

En d’autres termes, si, en principe, la faute d’un associé qui participe 4 une décision col-
lective se fond dans la faute de 'organe collégial dans lequel il s’est exprimé, seule la res-
ponsabilité de la société incarnée par 1’organe pouvant étre engagée, la responsabilité indi-
viduelle d’un associé peut toutefois étre engagée dans deux hypothéses, non nécessairement
concomitantes (contrairement an présent arrét). D'une part, lorsque |’assemblée n’a présenté
qu'une apparence d’organe social, mais n’a en réalité pas été valablement constituée.
D’autre part, lorsque les associ€s ont vot€ en faveur de la décision fautive non pas dans
I’exercice de leur mission de poursuite de 1'intérét social (par le vote de décisions corres-
pondant, & tout le moins en apparence, aux besoins et au développement de la sociét€), mais
dans un but contraire A I'intérét social et & des fins vexatoires. Ainsi, VIANDIER précise
qu’ «ll faut franchir un degré de plus pour passer de la faute de I'organe social a la faute de
Passocié et ce degré est celui du bur personnel (...); I'associé détourne en quelques sortes
les prérogatives qui lui sont reconnues par Uinstitution et les exploite a des fins exclusive-
ment personnelles, dans la seule vue de nuire au dirigeant révoqué. Il est donc légitime que
ce dernier puisse agir contre I’associé coupable, comme il serait d'ailleurs légitime que la
société elle-méme, si elle était condamnée, puisse se retourner contre I’associé fautif».

On renvoie le lecteur intéressé par la problématique du réle de 1’organe légal comme voie
d’expression de la personne morale 4 I'ouvrage de Michel COIPEL intitulé «Introduction an
droit des sociétés et groupements», paru dans le Guide juridique de U’entreprise, Livre 11.1,

2. Actionnaire majoritaire ou minoritaire qui abuse dc sa position, violation d’un pacte d’actionnaires, ...
3. J.C.P,, 7 juin 2001, pp. 954-955.
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2° éd., Bruxelles, Kluwer, 2002, et spécialement aux numéros 060 & 095, et Livre 2 du Droir
des sociétds commerciales, Bruxelles, Kluwer, 2002, aux mémes numéros,

340. Responsabilité des dirigeants envers la société pour fante de gestion
N° 402. - Gand, 25 juin 1999’

Présentation: Cette décision retient |’attention & divers titres: outre qu’elle offre une il-
lustration de faute de gestion, elle permet d’examiner les conditions de va-
lidité de la décharge ainsi que 1'étendue précise du dommage réparable
lorsque la faute de gestion est établie.

Sommaire: Le fait que la société soit représentée a 1'égard des tiers par un administra-
teur n’implique nullement que I’administrateur soit identifié avec Ia société
et n'empéche donc pas que ce dernier puisse dissimuler des opérations au
sens de I’article 194, 4°, des lois coordonnées sur les sociétés commerciales
(art. 198, § 1%, al. 4 C. soc.) et étre dés lors considéré comme responsable
s’il s’avére qu'il a commis une faute de gestion.

Il est question de faute de gestion si, agissant en cette qualité, un adminis-
trateur ne respecte pas ses obligations & 1’égard des contributions, s’il agit
donc contre les intéréts de la société, donnant ainsi la priorité a son intérét
personnel, et s’il tente, par exemple en ne comptabilisant pas la créance de
la société sur son compte courant, d’échapper 4 la créance de la société
faillie.

La décharge peut étre acceptée méme en cas d’inexactitudes ou de dissimu-
lations dans le bilan si, ce qui n’est nullement le cas en I'espéce, I’assem-
blée générale a été informée, par une voie différente, de la situation réelle
de la société.

Parties: X. et M.-Th. Flamen ¢/ SA Immo Maertens, Ph. Maertens et Chr. Maertens

(-.)
III. Discussion

1. {...) Il convient seulement d’ajouter qu’il ne peut &tre nié que Maertens André s’était en-
gagé au nom de la société SA Ftablissementen G. Maertens & 1’égard de 1'administration
fiscale & porter au compte de la société le bénéfice supplémentaire découvert ainsi que la
TVA éludée en tant que créance sur lui-méme sur un compte-courant. Il n'y-a pas eu la
moindre comptabilisation ni avant, ni au moment de 1'accord en date du 9 décembre 1982
{cf. les termes de celle-ci: «il a été comptabilisé»), ni aprés jusqu’a la faillite.

402-1. Cette décision a ét€ publiée, en néerlandais, dans V & F, 2000, p. 230.
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