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situation sans issue au regard des importants engagements de la sociéé» {rapport Leboutte,
p- 12);

que la détérioration de la situation de la société était donc devenue irémédiable et qu’il
s’imposait dés lors de mettre un terme 3 ses activités, ce qui n’a pas été fait puisque la
faillite est intervenue le 11 octobre 1993 sur assignation de 1"Q.N.5.S;

Attendu que les appelants devront donc supporter I’aggravation du passif net de la société
entre le moment ol 1’activité aurait di étre arrétée et celui ol elle 1’a effectivernent été (O.
RALET, op. cit., n° 116, p. 165);

qu’il échet de recourir & un complément d’expertise ayant cet objet;

()

OBSERVATIONS
La responsabilité des dirigeants pour poursuite fautive d’une activité déficitaire

Dans la «fin de vie sociétaire» de la S.A. T.S.A. Entreprises, deux étapes se sont dégagées.

Tout d’abord, a été convoquée une premiere assemblée générale du 16 janvier 1992 au
cours de laquelle, malgré la perte substantielle de I’actif net, la poursuite des activités a été
décidée, des mesures de redressement étant envisagées. Le prescrit de 1'article 633 du Code
des sociétés a donc éié parfaitement respecté par les administrateurs et rien ne peut leur étre
reproché 2 ce titre.

Ensuite, une petite année plus tard, une nouvelle assemblée a été convoquée et aurait di
étre 1’occasion de constater que les difficultés de la société s’étaient accrues au point qu’il
fallait nécessairement déposer le bilan (voir les signaux d’alerte relevés par la cour dans
I’arrét). Les administrateurs n’ont pas pris en considération ces signaux, n’ont pas proposé
I’assemblée de dissoudre la société et ont poursuivi l'activité, de maniére fautive cette fois
selon la cour.

C’est avec sagesse que la cour ordonne un complément d’expertise pour déterminer de
maniére exacte ’aggravation du passif net de la société entre le moment od I’activité aurait
dil étre arrétée (le 19 février 1993, date de réunion de 1’assemblée générale susmentionnée)
et celui ol elle 1’a effectivemnent été (le 11 octobre 1993, date de 1a faillite), les dirigeants
étant responsables de cette aggravation. Ce type d’appréciation apparait en effet trés tech-
nique et dépasse les compétences des magistrats en la matiére; un éclairage spécialisé s’im-
pose.

On constate que I’arrét n’indique pas sur quelle base 1égale précise il condamne les diri-
geants,

Ce n’est pas sur pied de I’article 633, on I'a dit. Mais alors?

L’action est, en ’espece, introduite par le curateur, qui peut agir sous une double cas-
quette: représentant de la société faillie ou de la masse des créanciers de celle-ci. Soit il
s’agit, en ’espece, de ’actio mandati (art. 527 C. soc. — faute de gestion 2 1’égard de la
société), mais il faut alors, pour qu’elle puisse étre valablement introduite, que les adminis-
trateurs n’ajent pas obtenu la décharge. Ou bien le fondement de I’action peut-il étre 1’ arti-
cle 1382 du Code civil et donc le défaut d’étre des dirigeants raisonnabiement prudents et
avisés? Cette responsabilité aquilienne joue en principe & ’égard de la société (curateur re-
présentant de la société faillite} comme & 1’égard des tiers (curateur représentant de la masse
faillie). La premiére hypothése n’apparait pas réaliste, puisqu’on peut difficilement soutenir
que la faute commise en ’espéce par les dirigeants de la S.A. T.S.A. Entreprises est indé-
pendante du mandat qui les lie A la société. Dans la seconde hypothése, & savoir la respon-
sabilité & I"égard des tiers, on rappelle les difficultés relevées depuis 1’arrét de la Cour de
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cassation du 7 novembre 19973, Cette jurisprudence trouve i s’appliquer en matiére de res-
ponsabilité extracontractuelle i 1’égard des tiers du dirigeant d’une société qui n’a pas res-
pecté un contrat. Parmi les nombreuses remises en question et €lucidations qu’exige, comme
nous ’avons déja relevé®, cette jurisprudence, relevons ici la suivante: comment 1’appliquer
lorsqu’on est en présence d’un curateur représentant la masse des créanciers de la société,
c’est-a-dire tant les créanciers contractuels que les créanciers étrangers 4 tout contrat
(O.N.S.S., TV.A,, Isoc, ...)?

3. Cass., 7 novembre 1997, J.D.5.C., 2000, n° 115, p. 5; Bull., 1997, p. 1146; Arr. cass., 1997, p. 1093; R.G.D.C., 1998, p.
153; TRV, 1998, p. 284 et note I. CLAEYS; R.CJA., 1999, p. 730 et note V. SIMONART. Voir supra, n° 318 et M.
COIPEL, obs. sous Cass., 7 novembre 1997, J.D.5.C., 2000, n° 115, p. 6.

4. Voir supra, nos observations au n° 318.
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