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dat het dan ook niet volstaat in algemene bewoor-
dingen te stellen “dat het belang van de openbaar-
heid niet opweegt tegen het belang van de veilig-
heid van het land”, meer bepaald omdat het toe-
gang verlenen tot de dossiers van de Staatsveilig-
heid ertoe zou leiden dat dezer modus operandi
wordt onthuld; dat geen concrete belangenafwe-
ging werd uitgevoerd; dat de gegeven uitleg erop
aeerkomt zonder meer te stellen dat de wet van 11
april 1994 niet geldt voor het Bestuur van de
Staatsveiligheid; dat niet wordt aangetoond hoe

door de inzage van één bepaald dossier de werking
van dat bestuur ontregeld zou kunnen Worden; dat
wat de mogelijke schending van de privacy betreft
van derde personen, waarmede blijkbaar bedoeld
wordt dat de identiteit van agenten van de Staats-
veiligheid, aanbrengers en verwerkers van de be-
trokken gegevens, onthuld zou kunnen worden, het
volstaat erop te wijzen dat die gegevens onleesbaar
kunnen worden gemaakt en dat hetzelfde geldt
voor de gegevens inzake de werking van de dienst
zelf; dat het middel gegrond is.

Noot

Zie in dit nummer het artikel van Paul De HErT,
De grondrechten en wetten m.b.t. openbaarheid

van bestuursdocumenten en bescherming van de
persoonlijke levenssfeer.

Conseil d'Etat, VIII Chambre,
21 février 2001, n°93.468

RECOURS EN ANNULATION DEVANT LE CONSEIL D'ETAT
— ABSENCE D'EFFET SUSPENSIF — PRIVILEGE DU PREA-
LABLE

Le recours en annulation devant le Conseil
d'Etat n'a pas d'effet suspensif, si bien que l'acte
attaqué reste exécutoire. En vertu du privilége du
préalable, le requérant doit s'incliner devant l'acte
attaqué et la seule conviction qu'il est illégal ne
peut pas le dispenser de s'y plier.

ANNULATIEBEROEP BIJ DE RAAD VAN STATE — GEEN
SCHORSENDE WERKING — PRIVILEGE DU PREALABLE

Het annulatieberoep bij de Raad van State heeft
geen schorsende werking, zodat de bestreden akte
uitvoerbaar blijft. Krachtens het "priviléege du
préalable"” dient de verzoeker zich te schikken naar
de bestreden akte, en stelt de enkele overtuiging
dat de akte onwettig is hem niet vrij van de ver-
plichting om zich eraan te onderwerpen.

Siég.: Geus (président de chambre), Daurmont,
Gehlen (conseillers d'Etat)
Aud.: Lombart
Adv.: Bourtembourg et Detheux
(T.c./1B.PT)

Vu la requéte introduite le 19 janvier 1998 par
André T., qui demande I'annulation de “la décision
prise par le Ministre des Télécommunications le 19
povembre 1997 de (le) démettre d’office et sans
préavis de ses fonctions 2 partir du 1 er septembre
1997";

(..

Considérant que les éléments utiles 2 I’examen
du recours sont les suivants:

Le requérant, employé sous contrat de travail 2
la Représentation permanente de la Belgique
aupres de la Communauté européenne, s’ est porté
candidat en 1993 2 1'un des dix emplois de con-
seiller 2 I’ Institut belge des services postaux et des
Télécommunications (en abrégé: IBPT) dont la
yacance a été publiée au Moniteur belge du 26 juin
1993. L'emploi de conseiller est une fonction spé-
cialisée au sens de I’article 73, § 2, de 1a loi du 21
mars 1991 portant réforme de certaines entrepri-
ses publiques économiques, en vert de I'arTété
royal du 18 mars 1993 qui détermine les grades des
agents de I'TBPT qui correspondent ades fonctions
spécialisées ainsi que les réglements administratifs
spécifiques relatifs 2 ces grades.

Le 3 aoit 1993, le Ministre des Communications
et des Entreprises publiques a nommé le requérant
au grade de conseiller a 'IBPT 2 partir du 1 er
septembre 1993. Le 13 décembre 1993, le Minis-
tre lui a accordé un congé pour mission, pour la
période du 1 er septembre 1993 au 31 aodt 1995,
afin de lui permettre de poursuivre I’exercice de
ses fonctions 2 la Représentation permanente, et a
déclaré son emploi vacant.

Le requérant a demandé, le 15 juin 1995, une
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prolongation de son congé pour mission. L’ admi-
nistrateur général et I’ administrateur de I'IBPT ont
€mis, A I'intention du ministre, un avis défavora-
ble 2 cette demande. Le 6 octobre 1995, ils ont fait
savoir au requérant qu'il ne pouvait étre accédé
sa demande parce qu’'il n’était pas un agent défi-
nitif de I'IBPT, n’ayant pas accompli effec-
tivement une période d’essai d’un an, et qu’en rai-
son du manque de personnel de niveau 1,1'Institut
souhaitait disposer de tous ses agents.

Par une note du 1 er mars 1996, le Ministre des
Télécommunications a demandé 2 I'administrateur
général de I'IBPT de faire le nécessaire pour pro-
longer la mission du requérant et de lui faire des
propositions en vue de pourvoir au remplacement
temporaire de ' intéress€. Le 18 avril 1996, le Mi-
nistre a placé celui-ci en position de non-activité
de service sans traitement avec perte de ses titres
2 la promotion de grade et 2 I’avancement de trai-
tement du 1 er septembre 1995 au 31 aofit 1997.
L’emploi du requérant a €té déclaré vacant.

Le 4 avril 1997, le secrétaire général du minis-
tere des Affaires étrangéres a €crit 2 I'TBPT pour
signaler que la Cour des comptes considérait
comme irréguliere la situation des agents statutai-
res détachés des administrations belges aupres de
la Représentation permanente et a précisé que son
département ne souhaitait plus que le détachement
du requérant soit prolongé et que ce dernier serait
remis 2 la disposition de I'IBPT a partir du 1 er
septembre 1997.

Par une lettre du 19 mai 1997, le requérant a
formul€ une nouvelle demande d’autorisation de
dispense de service couvrant la période du 1 er
septembre 1997 au 31 aoQt 1999. A la demande de
I’'IBPT, il lui a adressé une copie de son acte d’en-
gagement 2 la Représentation permanente.

Le 15 juillet 1997, le Ministre des Télécommu-
nications a écrit au requérant en ces termes:

“Par la présente, je vous informe qu’il ne peut
&tre accédé 2 votre demande de prolongation de
congé pour mission, pour les raisons suivantes:

1. conformément aux dispositions de I’arrété
royal du I8 mars 1993 fixant le statut du per-
sonnel de I’Institut belge des services postaux
et des télé-communications, vous étes nommé
A I’essai a I'Institut; or un congé pour mission
ne peut &re accordé qu’aux fonctionnaires
nommeés 2 titre définitif;

2. vu que de nouvelles tiches ont été confiées A
1’ Institut, celui-ci a un besoin urgent de tous ses
fonctionnaires de niveau 1.

En ce que concerne la copie du contrat que vous
nous avez transmise, il vous appartient d’aviser le
Ministere des Affaires étrangeres que vous allez re-
prendre votre emploi au sein de I'Institut”.

Cette décision fait I’ objet du recours A. 76.368/
VII-401,

Par une lettre recommandée A 1a poste le 4 sep-
tembre 1997, I'administrateur général et I"adminis-
trateur de I'IBPT, constatant que 1'intéressé n’ avait
pas pris ses fonctions au début du mois de septem-
bre comme cela avait été convenu lors d’un entre-
tien du 29 aofit 1997, lui ont signalé que “les dis-
positions de I’article 94, 3°, de I’arrété royal du 18
mars 1993 fixant le statut du personnel lui seront
appliquées s’il ne réintégre pas I'institut dans les
plus brefs délais”.

Une note du 6 octobre 1997 adressée par I’admi-
nistrateur général et I’ administrateur de I'IBPT au
Ministre des Télécommunications relate notam-
ment ce qui suit:

“Monsieur T. a eu le vendredi 29 aofit 1997 un
entretien chez Monsieur I Administrateur général.
A cette occasion, Monsieur T. a sollicité un jour de
congé pour des raisons familiales le 17 septembre
1997 en promettant toutefois de prendre ses fonc-
tions & I’Institut le mardi 2 septembre 1997.

L’intéress€ n’a pas repris ses fonctions comme
il avait été convenu et n’a plus donné de ses nou-
velles avant le 22 septembre 1997, jour ob il a eu
un entretien de 30 minutes avec son futur Admi-
nistrateur hiérarchique Monsieur B. Aprés cet en-
tretien, il a décid€ de poursuivre ses activités a la
Représentation permanente et n’a plus recontacté
I'Institut depuis lors.

Nonobstant un certain nombre de démarches
effectuées entre autres auprds du Ministére des
Affaires éirangeres et de son avocat, 1" intéressé ne
manifeste aucune volonté a réintégrer I'Institut.

L'absence de Monsieur T. est inqualifiable;
méme si des points d’interrogation subsistent quant
2 son statut A I'IBPT (période de stage A effectuer
ou non, ancienneté A prendre en considération sur

le plan pécuniaire), il devait prendre ses fonctions
2 I’Institut en attendant un éclaircissement des pro-
blemes soulevés”.

En conséquence, ils ont proposé que le requérant
soit démis d’office.

Le 19 novembre 1997, le Ministre des Télécom-
munications a pris I'acte attaqué par le présent re-
cours;

Considérant qu’en un deuxi¢me moyen, le re-
quérant allégue que “I’acte attaqué est la consé-
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quence de et se fonde sur la décision du Ministre
des Télécommunications du 15 juillet 1997 refu-
sant au requérant une prolongation de congé pour
mission pour les motifs qu’un tel congé ne pour-
rait &tre accordé qu’aux fonctionnaires nommés 2
titre définitif et que de nouvelles tiches ont été
confiées 21’ Institut, celui-ci ayant un besoin urgent
de tous ses fonctionnaires de niveau 1"; qu’il re-
produit le moyen unique de son recours A75.368/
VIII-401 pour démontrer que la décision du 15
juillet 1997 est fondée sur des motifs inexacts;
Considérant que le requérant a certes poursuivi

I’annulation de la décision précitée du 15 juillet
1997; que ce recours n’a pas d’effet suspensif, si
bien que cette décision était exécutoire; qu’e.n
vertu du privilege du préalable, le requérant avait
A s"incliner devant ladite décision, fit-elle illégale;
que la seule conviction que celle-ci n’ était pas jus-
tifiée ne dispensait pas le requérant de s’y plier;
que le moyen ne peut étre reteny;

Considérant qu’il y a lieu de rouvrir les débats
afin de permettre au membre de I’auditorat désigné
par I’ Auditeur général de poursuivre I’instruction
du recours.

Le privilege du préalable défini comme I"absence d’effet suspensif du
recours ou “Ceci n’est pas un privilege !”

Sur le privilége du préalable défini comme I’ab-
sence d’effet suspensif du recours' et I'absence
d"un réel privilege? A cet endroit, mais tout au plus
1a simple application de I'adage de droit commun
selon lequel “Nul ne peut se faire justice 2 soi-
méme”, voy. notre thése de doctorat, Le privilége
du préalable et de I’exécution d 'oﬁice, Brugge,La
Charte, 2001, 792 pp. (sp. n° 259 et s.).

Du point de vue historique, I’ étiquette d’un privi-
Izge vient de I'ancienne théorie du migistre-juge (n°
197 et s.) qui imposait autrefois de comparer la dé-
cision administrative 2 une décision de justice. Or,
contrairement au recours introduit contre la décision
de justice, ordinairement suspensif, I’appel d’une
décision administrative n’avait pas — et n’a toujours
pas -, quant 2 elle, un effet suspensif de 1a force exé-
cutoire de cette décision et lui conférait ainsi un sta-
tut privilégié par rapport 2 1a premiere.

Aujourd’hui, la théorie du ministre-juge n'a —
heureusement - plus cours mais, érangement, le
privilege est resté en doctrine eten jurisprudence.?
Pourtant, " acte privé — avec lequel I'acte adminis-
tratif est désormais comparé — ne voit pas non plus
sa force exécutoire — certes limitée dans son inten-
sité*, mais 2 I’instar de la plupart des actes admi-
nistratifs — suspendue par I'intentement d’une ac-
tion contre lui. C’est que droit administratif et
priviléges ont continué 2 étre conjugués en doc-
trine, malgré 1’évolution considérable de la disci-
pline, au fur et 2 mesure que le contréle de I’action
administrative s’imposait. Puissent 2 1’avenir les
changements de meeurs et d’époque pénétrer éga-
lement le vocabulaire juridique’, de maniére a con~
firmer le changement des mentalités !

Marc NmouL

| D’autres définitions inadéquates sont en effet proposées en doctrine et en jurisprudence, parfcfis 1ié.es a!’absence
d’effet suspensif du recours, voire cumulées, telles Ja présomption de 1égalité, le caractére exécutoire au Sens lar-

ge de 1acte administratif, sa force obligatoire sans 1_’
I administré - le caractdre unilatéral de I’acte adminis

cée sans |’autorisation préalable du juge.

intervention préalable du juge ou sans le consentement de
tratif - ou encore son caractire exécutoire de manidre for-

2 Ay sens propre, A savoir celui d’une dérogation avantageuse par rapport au droit commun.

P

La décision rapportée va plus loin dans la mesure ol,

se fondant sur ’absence d’effet suspensif du recours devant

le Conseil d'Etat, 1a hujtiéme chambre du Conseil consid2re que, «en vertu du privilege du pre‘alablie.. le requé-
rant avait A s'incliner devant ladite décision ». Une résurgence de I'adage dépassé selo\'.l lequel I’ ndm:mstré', con-
fronté A ’action administrative, doit «obéir d’abord quitte a réclamer ensuite » ? Les faits et !a solu.tlon de,l espe-
ce attestent pourtant le contraire, En I'absence d’une décision de justice et & défa}xt d'ung 191 étabhssz{nt 1 exécu-
tion forcée sans I’autorisation préalable du juge de I'acte administratif concerné, l.’admmlsn'é - fut-il fonction-
naire — a le choix, en pratique, exactement comme en droit privé, entre obéir ou résister — pmllé,le_mem ounond
I"intcoduction d’un recours, parfois méme suspensif -, quitte  en assumer les conséquences ultérieures.

-

Sur 1a distinction des forces obligatoire et exécutoire ordinaire ou renforcée, voy. ibidem, pp. 161 1178,n°s 1192

130. A noter que, par le passé, la théorie du ministre-juge permettait également de justifier, s,ur le plan Ehéorique, Ia
force exécutoire renforcée de la décision administrative, alors qu’elle résultait surt_out de I’absence d’un contr8le
juridictionne] efficace de 1’action administrative, de nawre A la contredire, en Belgique comme en France.

En P'espice la qualification.
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