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que c’est a cette derniere adresse que, le 16 avril 1992, le jugement prononcé le 26 sep-
tembre 1991 a été signifié, la demande de renseignements, adressée le 13 avril 1992 au re-
gistre national et annexée A cette signification indiquant encore que le sieége social de la
S.C.5. Goeminne & associés était établi a cette adresse;

qu’il ressort par ailleurs de I’extrait conforme du registre du commerce délivié le 28 sep-
tembre 1992 par le greffe du tribunal de commerce de Charleroi {piéce 13.2 du dossier de
I’intimé) que, a cette derniére date, adresse du siege soctal de la S.C.S. Goeminne & As-
sociés renseignée audit registre demeurait indiquée comme fixée rue de Damprémy 67 a
6000 Charleroi,

qu’un nouvel extrait, délivré le 8 mai 1996 (piece 16 du dossier de ’'intimé) confirme
que, a cette date postérieure, la mention de I’adresse du siége social de cette société demeu-
rait inchangée;

B. Attendu que a S.C.S. Goeminne & Associés se prévaut d’un changement d’adresse de
son si¢ge social établi, depuis une date qu’elle ne précise du reste point, rue Léopold 23 a
6000 Charleroi; qu’elle verse & son dossier une copie des Annexes au Monireur belge du 12
octobre 1990 — relatives 4 des modifications des statuts de la société en ce qui concerne les
pouvoirs attribués et P’exclusion d’un de ses membres — indiquant, sous I’intitulé «Goeminne
& associds», société en commandite simple, une adresse qui se lit «wue Léopod 23 a 6000
Charlieroi»;

Attendu toutefois que pareille modification de I’adresse d’un siege social — dont la cour
vient de relever que la date exacte du changement demeure non précisé — n’a point été com-
muniqué au registre du commerce de Charleroi;

qu’il est avéré que la S.C.S. Goeminne & Associés a notamment méconnu les disposi-
tions de 'article 14 des lois coordonnées sur le registre du commerce prévoyant que,
lorsqu’une des mentions de I'immatriculation ne correspond plus a lIa sitnation qu’elle doit
décrire, le commergant a 1I’obligation de demander, dans le mois du changement advenu dans
sa situation, une inscription modificative de son immatriculation au greffe du tribunal ou se
trouve le registre du commerce qui la contient, P'inscription modificative étant, en ce qui
concerne les sociétés commerciales, demandée au greffe de la situation du siége social;

C. Attendu que ["article 35 du Code judiciaire dispose que, si la signification ne peut étre
faite & personne, elle a lieu, s’il s’agit-d’'une personne morale, & son si¢ge social ou admi-
nistratif;

que larticle 42, 5°, du méme Code précise que les significations sont faites au siége so-
cial ou, & défaut, au siege d’opération;

Attendu que, si la partie 3 laquelle 1a signification doit €tre faite crée la fausse apparence
gue son si¢ge social est situé A un endroit déterminé, cette partie est tenue de réparer le
dommage qu’elle a causé par son imprudence i la partie qui fait procéder & la signification;

que la réparation, dans sa forme spécifique, peut consister en ce que la partie qui signifie
est en droit de considérer ce sidge comme le siege réel et que toute signification & celui-ci
est considérée comme valable;

que, en I'espece, la S.C.S. Goeminne & Associés ne s’est en rien préoccupée de mettre en
concordance les mentions figurant au registre du commerce avec la modification dont elle se
prévaut, relative 2 I’adresse de son siége social telle qu’indiquée dans une publication aux
Annexes du Moniteur belge;

que, dans les conditions de I’espece, la S.C.S. Goeminne & Associés a, en fait, créé une
apparence par laquelle 1a S.C. Hermant-Dodemont et C° a €té trompée;

que, au regard des éléments de la cause, la signification faite & Padresse figurant au re-
gistre du commerce est 4 considérer comme valable;

que pareille signification ayant été opérée le 16 avril 1992, Popposition formulée le 13
aoiit 1992 a été formée postérieurement & Péchéance du délai de recours;

que c’est dés lors 2 juste titre que le premier juge a déclaré irrecevable cette opposition;
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