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interpellant est 'usage de la planification, de l'intelligence dans la
tion du mal. On a assez dit que le XXe 51E_3c1e a été celui des g)enpa_des.
agére, parce qu'on oublie ce que I'histoire a eu le temps d’enjoliver,
emple qu'un des mythes fondateurs de la civilisation occidentale (la
erante), Lllliade, est le récit du génocide des Troyens. Mais des crimes
s commis récemment, qui n’ont méme pas 'excuse cl/e la fureur ou de
sion, comme tant d'autres. Au contraire, ils se présentent comme
Is. Pire : légaux, Himmler déclare le 24 mai 1944 que 1_&1 question
“été résolue « conformément aux ordres et & une conviction fondée
son », donc selon la loi et P'intelligence. Clest vraiment le défi
me adressé & la pensée. Cette faculté humaine d’étre intelligemment
lement capable du pire est le probléme philosophique fqndamental.
appelle le mal, qui, surtout dans ses aspects extrémes qui incluent ses
¢volontaires, est par hypothése ce qui est dépourvu de sens. Or la phi-
ie est la recherche du sens. Voild pourquoi Primo Levi, évoquantﬂ les
‘d’extermination nazis, dit que « ce qui s'est passé ne peut pas et}jg
is, et méme ne doit pas étre compris ». Expliquer un crime, c’est déja
er sa violence. N'importe quel avocat sait cela, Et en méme temps,
donner un sens au mal, en ce qu’il est un mal, est insuppor}able\.
sommes renvoyés a une description de ce qui s'est passé, peut-étre a
énoménologie du crime contre '’humanité, certainement pas a une
tion.

fscours juridigue, n'en déplaise aux plombiers et autres ouvriers du
_est étroitement dépendant de la philosophie, qui le précéde toujours.
u'il est entreprise de rationalisation dans son langage et selon_ ses
des. Il est en méme temps admirable. Contrairement 3 une autre idée
épandue, sa capacité d’adaptation est étonnante. Malgré tous ses
depuis Machiavel, il revient sans cesse 3 l'idée de justice. Par
ple, tandis qu’il a permis vers les années quarante d’assassiner le plus
ement du monde des millions de personnes, voici qu'en 1945 i affirme
tent des « crimes contre 'humanité ».

La non-définition du cri
contre Phumanité

L’apparition du concept de crime contre 'lhumanité dan
du tribunal de Nuremberg n’était pas de I'ordre de la des
mais de I'ordre de P'action : juger les responsables nazis. Il
puis, tenter de rendre compte de ce qui a tenté de s’expril
toujours se savoir. La criminalisation de certaines exactior
te de Pévolution du « droit de la guerre ». La référence a I’
nité » vise une topologie particuliére du dommage. Ce qui
ché, c’est ’lhumanité méme de la victime; qui a pour cons:
de blesser 'lhumanité de tous les hommes. Le crime s’acco
d’une autostérilisation concomitante de 'humanité de so
par le moyen privilégié de Pidéologie. Au fond de I’hor
crime contre ’humanité tente de priver des hommes de le
cité fa plus fondamentale : proférer une parole qui donne:
monde, a autrui et a sa propre vie. :

PAR JacQues FIERENS

Bande de [dches, Vous dites que les nazis étaient inhumains, que les
rouges étaient inhumains, que ceux qui ont planifié et réalisé le gén
1994 au Rwanda étaient inhumains, comme 2 Srebrenica, com
Kosovo. Cest facile, cela vous arrange bien que les responsables de
atrocités ne soient pas reconnus comme des hommes. Le problem
tement que les nazis et les génocidaires sont humains, Vous oubliez
de lecon de Soljénitsyne, parce qu'il n’est plus 3 la mode ® la fron

le bien et le mal ne passe pas entre les hommes, mais en chacun d’

Il'y a en ’homme — et ¢’est cela qui est humain — une part por
trou dans le gruyére, une incomplétude fondamentale qui fait qt
capable du pire. Et si vous pensez que cela ne vous concerite pas,: q
certaines circonstances vous n’étes pas capables de torturer, de m
de violer, c’est vous qui tes dangereux. On raconte que pendant le
ments du Rwanda les enfants avaient appris 2 couper les talons de

times pour les empécher de fuir, :

ur répondre a la nécessité d'une répression ra_pide des atrocités
s que ce concept a été introduit pour la premigére fois dans le statut du
1nal militaire international dit « de Nuremberg ». Cette apparition ne
ulait pas d’une réflexion théorigue. Le statut ne définit pas les crimes
e 'humanité, La liste de I'article 6, littera ¢ n’est pas une définition, ni
ie-une explication!. Il faudra attendre Varrét du 20 décembre 1985 de la

assassinaf, 'extermination, la réduction en esclavage, ia déportation, et tout autre acte
tUimain commis contre toutes populations civiles, avant ou pendant la guerre, ou bien
persécutions pour des motifs politiques, raciaux ou reiigiegx_, lorsque ces actes ou per-
getitions, qu'ils aient constitué ou non une violation du droit interne du pays ofl ils ont
perpétrés, ont été commis a la suite de tout crime rentrant dans la compejétence du tri-
al, ou en liaison avec ce crime. » On voit en outre que les crimes contre ] humanité ne
t réprimés que s'ils présentent un lien de connexité avec {es crimes contre la paix ou les
1es de guerre, Le génocide n’est pas nommé comme tel (il le sera, jurldtguementz dans
onvention du 9 décembre 1948 pour la prévention et la répression du crime de génoci-
ais on a considéré dés 1945 qu'il est inclus dans les crimes contre humanité, ../...
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face de cloture de la quatrieme convention de La Haye évoquait quant
. des usages établis entre nations civilisées, des lois de I'humanité et
onscience publique ». Une déclaration du 18 mai 1915 de la _France,
Crande-Bretagne et de la Russie, apres le massacre des Arméniens par
vcs en 1915, mentionnait « les nouveaux crimes contre l’humz}mte et
tisation ». Le professeur Larnaude, a la séance de la commission des
hsabilités du 8 mars 1919, déclarait que « les lois de 'humanité ne se
nt pas des lois qui régissent le droit des gens ».

'eia ne nous dit pas ce qu'est un crime contre I'humanité.

me contre Phumanité est un crime, c’est-a-dire qu'il ressortit au droit
Cest l'aspect le plus simple & faire apparaitre. C'est ensuite un acte
o ’humanité. La recherche est plus difficile, mais on touche au cceur :
-on voulu dire, en parlant d’humanité ou de violation de I’humanité ?
wactemnent, qu'est-ce qui, dans le droit, essaie de se dire? Enfin pas de
pas de répression du crime sans contrainte, donc pas de crime sans
al. La notion de crime contre 'humanité, parce qu'elle est en elle-
, supranationale, appelle 'existence d'un tribunal international.

Cour de cassation francaise, et elle est insatisfaisante. Encore moin
nition philosophique, et nous voila ennuyés, nous qui depuis Socrate
A-dire depuis Platon, tentons de penser par définitions. :

Lapparition du concept de crime contre "humanité n’était pas de |
la description, mais de 'ordre de 'action. Il visait & donner du sens
Pon allait faire : mettre en accusation des hommes, les juger et les’
ner pour ce qu'ils avaient fait et qui était si interpellant qu’il fallait de
nouveaux. Chercher a rendre compte de son action, cela s’appefle g
Le crime contre 'humanité est d’abord une notion éthique, elle
pour justifier un acte, celui de condamner des accusés devant le tr
Nuremberg. '

C’est évidemment aussi une notion juridique, parce qu'en ce seng
dépend de I'éthique. La régle juridique, elle aussi, donne sens i [/
I'approuve ou la désapprouve, avec ceci en plus qu'elle contraint
Contrainte de faire, de ne pas faire, de réparer ou d’expier. C'est &
j'emprunte cette différence entre la morale et le droit, qui deviendg
sique, et qu'il a poussée vers des extrémes oll je ne le suis pas
mais qu'importe ici. Ce que je veux souligner, c'est que la loi réprim
« crimes contre Phumanité » existait avant que ne s’exprime une pen
cette loi et une exploration de la notion. Les infractions étaient aff
avant que l'on rende compte des raisons de cette dénomination. |
quement, comme cela a d’ailleurs été souvent le cas pour les droi
mentaux, "affirmation visait d’abord a répondre aux nécessités d
tion contingente, historique, politique. Elle visait I'action, celle de jugi
il faut & présent rendre compte de ce qui a tenté de s'exprimer sans:tot
e savoir.

LINCRIMINATION PROGRESSIVE DE CERTAINS ACTES

imination de certains actes de guerre est intimement lie & un vieux

{ome philosophique et juridigue, celui de la guerre juste. Iy a peut-
des raisons de faire la guerre, souvent des raisons de ne pas la fan'g.
la question du crime d’agression, lui aussi affirmé par le statut du tri-
al de Nuremberg. Mais quoi qu’il en soit, on ne fait pas la guerre n'im-
te comment. C'est la question du crime de guerre. On en débat depuis
quité. Infer arma silent leges, torsque les armes parlent, le droit se
a guerre est par définition I'échec du droit, raison pour laquelle tous
ilosophes du droit parlent de la guerre depuis Héraclite. Mais Pabsen-
de droit, affirme-t-on ou plutdt espére-t-on, ne saurait étre totale. Le
it dit humanitaire — tiens, tiens, comme « humanité » — est cette ten-
/e toujours impossible, parce que contradictoire par définition, de
tre un minimum de droit 13 ot on a renoncé au droit puisqu’on vient de
< guerre ». Thucydide raconte les atrocités qui ont suivi le mége\ de
0s par les Athéniens. Platon réagit  celles de la guerre du Péloponése.
tius, au XVile sigcle, distingue plus systématiquement qu'auparavant la
stion de la 1égitimité de la guerre (ius ad bellum) de celle des métflodes
isées (ius in bello), distinction que le droit humanitaire reprendra a son
ipte avec e « droit de La Haye » et le « droit de Genéve ».

‘a bien Ia 'idée que certaines lois seraient communes & toute ’humani-
et qu'elles demeurent méme dans la guerre, en tout temps. Il existe un
it commun de humanité, dirait Mireille Delmas-Marty, qui en parle si
n en revitalisant une intuition A peu prés aussi vieille que la pensée. Le
icien Epictete, au premier siécle, affirme que les hommes sont citoyens
monde (« cosmopolites »). Dans le contexte antique, cela n’allait guere
SOL.

Lintroduction des termes « crimes confre 'humanité » dans le stat
bunal de Nuremberg fut proposée par les Américains lors de la con
de Londres, le 31 juillet 1945, Le juge Jackson expliqua que l'express
avait été suggérée par « un éminent professeur de droit international
lequel on reconnait sir Hersch Leuterprach. Parmi les sources directs
notion, on peut aussi citer la « clause de Martens », Féodor Marte
1909) était un diplomate estonien. La clause qui porte son nom indig
dans les cas non prévus par le droit de la guerre, « les belligérants.
sous Pempire des principes du droit de gens tels qu'ils résultent des
établis, des principes de Phumanité et des exigences de la conscience
que ». Cette clause se retrouve dans ie préambule de la deuxiéme ¢
tion de La Haye du 29 juillet 1899, dans celui de la quatriéme co
de La Haye du 18 octobre 1907, dans les conventions de Genéve du
1949, dans le premier protocole additionnel & ces conventions; ain
dans le deuxiéme. Un discours prononcé par le maréchal von Bie

1 ... /.. Cette absorption est certes défendable, mais elle n’en est pas moins, en
indistinction. A ce titre, elle a pour conséquence d’estomper la spécificité d’inhium
crime contre 'humanité, car il est possible de concevoir un génocide sans I'élémer
tionnel dont if sera bientdt question, visant & préalablement déshumaniser les vict
statut de la Cour pénale internationale reprend une définition énonciative en so
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Rwanda, Déclaration sur la protection d}e toutes les personnes
< disparitions forcées, statut de la Cour pénale internationale, loi
6 juin 1993,

ontre 'humanité est devenu un crime, mais nous n_’ayons pas
spécificité. Tous les crimes contre les lois de 'humanité ne sont
¢imes contre 'humanité.

Sophocle, Thucydide, Xénophon, Isocrate, Aristote, Cicéron, May
les Peres de I'Eglise parlent de lois que tous les hommes respecte
soit une observation de I'ordre de la constatation empirique, soit; co
Cicéron a Kant, une exigence de la raison.

La notion s’enracine dans la méme tradition que celle de ius gentiy;
derniére expression ne vise-t-elle pas littéralement et originaire;
tot que-le droit international public, « le droit de tous les peuple
tuant ensemble ce qu'on appelle aujourd’hui 'humanité ? Gaius

par constater que « tous les peuples qui sont régis par la loi et pa
tume appliquent en partie un droit qui leur est propre, en partie
commun & tous les hommes. [...] Ce que la raison naturelle a étal
tous les hommes est observé trés également chez tous les peuples
pelle droit des gens, comme le droit qu’appliquent toutes les natio

LA REFERENCE A L'« HUMANITE »

nce & '« humanité » est plus problématique que la notion de
ridée d’humanité comporte une épaisseur de sens qui la rend peu
u, pour parler comme les thomistes, I'extension du concept est
airement inverse de sa compréhension,

te épaisseur, le noyau est constitué par une topologie particuliere
mage causé par le crime, une autostérilisation concomitante de
ité de 'auteur du crime au moyen d’une idéologie qui a pour ambi-
énier la capacité de parole.

ologie particuliere du dommage est elle-méme triple. Ce qui est tou-
t Phumanité méme de la victime; cette atteinte est entreprise a
Lune collectivité; elle a pour conséquence de blesser 'humanité de

s hommes.

ogue plus le genre humain, la comr_nunauté_ des homr\nesl a qui s'im-~
‘des lois, mais la négation de la qualité des victimes. LE\i ol ,ie crime a
a blessé, a tué, 1a était 'humanité d'un étre, et c’fas_t la qu'on a visé.
atoniciens diraient I'ldée de I'homme, tes aristotéliciens sa cause for-
les chrétiens son dme. La mise & mort n'était que I'aboutissement,
a délivrance. On peut blesser et tuer sans contester & quelqu’un son
enance & 'humanité, c'est méme trés courant. On peut aussi
dre ce qui le différencie d'un animal, disons-le ainsi puisque depuis
¢ on tente de caractériser par une différence spécifique.

le coincidence avec les récits des victimes des crimes nazis. [l y avait

ge de chiffres, qui faisait de vous un numéro. Iy avait fa r_eductmr;
ée aux seuls instincts de peur et de conservation de SO1. Prlmo_Le\;l
le souvent que l'entreprise des camps de concentration consistait
d i déshumaniser, que les gardiens refusaient par exemple\la distri-
on de cuillers pourtant disponibles, afin d’obliger les détenus a manger
me les animaux. Au Rwanda, les victimes qui en avaient ieAs moyens
nt leurs bourreaux pour ne pas étre déshumanisés avant d’etAre tuées,
urir vite. Pour ne pas avoir les oreilles coupées, pour ne pas Etre obli-
e rester plusieurs jours nues publiguement, livrées durablement aux
urs, pour étre tuées par balles plutdt qu'a coups de machette.

tIe tort de la Cour de cassation francaise d’avoir oublié ce trait en assirni-
o - . . 1] L]

un peu vite le crime commis contre une personne parce qu on lui repro-
détre née et le crime commis contre un combattant en tant que tel.

ré Frossard, qui sait de quoi il parle, souligne qu'« aucun de ses compa-

Dire que certains comportements constituent un crime, méme en ¢
guerre, c’est les faire entrer dans le champ du droit pénal dont I3
ristique est de sanctionner par une peine. Toutes les violations d
donnent pas lieu & I'application d’une peine. Il a fallu du temps pou
comportements les plus odieux soient criminalisés, Les infractios
treés graves, au droit de la guerre ou au droit humanitaire ne furent
ment réprimées que tardivement, A partir du « Code de Francis
promulgué le 24 avril 1863 par le président Lincoln. 1l ¥éprimait [z
tions du droit de la guerre ainsi que les crimes de droit commun,
demain de la Premiére Guerre mondiale, le traité de Versailles d
1919 avait prévu la mise en accusation de Guillaume II, ex:e
d’Allernagne, devant un tribunal international « pour offense
contre la morale internationale et lautorité sacrée des traités », On
ce tribunal ne fut cependant jamais constitué, car les Pays-
Guillaurne I s’était réfugié aprés son abdication, refusérent de 'ex
convention de Genéve du 27 juillet 1929 sur 'amélioration du sort ¢
sés et des malades dans les armées en campagne prévoyait en sonal
que la violation de la convention serait « réprimée le plus rapidem
sible ». Lexpression renvoie sans doute & une répression pénale qui
autrement précisée. } faudra donc attendre 1945 pour que le crime .
re soit juridiquement un crime. :

Mais cette histoire du droit commun de Phumanité et ces instrum
diques concernent le crime de guerre, qui n'est pas le crime contre:
nité. Il faut combattre pour maintenir la différence introduite, en pat
doute intuitivement, dans 'article 6 du statut du tribunal de Nurem

Depuis celui-ci, les instruments internationaux ou nationaux
quent le crime contre Fhumanité comme tel sont nombreux :'¢h
Tribunal militaire international de Tokyo, loi n° 10 du Conseil de
le allié en Allemagne, déclaration de I’Assemblée générale des.
unies sur l'interdiction de I'emploi des armes nucléaires et the
cléaires, Convention des Nations unies du 30 novembre 1973 su
nation et la répression du crime d’apartheid, statut du Tribuna
international pour I'ex-Yougoslavie, statut du Tribunal pénal inter
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gnons de combat, dans leurs plus extrémes souffrances, n'eit
sort & celui de cette jeune mére qui traversait la cour de PEcole.
béhé dans les bras, vétue & Porientale avec sa robe qui lui t
talons, et ce long voile qui était déja son linceul. [...] Le com
destin savait & quoi il s’exposait. Lopposant pouvait cesser de:
Juif ne pouvait cesser d’étre juif ». Alain Finkielkraut va dans le
qui souligne d’ailleurs qu'il a fallu du temps pour admettre cet
beaucoup de gens préférant voir les combattants héroiques quia
mort plutbt que les victimes qui n'avaient choisi ni de naitre nj

51 écrite, ce qui fut fait partiellement & Nuremberg par les
ternbre 1935. Et si la loi n"autorisait pas explicitement, en ces
‘humanisation et l'assassinat, « guand la race est en danger
5o ou d’étre éliminée, la question de la légalité ne joue plus
ondaire ». Entendez : « Si le Code pénal ne le dit pas explici-
devant la 1égalité que je lui substitue. » Hitler et les siens,
Ait I'Europe, parce que c'était ’Allemagne et un pays de droit
t se donner la caution de la loi formefle. Dans I'Afrique des

{oi est culturellement moins formelle, le droit est d'abord 1a

e e bl e Nuressberg, costadire ef, Mais il était présent. Pour aboutir au génocide des Tutsis, les
sance juridique du crime contre ’humanité, la poussait a ['ex “du haut de la hiérarchie (le président Habyarimana) jus-

. : g ; . . P ohef de district). C’était nécessaire pour obtenir le résultat
visageait de réprimer cette infraction nouvelle que si elle présen & - . :
de connexité avec les crimes contre la paix ou les crimes de g rouve au Rwanda la parole du Fiihrer, du guide, supplantant

la note 1), Exactement comme si elle n’était pas possible sans e_legahte par la sienne propre.
son de cette limitation est, comme le dit Finkielkraut, le sacrifi
tel de la non-ingérence des principes que [les Alliés] venaient
Pas question de prendre le risque, en 1945, de se méler d'affa
intérieures de IAllemagne, donc pas question de prétendre ré}
s'est passé avant que la guerre n'existe et ne concerne la
internationale, soit avant le ler septembre 1939, Mais si |
Nuremberg était tenu par le texte, comme le jugement le mo
supréme frangaise pouvait se dispenser d’'un amalgame dans sa
Iinfraction. e

'humanité passe par le droit. Il est dés lors inévitable que la
che aussi son chemin en droit.

ore, suggéré par le pluriel inclus dans Particle 6 littera ¢ du sta-
al de Nuremberg aux mots « populations civiles » et « persé-
Yincrimination vise le caractére massif dans Pintention du
icle 7 du statut de la Cour pénale internationale parle d’actes
ans le cadre d’une attaque généralisée ou systématique ». Non
tiota doive étre atteint en fait, mais le crime contre I’humanité
bre. Tout comme on peut commettre un génocide en ne tuant

e seule personne (parce qu’on a changé d’avis ou qu'on a été
de poursuivre) dés lors que I'on entend détruire un peuple en tant
'on peut ne pas commettre de génocide en tuant cing millions
nés. Le recours au droit dans la mise en ceuvre du crime contre
& implique d’ailleurs de viser une généralité, puisque le droit s’ex-
atégories, donc une pluralité de situations.

Le crime de guerre n'est pas le crime contre 'humanité. Pour
un crime de guerre, il faut une guerre et des combattants.. Pou
contre 'humanité, il ne faut pas de guerre, il suffit qu'il y ait de
On choisit d'étre un combattant, pas d’étre un homme.

Nous sommes rendus au critére de Uintention particuliére, de |
délibérément. Le crime contre 'humanité, c’est prendre au n
son l'exact inverse de la deuxieme formulation de 'impérati
que Kant donnait, en termes d’humanité, justement, pour
de la raison : « Agis toujours de telle sorte que tu traites I’hu
et chez les autres, toujours en méme temps comme une fin:et
plement comme un moyen. » Le crime contre I'humanité, c'es
visage de I'homme au nom de la différence des visages. :

‘n'est pas seulement Untel. Lhumanité de tous les autres
elle aussi, été touchée. Tout le corps a mal de la mutilation d'un
our reprendre cette image de société aussi vieille que Menenius
- Paul de Tarse. On touche encore une autre nuance : ne dit-on
¢« avec humanité », c’est agir avec sympathie, ce qui veut litté-
re « souffrir avec » ? Nous revenons 2 la premiére intuition, celle
céd nité comme grand ensemble hom_ogéljle,du point de vue de la qua-
I X qui fe composent. Il'y a une solidarité entre chague membre de
nauté, parce que ce qui est touché est le méme en eux. Non seu-
tous les hommes sont égaux en droit, ce qui est un acquis relative-
nt de la pensée juridique, mais tous les hommes, sans étre iden-
mémes, ce qui est un acquis beaucoup plus ancien quoique, on
jours précaire.

La mise A mort, dans le crime contre Phumanité, est pré
sement systématique, délibéré, souvent durable. Au surp
méme est mobilisé dans cette entreprise. Le Code Noir avai
clavage. Hannah Arendt a vu juste en soulignant que le préal
cide nazi a été une entreprise progressive de compléte disqualifi
dique des Juifs (ajoute : et des Tziganes). Dés lors qu'ils étaie
la communauté politique (le juridique est le langage formellen
du politique), mais seulement & ce moment, il était possible d’er
tement ce que 'on voulait. Au Rwanda, la juridisation du crim
nette, surtout aux yeux des Occidentaux habitués a ce que le

fre maniere, plus juridique, d’approcher cette intuition est de
¢r que le crime contre ’humanité va au bout de I'idée de crime, en
elui-ci, au sens d'infraction pénale et & I'opposé de l'infraction civi-
erne nécessairement la communauté et appelle Uintervention d’'un
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irection de Jean-Pierre Chrétien. Les adolescents qui, dans le
ea démocratique, tuaient ceux qui portaient des lunettes ou des
ongs étaient sans colére et sans passion. Ils étaient, tout simple-
onvaincus.

C 'e, si efficace pour confisquer 'humanité de la victime, ne sert a
u'il s’agit de museler 'humanité de 'auteur du crime. 1l faut pro-
sdn adhésion par la persuasion, ce qui nécessite des moyens consi-

s et un minimum de temps. 1l est alors nécessaire d’adapter la pen-
angage 4 la fin de déshumanisation poursuivie, ce qui implique 2
ce de dénaturer aussi le concept d’humanité. Adolf Hitler écrit (je ne
¢ pas au fait que par un caprice du hasard « Adolf » veut dire
, mais aprés tout Pol Pot se faisait appeler « Frére n® 1 ») :
nrie ne peut mettre en doute que l'existence de I'hnumanité ne donne
jour & des luttes terribles, En fin de compte, l'instinct de conserva-
imphera seul. Instinct sous lequel fond, comme neige au soleil de
ette prétendue humanité qui n’est que P'expression d'un mélange de
¢, de lacheté et de pédantisme suffisant. Lhumanité grandit dans la
fpetue]le la paix éternelle la conduirait au tombeau. » Ou ailleurs :
ut olt j'allais, je voyais des Juifs. Et plus j'en voyais, plus mes yeux
ient & les distinguer nettement des autres hommes. »

ministére public. L'élaboration du droit penal C’est aussi cette ld
violation de la régle, au-dela du tort privé causé a la victime dir
« l'ordre public ». Le crime contre 'humanité est celui qui est le plu
possible.

Lauteur du crime contre 'humanité a lui-méme abdiqué son hu
Kant avait attiré notre atfention sur la bipolarité : « .., en toi et
autres... ». La pensée est ici particulierement périlleuse, car le tis
grand de soutenir que l'auteur de ce crime se met lui-méme au ba
communauté humaine, On pourrait alors le traiter lui-méme ¢5
animal. Je 'ai déja dit, il est plus facile et plus rassurant de nier [;
blance, le méme entre le bourreau et moi. Je refuse cette distan
mon semblable monstrueux parce que _]E‘. suis de ceux qu1 croient
mamte est irréductible, qu'en fait le nazisme n'a jamais tout a fait
qu’'un bourreau est un homme et que le nier serait une maniére de|
ner raison, de Pencourager dans son entreprise : c’est qu'il seralt p
d attemdre la déshumanisation.

Lauteur du crime contre 'humanité a plutdt réussi & museler Fhu
dont il ne peut ni se débarrasser ni étre débarrassé. Kant, partisi
peine de mort (je ne le suivrai pas jusque-13, parce que la grande aff
droit pénal est d'échapper a la vengeance et que je considére laj peil
mort comme une vengeance légale), recommande que la maniére de

der a exécution soit « délivrée de tout mauvais traitement qur pourrai
lir Phumanité dans la personne du patient ». C'est une maniére de di
'on peut dter la vie, mais pas 'humanité que le bourreau lui-mém.
ve, ou encore qu’il y a bien plus grave qu'éter la vie, ce que dit la
méme de crime contre 'humanité. Ce n’est pas un hasard si la:
d’« humanité », transposée en droit, doit beaucoup a Kant, que je Cite
vent. Elle est un concept central dans la découverte de 'impératif
rique et s’enchdsse dans sa Doctrine du droit. C’est que toute sa philos
dépend, comme la répression du crime contre 'humanité, de cette”
tion que « 'homme est la fin derniére de la création sur terre »,

logie est forcément aussi juridique, puisque 'entreprise de déshuma-
n poussée & son comble, comme on I'a vu, passe par le droit. Les lois
remberg démontrent que la régle de droit peut étre d’une haute toxi-
que malgré tous ses efforts depuis Machiavel, soit six sizcles {oui, jen
achiavel, non pas parce qu I a dit des vérltes sur le Prince, en quoi
ien raison, mais parce qu'il a fait de ces vérités un but & attemdre)
st toujours porteuse d'un sens sur 'humain ou sur I'inhumain, Vous
lerez jamais a séparer tout a fait le légal du légitime.

st le mensonge de 'idéologie ? 1l s’occupe du plus vieux probléme phi-
ique, qui hantait déja Héraclite et Parménide, celui de I'un et du mul-
[l fravestit le méme en différence. Alors que 'humanité de 'homme
qui est méme dans la différence, ce qui est semblable chez l'autre,
ogie affirme le méme comme différence radicale. Il n’y a rien de com-
ntre UAryen et le Juif. Le méme de I'Aryen et le méme du Juif sont
alités cloisonnées. Tous les Aryens sont les mémes, ils sont supé-
; tous les Juifs sont les mémes, ils sont de la vermine, Mais il n'y a rien
me entre eux. Lidéologie qui permet ces crimes est diabolique au sens
logique du terme. « Diable » signifie « diviseur »,

Pour accomplir dans le chef de 'auteur du crime cette réduction au
de 'humanité, il faut un anesthésique si violent que son absorption ne
étre que progressive, et il convient par ailleurs d’entretenir réguliére
ce coma artificiel. Ce poison n’est & nouveau pas une inveritio
XXe siecle (Machiavel en parle déja), mais ce siecle lui a donné des m
techniques sans précédent. Il s’appelle Pidéologie. Celle-ci est cet ot
permet de penser par procuration, d’adhérer sans distance & un. sys
d’affirmations et de négations prefabrlque On dépose sa propre pens

celle d'un autre. C’est bien une maniére de mettre en consigne son h
nité. Aristote encore, et aprés lui plus de deux mille ans de phllosophl
que I'homme est le zéon logon échon, le vivant approprié 3 la pensé
langage qui donne sens. Or, une pensée, cela se travaille. Pas de crimes.
sans Mein Kampf, les spectacles pol1t1ques et la propagande. Adolf
soulignait avec pertinence que le nazisme est une doctrine et non un pa
Pas de massacres au Rwanda sans Radio mille collines et Les média
génocide, pour utiliser lexpression qui sert de titre & 'ouvrage édifiant

quoi consiste encore cette différence qui divise, en quoi I'idéologie
este-f-elle Pappartenance commune a 'humanité? Aristote se deman-
éja ce qui fait Phumanité de 'homme. Du point de vue des sciences
fimentales, nous n'avons pas fait énormément de progrés a ce sujet.
utant que je sache, on n’a pas découvert le géne qui marque la diffé-
entre 'animal et I homme La sagesse grecque disait que ’homme est
ul a fe logos, et nous n'avons jamais trouvé meilleure définition. Le
s est devenu ratio, puis raison, avec chaque fois des nuances différentes,
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n'est jamais dit échappe d’ailleurs radicalement au droit, qui ne
ne que « rendre & chacun son di », Le pardon n’est pas ‘de E_’ordre du
tie. Le droit ne peut qu'en proposer des ersatz, qui laissent en
he un gout épouvantable lorsquils concernent le crime contre I'hu-
t6 : [a prescription, I'amnistie, la grace. Linfraction, ici, par ses
es, appelle P'extréme, le pardon pur, c'est-a-dire purement }ndq.
4ns doute pourquoi il est juste que le crime contre 'humanité soit
¢riptible.

mais fondamentalement, la différence entre 'homme et I’animal es¢
de la méme facon : 'homme est le vivant capable de parole sign
I’homme est le seul capable de dire le sens. Dés lors, c’est cette facy
doit étre contestée pour prétendre retrancher une collectivité de I’
té. Cela, Hannah Arendt I'a parfaitement compris, Lentreprise nazie éty
contester toute parole signifiante — celle qui veut dire le sens — agyx
« Ktre privé des droits de 'homme, c’est d’abord et avant tout &ty
d’une place dans le monde qui rende les opinions signifiantes et le
efficaces. Quelque chose de bien plus fondamental que la liberté &
ce, qui sont des droits du citoyen, est en jeu lorsque appartenir §1;
munauté dans laquelle on est né ne va plus de soi, et que ne pas y a;
nitr n'est plus une question de choix, ou lorsqu’un individu se trouy
une situation telle qu'a moins de commettre un crime, la manidy
est traité par autrui ne dépend plus de ce qu'il fait ou ne fait pas. Cétte
tion extréme, ni plus ni moins, est la situation des gens que Fon p
droits de 'nomme. Ce qu'ils perdent, ce n'est pas le droit i la liberté
le droit d'agir; ce n'est pas le droit de penser i leur guise, mais I
d’avoir une opinion. » A nouveau, le témoignage des victimes va
méme sens. Primo Levi raconte que le cauchemar qui troublait soi
sommeil a Auschwitz, et qui était le méme que celui de ses compa
était de parler sans étre entendu : « Voici ma sceur, quelques amis qu
distingue pas trés bien et beaucoup d’autres personnes. {...] J'évoq
détail notre faim, le contréle des poux, le Kapo qui m'a frappé sur [e
m'a ensuite envoyé me laver parce que je saignais. C'est une joui
intense, physique, inexprimable que d’gtre chez moi, entouré de pers
amies, et d’avoir tant de choses & raconter : mais c’est peine perc
m’apercois que mes auditeurs ne me suivent pas. Ma sceur me regai
leve et s’en va sans dire un mot. Alors une désolation totale m’
comme cerfains désespoirs enfouis dans les souvenirs de la petite en
une douleur a I'état pur [...]. Je me rappelle que ce réve n’est pas u
quelcongue, mais que depuis mon arrivée je l'ai déji fait je ne sai§
de fois, avec seulement quelques variantes dans le cadre et les
Maintenant, je suis pleinement lucide, et je me souviens de I'ay
raconté a Alberto, et qu'il m’a confié, 3 ma grande surprise, que lui ati
ce réve, et beaucoup d’'autres camarades aussi, peut-étre tous.
cela? Pourquoi la douleur de chaque jour se traduit-elle dans nos’
maniere aussi constante par la scéne toujours répétée du récit fait
écouté ? » Peut-€tre parce que le Lager avait abouti dans son entrepris
ver 'homme de parole signifiante. -

UN TRIBUNAL INTERNATIONAL

roit cosmopolite dépasse nécessairement l'ordre juridique n_at@onal.
yempéche bien sfir une juridiction étatique d’appliquer le droit inter-
al. Plus, elle y est souvent invitée par 'ordre supranational qui exige
e de recours nationaux avant de se saisir d'un fait. Voyez 2
ourg, qui n'est cependant pas une instance pénale. Mais la garantie
re, I'instance supréme doit nécessairement naitre de la méme source
norme, elle doit étre supranationale, Kant, encore lui, soutiendra que
été civile est I'impératif catégorique de la politique, que I'Etat est la
1 prioti de la raison politique. En d’autres mots, que la pure rationa-
mpose de vivre dans un Etat. Mais si la loi est fondée sur la raison, elle
\écessairement cosmopolite, universelle — nous disons aujourd’hui
nationale ou supranationale — parce qu'elle concerne par hypothese
étre raisonnable, c’est-a-dire tous les hommes. Voici une premiere rai-
(iui justifie aussi bien la compétence universelle que I'internationalité
ibunal. Elles sont les corollaires de la notion méme de crime contre les
de ’humanité dont le crime contre 'humanité fait partie avec les
d'agression et les crimes de guerre. En d’autres termes, c’est I'hu-
nité, comme collectivité, qui juge. Si la communauté internationale
té plus forte et la puissance étatique plus faible en 1919, les
idais auraient dt livrer Guillaume II i celui que le traité de Versailles
fait comme juge naturel, un tribunal international, Al.ai‘n Fi_nkielkragt
pelle qu'aussi bien Karl Jaspers que Hannah Arendt critiquaient le fait
chmann ait été jugé par un tribunal national. Point n’est besein c_ionc
e grand clerc pour s'apercevoir que la criminalisation des crimes
te I'humanité est directement liée i la prépondérance progressive du
‘international sur le droit étatique. Mais qui sait, & propos de I'ceuf et
poule? ... Laffirmation du droit international renforce l’établissgmen\t
is planétaires, et I'affirmation de crimes internationaux contribue a
yweer les instances internationales, Voyez Nuremberg, La Haye ou
ha, préludes & la Cour pénale internationale,

ute une raison pratique & l'internationalisation des instances de juge-
-+ les auteurs des infractions sont souvent ceux-la mém.es qui font l/e
Etatique — les E'Itat.s ou ceux qui les dirigent en fait. Une instance exté-
e et supérieure & I'Etat ou a ses représentants doit entrer en action, qui
ettra une condamnation simplement inimaginable il y seulement

5

re-vingts ans — a peine une vie d’homme.

1l est toujours possible pour le bourreau de libérer 3 nouveau U'hiit
muselée en lui, de retrouver la parole. Mais cela n'arrive pas néce:
ment. Lauteur du crime contre 'humanité peut rester prisonnier d
logie jusqu’a son dernier souffle. Retrouver parole humaine est poul
condition du pardon, lequel ne peut &tre donné & celui qui ne le d
pas, lequel n’est jamais d0 par la victime. Demander pardon inclu
sairement le risque de se le voir refuser, Mais fe pardon est une allia
dépend autant du pardonné que du pardonneur. Il est aussi aléatoi
a la demande que quant & la réponse. :
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es quand il s’agit d’incriminations. Chercher la spécificité du crime
*hurnanité est nécessaire. On ne combat efficacement que ce qu’on
it. Découvrir la différence permet seul de faire reculer une des pires
es:le galvaudage, qui revient & nier la possibilité du mal différent que
t veut combattre par la qualification de « crime contre 'humanité »
pas de crimes contre I'humanité dans les crimes de guerre en tant
1, ni dans le massacre en tant que tel, ni dans le viol d'un enfant en
ue tel, ni dans la tolérance de l'extréme pauvreté, parce que la cible
yas nécessairement 'humanité. Il n'y a évidemment pas la moindre
fe crime contre 'humanité ou de génocide dans le massacre des bébés
5

nir le contraire est déja étouffer le refus qui se dit dans « crime contre
anite ».
s Fierens

Aux yeux d’Arendt, étre citoyen et &tre humain est la mém
[’humanité de ’homme n’existe pas séparée de sa qualité de mem
communauté juridique, Ce que les Grecs savaient, spécialement:
homme est zdon politikon. Cétait vrai encore dans un monde —
années 1930-1940 — auy sein duquel la qualité de sujet de droit n
stre conférée que par I'Etat. Linternationalisation actuelle de fa 1oi est
une tentative de garantir cette qualité par une instance supranati
pour le jour ol I'Etat fait ce qu'a fait I'Allemagne nazie. Lincrim
internationale a aussi pour fonction protectrice d'instaurer une cits
té du Monde dont parlaient déja les Stoiciens. ;

En conclusion, e crime contre 'humanité est acte par lequel, sous
vert de la légalité, est recherchée la déshumanisation d'une populat
combattante. :

Au-dela d'une affirmation de I'égalité entre les étres humains, l'id
manité affirme le méme chez l'autre. La spécificité philosophique d
contre Phumanité est sa cible, son infention particuliére : la volontg
rée et systématique d’exclure certains de ce qui fait le méme chez
capacité de donner du sens au monde, 3 autrui et & sa propre vie,
noncer une parole, verbale ou non, qui signifie, qui porte un sign
exclusion se fait au nom de ce qui n’est pas identique, elle travestit |

en différence radicale.

Les crimes contre Phumanité vont si loin dans cette entreprise qui
lisent le droit lui-méme pour y parvenir.

Le crime contre 'humanité est une blessure faite & la condition hu
en soi différente de celle qui est provoquiée par 'assassinat, 'extermir
la déportation, les persécutions pour des motifs politiques, raciaux
gieux, et méme le génocide. Du moins sous réserve de préciser 'ex
trop vague de « persécutions ». Celle-ci peut avoir lieu avec ou sans
contre humanité. La réduction en esclavage — a nouveau SOUS
d'une définition de P'esclavage — se rapporte davantage en eflé-mé
crime contre I'humanité. Le génocide est une notion limite : on
vouloir la destruction d’un peuple en tant que tel sans contester a
implicitement la qualité d’étres humains de ceux qui le forment; e
tant il y a encore des degrés dans cette horreur, et une durée varia
conception du crime contre Phumanité de la Cour de cassation fr
dilue la notion, manquant sa spécificité et confondant crime de gu

crime contre 'humanité.

La définition juridique de l'article 6, littera ¢ du statut du tribunal
remberg, qui se borne a une énumération, est insatisfaisante
contente de donner, en 1945, le moyen requis pour condamner
inout, et de proposer le concept  la réflexion. =

Le droit est une entreprise constante de nomination. La définition
fractions en est un exemple évident. La parole juridique, par la qualif
entreprend de subsumer dans des mots multiples la perception qu'e
la multiplicité des comportements humains; de la multiplicité de

s Fierens est juriste et philosophe, avocat au barreau de Bruxelles et profes-
ux f(‘acultf\:s universitaires Notre-Dame de la Paix a Namur ainsi qu'a
rsité de Ligge. Il dirige le Centre droits fondamentaux et lien social qui tra-
_p'tta’mment sur I'élaboration d'une banque de données sur les crimes contre
nité.
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