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Introduction

Le but de ce rapport est de faire état de I'évolution de Ia jurisprudence de ces
dix derniéres années, en cc qui concerne certaines mesures d'instruction pré-
vues par le Code judiciaire (1). Des décisions de principe plus anciennes se-
ront €galement citées. La jurisprudence est donc le fil conducteur de cette
étude. Elle ne se veut pas un recueil exhaustif de toutes les questions relatives
4 ces procédures. 11 est possible que certains points nc soient pas abordés, s'ils
n’ont pas fait 'objet de décisions des Cours et tribunaux.

Le coeur de la matiere se situe dans I'article 871 du Code judiciaire, Celulci
compléte harmonieusement I'article 870.11 instaure le principe de 1a collabo-
ration obligatoire des parties 4 'administration de la preuve et le pouvoir du
juge d'ordonner des mesures d'instruction d'office. « Aucun plaideur ne peut
dorénquvant se retrancher dans le stience et U'abstention, sous le prétexte que
ia charge de la preuve incombe & son adversaire, s'il dispose d’éléments de
preuve dont ce dernier pourrait utilement se prévaloir. Il doit, au contratre,
aider son adversaire, dans une loyauié réciprogue contrilée par le juge, &
Vadministration de la preuve » (2). La sanction de ce devoir de collaboration
réside dans l¢ pouvoir - toujours facultatif - reconnu au juge d'ordonner des
mesures d’'instruction d’office (3). Ce pouvoir n’est pas sans limite : le juge
doit se fonder sur des faits réguliérement soumis 3 son appréciation et ne peut
modifier ni I'objet, ni la cause de la demande (4).11 ne peut fonder sa décislon
que sur des éléments de fait qui ont été soumis 3 Ia contradiction (5). Par
ailleurs, Ia collaboration des parties a I'administration de la preuve ne peut
mener 3 un renversement de la charge de la preuve (6).

(1}  Le présente rapport ne tralie pas de lenquéte, de [a vérification d'écrtures et du constas d'aduliere,
{2)  C. VAN REEPINGHEN, - Rapport suf la réforme fudiclaire », Pasine, 1967, p. ¢42.

(3) Cass, 14 décembre 1995, Pay., 1995, 1, 1165.

(4) Cass, 3 mai 1978, Pas, 1978, 1, 1010.

(5) Cass., 8 sepeembre 1980, Pas., 1981, 1, 22.

(6)  Lidge, 26 f&vrder 1985, f1, 1985, 384.

211



LE POINT SUR LES PROCEDURES (2 partie)

Ce pouvoir de faire procéder a des mesures d’instruction, le juge doit en prin-
cipe I'exercer lui-méme. Il trouve toutefois exception, soit pour des raisons de
droit - le devoir devant s’exécuter en dehors du ressort territorial de 1a juridic-
tion — soit par des obstacles de fait rendant I'exécution du devoir difficile ou
onércuse, par exemple, pour la tenue d’enquétes, i raison du grand éloigne-
ment des parties ou des témoins i entendre ou I'impossibilité pour ces der-
niers de se déplacer. Le juge peut alors utiliser la technique de la commission
rogatoire (7). Celle-ci a par essence méme un caractére limitatif. Elie ne peut
porter que sur un ou plusieurs actes isol€s et non sur une série d’'opérations
qui forment un tout (par cxemple, 'audition d'un ensemble de témoins, d’on
qu’ils viennent et quel que soit leur nombre) (8).

Le pouvoir du juge est par ailleurs limité par les droits reconnus aux parties.
Méme lorsque le juge ordonne des mesures d’instruction d’office, Ia procé-
dure reste accusatoire, €n ce que 'exécution de ces mesures reste soumise ala
volonté des parties, qui demeurent libres de ne pas les mettre en ceuvre. Cette
faculté s’exercc a leurs risques et périls. Passé un délai misonnable, la partie
qui ne diligente pas une mesure d'instruction est déchue du droit de la pour-
suivre et I'autre partie peut alors faire revenir I'affaire devant le tribunal pour
faire statuer comme de droit (9). Dans ce cas, la sanction de cetie négligence
réside principalement dans le constat de ce que la preuve autorisée n'a pas été
rapportée (10).

(7)  Cass, 19 seplembre 1974, Pas., 1975, 1, 74.

(8) Lidge, 19 janvier 1998, JLM.8., 1998, 712,

(9)  Li2ge, 23 janvier 1990, LLM.B, 1991, 119 ; Mons, 14 février 1990, Pas, 1990, 0, 169 ; Trav. Bruxelles,
4 Bvrier 1991, fur. Dr soc. BLN, 1991, 232 ; Civ. Malines, 25 mars 1991, R.G.D.C,, 1992, 271,

(10) Lidge, 15 février 1999, 177, 1999, 370.
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Section I
La production de documents

A. Principes

Dans un arrét du 14 décembre 1995 (11), la Cour de cassation a rappelé les
principes applicables en matiére de production de document : I'article 877
du Code judiciaire dispose que, lorsqu'il existe des présomptions graves, pré-
cises et concordantes de la détention, par une partic ou un tiers, d'un docu-
ment contenant la preuve d'un fait pertinent, le juge peut ordonner que ce
document, ou une copie de celui-ci certifiée conforme, 50it déposé au dossier
de Ia procédure. Ces articles conférent au juge unc faculté mais ne Iui impo-
scat pas 'obligation d’ordonner la production de ces documents. Il s'agit donc
d’une mesure purement facultative (12),

Par ailleurs, les conditions d’application de Farticle 877 ont été détaillées comme
suit par la doctrine :

- Ii faut que le document contienne Ia preuve d'un faidt pertinent. Le fait
pertinent est défini comme celui dont la preuve est utile, celui qui est en
rapport avec ic fait litigieux. Il n'est pas exigé qu'il soit concluant (13),

La production forcée doit concerner un document, c’est-3-clire un &crit mais
aussi des photographies, des enregistrements. ..(14).

- li peut &tre détenu par une partie ou par un tiers. Peu importe que le pos-
sesscur puisse invoquer un titre juridique.
- La preuve de cette détention doit résulter de présomptions graves, préci-
ses et concordantes. Il n'est pas question de solliciter la production de
« tous documents utiles... » ou de documents dont Yexistence apparait
douteuse. C'est la condamnation des « fishing parties », par lesquelles une

(1)  R.W 1996-1997, 198 (abrége) ; Buil, 1995, 1165.

(12) Volr sussl : Anvers, 11 mal 1992, FJ.F, 1992, 372.

(13) S. STYNS, « De overlegging van stukken In het Gerechlelljk Wetboek «, fur. Falc., 1984-1985, p. 208 ; J.
VAN COMPERNOLLE, « La production forcée de documents dana le Code judiclaire -, Ann. Dr. Lonvain,
1981, p. 91 ; P. VAN LEYNSEELE & M. DAL, - Pour un modzle belge de la procédure de discovery ? »,
JT, 1997, p. 22548, n" 15,

(14) S. STINS, ap o, p. 209 ; |. VAN COMPERNOLLE, op cif,, p. 52,
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LE POINT SUR LES PROCEDURES (2! partie)

partie tente, en détournant cette procédure de sa fonction, de glaner des
documents au hasard (15).Ce principe devrait également interdire la dési-
gnation d’un séquestre, chargé de percevoir et détenir la totalité de la cor-
respondance d’une partie (16).

La Cour de cassation a également cu I'occasion de rappeler I'inapplicabilité de
la procédure de production de documents en matiére pénale (17). Elle est
€galement inapplicable a I'égard du ministére public, méme siégeant en ma-
tiere civile (18). Cette opinion est partagée par I'ensemble de la doctrine (19).

Par ailleurs, dans certains cas, I'article 872 du Code judiciaire autorise le juge 2
demander au ministére public de recueillir des informations, ce qui n'est pas
la méme chose : d'une part, la demande n’'a aucun caractére contraignant ;
d’autre part,il s'agit de recueillir des informations et non de communiquer un
dossier déja établi.

La procédure utilisée par le tribunal de commerce de Charleroi dans un cas
d’espéce assez ancien est intéressante : dans une premiére décision (20), il
enjoignit au ministére public de déposer un dossier répressif, sur la base des
articles 877 et suivants du Code judiciaire. Ayant essuyé un refus, le tribunal
prononga un second jugement (21), par lequel il ordonna la communication
de la causec au ministére public en application de l'article 764 du Code judi-
ciaire, aux fins de permettre 4 ccluici de verser le dossier répressif « s'il le
désire et en toute indépendance », ce qui fut fait.

B. Le probléme du secret professionnel

1a principale difficulté rencontrée dans la pratique résulte de I'invocation du
secret professionnel par le tiers ou la partic 4 qui une injonction de produc-
tion de document est adressée. La Cour de cassation a rappelé a cet égard que
les méme principes devaient étre appliqués en matiére d'enquétes et de pro-

(15) A, BRUYNEEL, . Le secret bancaire en Belglque apris Famét du 25 octobre 1978 +, 4T, 1979, p. 371 5.,
n® 16 ; F. DELWICHE, - De sekwestratle van bewijsmateriaal — Een gerechtelijke hinderlaag -, W,
1577-1978, col. 2025, n® 10; S, STYNS, ap. cil., p . 209.

(16) F. DELWICHE. ab. cit ; P. VAN OMMESLAGHE, « Le séquestre judiciaire en droit commerclal -, R.D.C,
1999, p. 243, n® 17.

{17} Cass,, 22 seplembre 1993, Pas, 1993, 1, 726 ; JLMB., 1994, 7; Rev. Dr. Pén., 1994, 682.

(18) Cass., 21 juin 1574, Pas., 1974, 1, 1096.

(19) A. DUQUESNE, M, FONTAINE, G. KELLENS, A. KOHL & €. PIRARD, « La procédure de production de
documents dans le Code judiclaire et le secret professionnel -, Amn. Dr, Lizge, 1970, p. 206 ; S. STIINS,
ap cil., p. 211 ; P. ROUARD, Traitd diémentatre de droli fudiciaire pried, T. IV, Bruylant, Bruxelles,
1580, o° 12 ; J. VAN COMPERNOLLE, op. cif., p. 93 ; P. VAN LEYNSEELE & M. DAL, op. cit, n° 19.
Adbde : Bruxelles (Jeun.), 29 avrl 1994, Pax, 1994, IT, 87. Voir cependant I'opirdon plus nuancée de A.
FETTWEIS, Manuel de procédure civile, 2e éd., Fac. Dr. Lidge, Litge, 1987, p. 357, n° 483.

{(20) 8 décembre 1971, f.C.B, 1973, 279.

(21) 19 |anvier 1972, fC.8., 1973, 281.
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duction de documents (22). Deux questions se posent donc :le destinataire de
cette injonction fait-l partie des professions habituellement dépositaires d’in-
formations couvertes par le secret professionnel ? Dans 'affirmative, comment
doit-on apprécicr dans le cas d’espéce le caractére confidentiel ou non des
documents dont [a production est sollicitée ?

1. Avocats

Par un arrét du 12 mai 1977 (23), la Cour de cassation a rappelé que 'avocat
qui, dans 'exercice de sa profession, regoit des confidences de son client a,en
regle, Pobligation de respecter le secret dont il est dépositaire (24).

2. Médecins

Dans un arrét de principe du 30 octobre 1978 (25), la Cour de cassation a
rappelé les régles de base relatives au secret professionnel des médecins. Ceux-
ci sc trouvent au nombre des confidents nécessaires auxquels I'article 458 du
Code pénal impose I'obligation de garder le secret sur tout ce dont ils ont ainsi
€u connaissance dans l'exercice de leurs fonctions ou en maison de la con-
fiance qui s'attache 2 leur profession.

Cette obligation d’ordre public et Pimmunité qui en dérive quant au témoi-
goage ou i la production du dossier médical en justice reposent sur la néces-
sit€ d'inspirer une entiére sécurité & ceux qui doivent se confier aux médecins
¢t d'assurer ainsi A tout patient les soins qu'exige son état de santé, quelle
qu'en soit Ja cause. Cette obligation s’étend i toutes les confidences du ma-
lade, celles—ci fussentelles connues notamment par un rapport d'expertise
connu antéricurement,

Intéressant I'ordre public, le secret professionnel échappe i la disposition du
malade :le médecin n'est pas délié du secret par Ia circonstance que le malade

lui aurait donné son accord pour divulguer des confidences qu'il lui aurait
faites.

Certes, le secret professionnel ne portant que sur des faits secrets de leur na-
ture ou confi€s, expressément ou tacitement, au médecin, ce serait dépasser le
but et méconnaitre la volonté de [a loi que d’étendre la dispense de déposer
ou de produire un dossier i des faits dénués de semblable caractére. 1l appar-

(22) Cass., 30 octobre 1978, Pas., 1979, 1, 249.

(23} Pas, 1977, 1, 929.

(24) Vvoir: A. DUQUESNE, M. FONTAINE, G. KELLENS, A. KOHL & C. PIRARD, op. cit.,, p. 246 ; P. LAM-
BERT, Régles of usages de la profession d'avocal du Barreau de Bruxelles, | B, Bruxelles, 1980, p 291s. ;
S. STONS, op. cit,, p. 215 ; ). VAN COMPERNOLLE, ofs. ci., p. 98.

(2%)  Pas, 1979, 1, 249,
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tient au juge du fond de vérifier si, d’aprés les €léments propres 4 la cause, le
silence du médecin n'est pas détourné de son but (26).

Outre le paralléle déja évoqué entre I'audition des témoins et la production de
documents, la Cour précise que le malade ne peut décharger le médecin du
secret professionnel, compte tenu du caractére d’'ordre public de celui-ci (27).

Un second arrét, du 20 mars 1989 (28), précise les limites du pouvoir d’appré-
ciation du magistrat. Il appartient au juge de vérifier si, d’aprés les éléments
propres i la cause, le refus d'un médecin ou d’une autorité disciplinaire invo-
quant le secret professionnel de produire des documents ne détourne pas le
secret du but dans lequel il a été institué (29). Cela étant, la tiche du juge
appelé 4 apprécier, de maniére marginale, si le secret médical n’est pas dé-
tourné de sa fonction est fort délicate et les critéres particulierement impré-
cis (30).

Dans le cas d'espéce, la Cour, qui se pronongait dans le cadre de poursuites
disciplinaires contre un médecin, a décidé que ne violait pas les dispositions
relatives au sccret professionnel le jugement qui décide que Ia question de
savoir si un médecin a délivré un certificat médical sans avuir vu le patient
n'est pas couverte pas le secret professionnel, dés lors que la personne du
patient n’est pas concernée en la cause mais bien celle du médecin. En réalité,
cette décision confond le secret médical dib au malade, qui n'est effectivement
pas d'application en I'espéce, et le secret auquel sont tenus les autorités disci-
plinaires, dont la Cour ne parle pas (31). Cet arrét est ainsi en contradiction
avec I'arrét du 18 juin 1992, cité au point 3 cl aprés, qui précise que le secret
professionnel auquel sont astreintes les avtorités ordinales existe non seule-
ment en faveur du praticien concerné par les poursuites disciplinaires mais
aussi de toute personne qui se confie a ces autorités.

(26) Pour les commentaires, voir : A. DUQUESNE, M. FONTAINE, G. KELLENS, A, KOHL & C. PIRARD, op.
cit, p. 270 ; H. NYS, La médecine & le droil, Kluwer, Diegem, 1995, n® 926 5. ; 8. STINS, op. cit, p.
216 ;J. VAN COMFPERNCLLE, op. ¢fi., p. 99 ; 5. VAN OVERDEKE, - Het beroepsgeheim van de geneesheer
en de overlegging van stukken », R.W., 1995-1996, p. 1207.

{27) Voir aussl : Cass., 29 ociobre 1991, Pas, 1992, 1, 162. L'article 95 de la lof du 25 juin 1992 sur le contrat
d'assurance terrestre nuance le principe selon lequel le secret médical est d'ordre public, de telle sorte
que le patient ne peul en délier le médecin. Cette disposition prévoir en effet qu'en matigre d'assurance
vie, moyennanl accord préalable de lassuré, le médecin de celui-ci peut tansmetire au médecin
conseil de I'assurance un certéficai émblissant la cause du décts. Voir ; C. HENNAU ~ HUBLET, - 12 gl
la preuve en matigre d'assurance se heuste 3 la régle du secret médical -, Rev. Dr. Santg, 1996-1597, p.
257.

(28) J.T, 1990, 194,

(29) Dans le méme sens : Cass., 29 ociobre 1991, Fas, 1992, I, 162,

(30 S. VAN OVFRBEKE, op. oit, n® 7.

(3% P. LAMBERT, - Secret professionnel] et dossier disciplinaire «, 1.7, 1999, p. 195.
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Enfin, dans un arrét du 19 décembre 1994 (32),1a Cour précise également que
le juge ne peut rejeter une demande de production de pitce,au seul motif que
celui qui détient la pigce est tenu au secret professionnel et a déja refusé 1
l'une des parties de produire cette pi€ce au procés. Ele ajoute que le juge ne
peut apprécier le refus qui est fondé sur ce secret qu’aprés avoir ordonné
cette production (33).

En ce qui concerne la communication de pieces 4 la demande d'experts judi-
ciaires, les juridictions de fond ont fait une application plus souple de ces
principes.Ainsl, il a été admis que l'intéressé lui-méme est en droit d'exiger la
communication de son dossier médical, non seulement pour des raisons impé-
rieuses de santé, mais aussi parce que la recherche de la vérité et le respect des
droits de [a défensc exigent qu'il ait connaissance de toute I'information qui le
concerne (34). Par ailleurs, I'expert est totalement indépendant et peut, dans
des situations ol la protection de la vie privée prime sur d'autres valeurs,
rendre son avis en ayant connaissance de certains €léments médicaux qu'il
garde secrets sous le couvert de la confidentialité, Dans une autre espéce, le
tribunal de police de Nivelles a relevé que le code de déontologic médicale
précise que la communication d'un diagnostic ou de renseignements médi-

caux dans les limites strictes absolument indispensables peut se faire au méde-

cin chargé d'une mission d'expertise judiciaire lorsque la communication est
limitéc aux données objectives médicales en relation directe avec le but pré-

cis de I'expertise et que le patient a donné son accord (35). Cette position,

Jusqu'a nouvel ordre, reste en contradiction avec la Jurisprudence de 1a Cour
de cassation relevée ci-dessus.

3. Autorités disciplingires

En ce qui concerne les avocats, la Cour de cassation a relevé que le secret
professionnel devait tomber dans les relations entre avocat et autorités disci-
plinaires (36).La Cour se justific par lc devoir de sincérité et de loyauté consa-
crés par la déontologie de la profession et précise quc les autorités sont garan-
tes du secret professionnel et clles-mémes tenues A pareil secret.

(32) RW,1995-1996, 1207.

(33) olr: C. HENNAU - HUBLET, ap. cir,, p. 257,

(343 Trav. Bruxelles, 2 Février 1990, JT.T., 1990, 276, Dans le méme sens : Comm. Bruxelles, 16 février 1984,
Bull. Asz, 1987, 124. Volr & ce sujet : H. NYS, g. ctf, o° 936, qui reléve les hésitations de la jurispru-
dence.

(35) Pol. Nivelles, 2 avril 1993, R.G AR, 1996, 12662,

(36) Casn., 12 mal 1977, Pas, 1977, 1, 929,
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Le secret professionnel auquel sont astreintes les autorités disciplinaires médi-
cales est mis en exergue dans un arrét de la Cour de cassation du 18 juin 1992
(37). Selon la Cour, cette obligation d'ordre public repose notamment sur la
nécessité d’inspirer une entiére sécurité A ceux dont ces autorités peuvent
étre les confidentes 4 propos de faits qui doivent rester secrets. Dans le cas
d'espéce, un médecin était Pobjet de poursuites disciplinaires suite a des plaintes
déposées par son épouse. Devant le juge du fond, e médecin avait demandé 1a
production de ces plaintes. La Cour décide que le juge ne peut ordonner la
production des plaintes, au motif que la raison d'étre du secret n'est pas uni-
quemcnt la protection de celui qui est visé par la procédure disciplinaire. Le
secret est dii au médecin i charge duquel unc procédure disciplinaire est en-
gagée mais aussi aux personnes qui se confient aux juridictions ordinales ainsi
qu'aux membres eux-mémes, médecins ou non (38).

4. Bangulers

Dans un arrét de principe du 25 octobre 1978 (39), la Cour de cassation a
rappelé que ni la nature des fonctions exercées par les banquiers, ni aucunc
disposition 1égale ne leur conférent la gualité de personnes tenues au secret
professionnel au sens de I'article 458 du Code pénal. La doctrine ajoute que le
banquier est tenu tout au plus d'un devoir de discrétion, qui ne peut faire
obstacle 2 I'application des articles 877 et 5.du Code judiciaire (40). Le tribu-
nal de commerce de Namur a également précisé que, lorsque le tribunal or-
donne i la banque de produire des pidces, il ne peut la contraindre a se livrer
i des commentaires sur les piéces produites (41).

5. Administration fiscale

En dehors de tout litige d’ordre fiscal, 'administration des contributions est
tenue au secret professionnel, en vertu de l'article 337 du C.LR.92.En consé-
quence, le juge ne peut ordonner la production des documents fiscaux dans
un litige de droit commun qui n’a pas pour objet la perception de I'impdt
meéme ou la recherche d'une somme due en vertu des lois d'impdts (42). Par
contre, dans le cadre d'un litige fiscal, ledit secret ne tient pas et le tribunal

(37) JLM.B, 1992, 1463 ; LT, 1993, 106 ; R.W., 1992-1993, 616 ; Pas, 1992, 1, 924 ; RGAR, 1994, 12314,

(38) Voir: P. LAMBERT, gp. ¢, p. 135: le secret professionnel des autoriiés discipiinaires ne poumair
cependant couvrir des réactions corporatistes tendant 3 faire primer la confraternité sur les intéréts
Iégiimes du plaignant,

(39) /T, 1979,371; Kev. Dr. Pém., 1979, 69 ; Rev. Banque, 1979, 162 ; Rev. Wot, Belge, 1979, 154 ; Pas, 1979,
I, 237.

(40) A. BRUYNEEL, gpr. cit., pr. 371 ; A. DUQUESNE, M. FONTAINE, G. KELLENS, A. KOHL & C. PIRARD, opr.
cit, p. 279 ; §, STUNS, op. cit., p. 217 ; J. VAN COMPERNOLLE, gp. ¢it., p. 100.

(41) Comm. Namur, 29 juin 1995, Kev.Kég Dr., 1995, 471.

(42) Cass., 18 mal 1972, Pas., 1972, 1, 861.
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peut exiger le dépdt d'un mémoire du directeur en réponse a des piéces dépo-
sées par le contribuable (43). De méme le juge peut également demander a
des tiers de produire des documents utiles a 1a solution d'un litige fiscal (44).

6. Auires juridictions

Dans un cas d'espéce un peu particulier, le tribunal de premiére instance de
Gand a estimé pouvoir ordonner la production de documents par le greffier
en chef d’une autre juridiction (45).

7. Experts mandatés par des compagnies d'assurance

Aucune disposition légale ne confére 2 une compagnie d'assurances ou 2 un
ingénieur technicien la qualité de personne tenue au secret professionnel, au
sens de I'article 458 du Code pénal. A supposer que la compagnie ou son
expert soient tenus i un simple devoir de discrétion, ce devoir ne justifie cer-
tainement pas le refus de 1a production d'un rapport d'expertise (46).

8 Comptables

La Cour de cassation a décidé que ni la nature des fonctions des agents d'affai-
res et des comptables, ni aucune disposition 1égale ne conférent A ceux-ci,
pour l'accomplissement de leurs activités, la qualité de personnes dépositai-
res, par état ou par profession, des secrets qu'on leur confie (47).

9. Secret des correspondances

Un arrét de la cour d'appel de Bruxelles a décidé que 'article 22 de 1a Consti-
tution instituant une protection absolue du secret des lettres constitue une
exception aux articles 871 et 877 du Code judiciaire (48). Cettc jurisprudence
est critiquée par la doctrine, qui considére qu’elle est le fruit d'une confusion :
I'article 22 de la Constitution interdit effectivement a un particulier de suppri-
mer, détourner une lettre qui ne lui est pas adressée, de prendre connaissance
de son contenu ou de s'en servir comme preuve en justice. Par contre, rien
n'empéche que le juge sollicite la production d'une letire en possession de

(43) Gand, 22 |uln 1995, F/.F., 1995, 462,

(44) Liege, 26 juin 1995, FJF, 1996, 169, au sujet d'une injonction donnée 2 employeur du contribuable.

(45) Civ. Gand, 16 octobre 1992, I'G.R, 1993, 29.

(46) Moms, 21 Juln 1995, R.G.A.R, 1997, 12793 ; Clv. Namur, 26 mars 1996, Journ. Proc., 1996, n° 305, p. 28,
nole ENGLEBERT.

(47 Cass., 16 mal 1977, Pas, 1977, 1, %47.

(48) Bruxelles, 17 septembre 1973, Pas, 1974, 11, 29.
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son destinataire légitime, sauf si le texte de cette lettre est couvert par le secret
professionnel (49).Plus généralement,!"article 22 de la Constitution est la trans-
position de I'article 8 de la Convention curopéenne des droits de 'Homme,
qui garantit le respect de la vie privée. Cette disposition ne peut toutefois faire
obstacle  la production foreée de documents, i peine de ruiner la raison d'éire
de cette procédure.

10. Secret des affaires

En principe, le secret des affaires doit céder devant 'obligation de collaborera
I'administration de la preuve (50).

Un auteur a plaidé pour une rcconnaissance prudente du secret des affaires
(51), non pas pour justifter un refus de production de piéces mais pour trou-
ver des modalités qui permettent de concilier 2 la fois I'obligation de collabo-
rer 4 I'administration de la preuve et le respect légitime des secrets d'affaires :
production partielle de piéces, dont certaines mentions seraient masguées,
constats d’huissiers, production de comptabilité plutét que des piéces elles-
mémes, examen des piéces par des experts tenus au secret professionnel...
On ne peut par ailleurs admettre qu’une partie intente une action judiciaire
sans disposer elle-méme d'éléments probants ou seulement vraisemblables,
dans le seul but d'obtenir d’'un concurrent des données relevant du secret des
affaires (52).

C. Procédure

Un arrét de 1a Cour de cassation du 29 octobre 1991 (53) a indiqué que les
formalités vis€es aux articles 877 ct 878 du Code judiciaire ne sont pas pres-
crites 3 peine de nullité. Il ajoute que le tiers i qui il est ordonné de déposer
des pi¢ces peut introduire un recours en cassation contre cette décision. Ge-
pendant, tant qu'il n'a pas ét€ annulé, I'ordre reste valable.

Un autre arrét (54) précise que toute décision ordonnant la réouverture des
débats aux fins de permetire 3 I'une des parties de préciser sa demande et
invitant cette partie 4 produire les pigces justificatives adéquates n'ordonne
pas la production d'un document déterminé au sens de I'article 877 du Code

(49) J. VAN COMPERNOLLE, op. cit, p. 101 ; P. VAN LEYNSEELE & M. DAL, gp. cit., n° 9. Volr aussi : A.
FETTWEIS, ap. c#., n° 476.

(50 Comm. Litge (RéL), 3 février 1978, J C.5,, 1980, 387 ; Comm. Hasselt (RéF), 24 janvier 1997,
Compuierrechi, 1997, 107.

(51) D. DESSARD, note s0us la décislon précaée, J.C.B., 1980, 391,

(52) Bruxelles, e ch., 28 mars 199G, R.G. 95AR2.545.

(53)  Pas, 1992, 1, 162.

(54) Cass., 23 octobre 1992, Pas., 1992, 1, 1197,
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judiclaire, Dans cette mesure, cette déeision ne constityue donc pas une me-
sure d'instruction au sens de I'article 1068 du Code judiciaire.

Enfin un arrét de la cour d'appel de Mons (55) s'est penché sur la possibilité
d'interjeter appel d’un jugement ordonnant la production de document. En
principe, 'article 880 prohibe I'opposition et 'appel. A un plaideur qui vou-
Lait faire une distinction entre Ia partie du dispositif du jugement qui déclare ka
demande recevable et celle qui ordonne ka production de documents, la cour
déclare que le dispositif forme un tout et que 'appel de I'ensemble est inter-
dit. Elle rappelle par contre que P'appel est possible lorsque le juge prononce
une astreinte pour assurer I'efficacité de la production de documents. Cette
dernigre affirmation est confirmée par d'autres arréts (56).

D. Sanctions

Tout d'abord, il convient de rappeler que le Code judiciaire n'a pas admis que
'on considére comme avéré le fit allégué par une partie, 3 défaut pour I'autre
partie de collaborer 2 la preuve (57). Cette solution est exclue dans le rapport
du Commissaire royal VAN REEPINGHEN « parce gqu'elle edt 616 de nature &
entraver la libre appréciation des faits par le Juge ;elle n'edt pu, au surplus,
étre appliquée 4 un ters » (58).. Rien n’empéche, par contre, que le juge
forme sa conviction sur un ensemble de présomptions, parmi lesquelles figure
le refus d’une des partics de collaborer 4 'administration de la preuve,

Par contre, le Code judiciaire prévoit en son article 892 Ia condamnation du

tiers récalcitrant 3 des dommages-intéréts i la demande de la partic intéresséc

€t 2 son profit, sur simple constatation que la pitce requise n'est pas produite
sclon 1a décision du juge La responsabilité aquilienne du tiers peut, de 1a sorte,
étre engagée ¢t il s’expose automatiquement 2 une demande de dommages-
intéréts (59). La doctrine reléve le caractere malaisé de I'utilisation de cette
sanction : comment apprécier le montant des dommages-intéréts alors que,
par définition, 'impact du document non produit sur la solution du litige ni'est
pas connu ? (60)

(55) Mons, 14 octobre 1997, J.L.M.B., 1998, 711.

(56) Lidge, Ajanvier 1993, /L M.B, 1993, 1002 ; Mons, 14 octobre 1997, JL.M.B, 1998, 711. Cir. infrd ce qul
est dit au sufet de la companition personnelie,

(57 Mons, 21 Juln 1995, R.G. AR, 1997, 12793,

(58) Rappor sur la réforme du Code judidalre, Pasin., 1967, p. 443. Voir auasi : G, de LEVAL, - Linstruction
sans obstruction =, 1 La prewve, U.C.L., 1987, p. 22, n° 9 ; D. DESSARD, - Note sous Comm. Lizge
(R&F), 3 [évrler 1978 -, J.C.B, 1980, p. 351 ; R. MOUGENOT, La presive, Larcier, Bruxelles, 1997, p. 92,
n° 33 ; J. VAN COMPERNOLLE, op. cil, p. 103 ; P. VAN LEYNSEELE & M. DAL, op et n° 34.

(59) Trav. Bruxelles, Z février 1990, /.T.T, 1990, 276.

(60) S. STUNS, op. cik, p. 218 ; ]. VAN COMPERNOLLE, op. eil,, p. 103 ; P. VAN LEYNSEELE & M. DAL, ab.
cu, o° 32,
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Enfin, le juge peut assortir 'injonction de production de documents d’une
astreinte, apres avoir entendu Jedit tiers en ses observations (61).

{61) Civ. Litge, 14 février 1991, JLM.B, 1891, 975. Volr aussi, dans le méme sens : Clv. Lidge (Réf), 2 Juillet
1980, f.L, 1980, 241, note de LEVAL ; Civ. Huy, 30 décembre 1981, J.L, 1982, 137, note de LEVAL ;
Comm. Ligge, 3 mars 1993, JLM.B, 1993, 1274. Pour c€ qul est de la docirine, voir : A. KOHEL,
- Astreinte et production de documents dans le cadre de 1a fixation du montant d'une penston alimen-
taire », S.L.M.B., 1991, p 975 ; 5. STUNS, op. cit,, p. 219 ; J. VAN COMPERNOLLE, gp, ¢k, p. 104.
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Section I1
L'expertise

A. Généralités

1. Caractére facullatif de Uexpertise

L'expertise est toujours une mesure facultative et ne constitue en régle jamais
une obligation pour le juge (62).

2. Caraciére technique de Vexpertise

Le réle de I'expert est d’éclairer le juge sur un point technique et non de dire
le droit. Le juge ne peut donc déléguer son pouvoir de juridiction en invitant
l'expert 3 se prononcer sur les aspects juridigues du litige. Ce principe est
rappelé réguliérement, tant par la Cour de cassation (63), que par les juridic-
tions de fond (64), et la doctrine (65). Par ailleurs, I'expert ne peut pas non
plus sortir de son role de conseiller technique en donnant une appréciation
sur un point touchant au fond du litige (66).

(62) Cass., 29 mars 1974, Pas., 1974, 1, 782. Voir aussi : Clv. Nlvelles, § novembre 1990, £.7;, 1951, 130. 1l
exisie de rares hypothses dans lesquelles le recours A 'expertlse est impasé par la lof : art. 1199 du
Code judiclalre en matiere de venie de [onds de commerce, art, 1244 du Code Judiciaire en matitre
d'interdiction, art. 4 de la lol du 26 juillet 1962 en mailére d'expropriation pour cause duilié
publique...Yolr J. VAN COMPERNOLLE, - La désignation, la mission et la fonction de Y'expen », in
Lexpertise, FUS,L, 1994, p. 105 3., n® 4.

(63) Cass., 25 novembre 1980, Pas, 1981, 1, 89 ; Cass,, 12 décembre 1985, R.W., 1986-1387, 276 ; Cass,, 7
mal 1587, Pas, 1967, §, 1038 ; Cass., 14 sepiembre 1992, Pax, 1992, T, 1021,

(64) Bruxelles, 28 [évrier 1970, Pas, 1970, I1, 120 ; ].P. Wavre, 29 aolx 1980, /J.P, 1981, 137 ; Mons, 13 avri]
1995, Rev. Reg. Dr., 1995, 370 ; Civ. Litge (Ré&(), 12 septembre 1995, R.G.A.R, 1997, 12741,

(65) M. BOLLAND, - Expert meédical er magisrat : deux fonctions complémentaires mais distincles », £.L.M.E.,
1996, 1417 ; A. CLOQUET, Deshundigenonderzoek in zaken van privaal rechi, APR,, 1975, n® 111; A.
FETTWEIS, gp. cit, n° 511 ; LM. HENRION, « L'expertise revisitée. Quelques suggestions pratiques =,
RD.C, 1997, 590 ; P. LURQUIN, Tratid de Fexperfise en outes matidres, T. 1, Bruylang, 1985, n® 132; P.
SOURILS, I'experiise fudiciaire en droit de la consiruction, La Charte, 1994, p. 71 5. ; J. VAN
COMPERNOLIE, op. ci,, o° 38,

(66) Bruxelies, 9 fanvier 1992, J.T., 1992, 299. La simple référence 3 une disposition légale ne permel
toutefois pas de rejeter I'expenlse (T. trav. Litge, 27 mars 1985, /L, 1986, 7).Volr également Litge, 26
mars 1986, R.G. 4967/86 chié par G. de LEVAL, « Inédits de compétence et de procédure », fL.M.B,,
1987, 83, Volr aussi : ¥, HANNEQUART, - L'expertise et le procks en responsabilié -, 1 Mdanges
Dalcg, Larcler, 1994, p. 241 5., n° 18 s.
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3. Caraciére subsidiaire de Uexperitise — Opportunité de la
désignation d'un expert

L'utilité d’une expertise doit érre appréciée en tenant compte du pouvoir qu’a
le juge d'ordonner une mesure d'instruction plus rapide et moins coiiteuse.
Ainsi, si 1a solution du litige dépend de constatations de fait, Ie juge peut déci-
der de commettre un huissier de justice pour procéder 4 des constatations
(art. 516 CJ.) (67). La jurisprudence publiéc se référant expressément 4 ce
principe est assez rare.

1l n'entre pas dansIes limites de [a présente étude de relever les trés nombreu-
ses décisions ayant admis ou refusé la désignation d'un expert. Toutefois quel-
ques lignes de conduite peuvent &tre dégagées des décisions refusant de re-
courir 4 'expert.

a) Absence de commencement de preuve apporté par le deman-
deur

La désignation d’un expert suppose qu'il y ait un début de preuve des faits
avancés par demandeur (68). Ce devoir d’appuyer la demande par des élé-
ments de preuve susceptibles de rendre vraisemblables les faits invoqués par
le demandeur est d’autant plus fort lorsque le demandeur est lui-méme un
technicien et est en mesure d’établir un document technique unilatéral i I'ap-
pui de ses dires (69).

En mati¢re de responsabilité médicale, J. LAENENS considére qu'un certificat
médical éabli par un médecin suffit pour obtenir la désignation d’un expert
(70). En revanche la demande d'expertise ne doit pas s'appuyer sur des droits
évidents, 2 peine de lui 6ter toute utilité. Son but est de préciser les éléments
incertains du dossier du demandeur (71).

(67) Clv. Litge (rél), 9 févrler 1995, LT, 1996, B4. Yolr G, de LEVAL, ap. cit, n° 6 ; 5. DUFRENE, - L'exper-
tlse s, £.T, 1988, p. 181 5, n°® 27 5. ; AL FETTWEILS, . Comment &viter que le coilt d'une expenise
judiciaire ne rulne le procks ? -, (n Le cod! de la pustice, |.B. Litge, 1998, p. 151 8. ; LM. HENRION, op.
cii., p. 589 ; J. LAENENS, - L'expertise «, int Droit de lq preuve, CUP, vol. XIX, oct. 1997, p. 1985, n° 15
8. ; P. LURQUIN, np. cit., n® 72; P. SOURIS, « Mini-chronique de jurlsprudence : de l'oppomunié d'une
mesure d'expertise », [/.P., 1994, p. 358 ; ]. VAN COMPERNOLLE, ap. cit, n® 8.

(68)y Civ. Mons, 29 mal 1991, Bull. Ass, 1994, 128, Dans le mé&me sens : Civ. Gand, 3 novembre 1989, Buil.
Ass., 1891, 585 ; Civ. Termonde (réf.), 15 février 1996, T.G.R, 1996, 196. Dans cette décision le tibunal
constate que le demandeur n'a pas conchy et n'indique méme pas dans la citation en quol la parie
défenderesse senait faurive,

(65 Comm. Gand, 4 novembre 1992, ' G.R, 1993, 27, confinmé par Gand, 25 octobre 1995, T.R.V., 1996,
112

(70) « De medische expertise «, in _furidischen asperien van de geneeskuunde, Kluwer, 1959, p. 493. Voir
aussi P. DE SMET, « note sous civ. Mons » cité cl-dessus, Buldl. 4w, 1994, p. 130,

(71)  J.F. VAN DROOGHENBROECK, - La désignaiion de I'expert par ka juridiction des réfésés. Réflexions sur
l'urgence el le provisolre -, R.G.AR, 1996, 12.673.

224

— Le point de la jurisprudence relative aux mesures dinstruction

b) Absence de pertinence des points susceptibles d'étre établis par
expert

L'expertise est inutile dés lors que les éléments qu'elle est susceptible d'éa-
blir ne permettront de toute fagon pas au juge de trancher (72). Inversement,
I'expertise est €galement inutile si le juge dispose déja des éléments suffisants
pour statuer (73). I est également inutile de désigner un expert lorsque la
partie qui le demande ne supporte pas la charge de la preuve (74).11 cst enfin
inutile de désigner un expert lorsque des motifs juridiques empéchent en tout
état de cause le juge de donner raison au demandeur : prescription, transac-
tion, résiliation antérieure de la convention...(75).

<) Disparition des éléments de preuve due i 'écoulement du temps

Si I'absence d’urgence aménera le juge des référés i se déclarer incompétent,
Yécoulement «u temps peut aussi étre retenu par le juge du fond pour refuser
une expertise, lorsque les éléments sur lesquels I'expert pourrait se fonder ont
disparu (76).

d) Coit disproportionné de 'expertise
1l est inopportun de désigner un expert lorsque le coit d’une telle mesure
d’'instruction est hors de proportion avec I'enjeu du litige (77).

4. Caractére coniradictoire de U'expertise — Respect des
drofis de la défense - Opposabilité du rapport aux tiers

a) Caractére contradictoire

L'exigence du respect du caractére contradictoire de I'expertise apparait a
tous les niveaux d'exécution : convocation des parties, communication des
pi€ces, des préliminaires, réponses aux observations des parties (78). 1l s’agit

(72) Comm, Gand, 4 novembre 1992, T.G.R, 1993, 27. Celle déclsion 2 & confimmée par Gand, 25 oclobre
1995, T.R.V, 1996, 112, pour des motifs identiques.

(73) J. VAN COMPERNOLLE, op. cff,, n° 7.

(74) LM, HENRION, ap. cit, p. 589.

(75) ¥. SOURIS, « L'expertise fudiciaire...», ap. cit, p. 26 ; P. SOURIS, - Mini-chronlque ... -, 6p. cft,, p. 368.
Voir aussi ;: A- CLOQUET, ap. cit, n® 93 G. CLOSSET — MARCHAL, - Le rOle du juge en malkére
d'enquéte et d’expertlse -, ¢n La preuve, U.CL., 1987, p, 6, n° 9.

(76) Comm. Bruxelles, 14 juin 1991, Enir. Dr,, 1995, 80 ; Bruxelles, 26 ocobre 1993, R/.L, 1993, 267. Voir
auss| : P, LURQUIN, gp. cif,n" 72.

{77) Gand, 26 novembre 1990, T.G.R., 1991, 29.

(78} Bruxelles, 20 mars 1979, Pas., 1979, I, 72 ; A. CLOQUET gf cit., n° 287; §. DUFRENE, ap. cil,, n® 35 s. ,
A. FETTWEIS, gp. cit.,, n° 525 ; P. LURQUIN, af. cit, n®13% 5.; F. SOURIS, - L'expertise -, gp. cil,, p. 96 5. ;
J. VAN COMPERNOLLE gp. cit, n® 8.
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d'un principe essentiel, 3 propos duquel seules les parties peuvent transiger
(79).Toutefois, il est admis que le principe du contradictoire doit céder lors-
qu'il entre en eonflit avec un autre principe équivalent ou supéricur. Il en va
ainsi pour le secret médieal (80) et, dans une certaine mesure, pour le respect
par une partie de son intimit€ ou le secret des affaires (81).

b) Opposabilité du rapport aux tiers

Le principe est indiqué dans un arrét de la Cour de cassation du 22 décembre
1983 (82) : un rapport d’expertise ne peut &tre opposé 1 un tiers, c'est-adirc i
une personne qui n'est ni partie citée, ni partie intervenue volontairement.
Cela implique que les effets juridiques spécifiques li€s au rapport d'expertise
en tant que moyen de preuve ne peuvent étre opposés a ce tiers. Toutefois cela
n'empéche pas que l'expertise en elle-méme, les constatations qui ont été
faites et I'avis qui a été donné solent des faits réels, dans lesquels le juge, dés
lors qu’ils sont invoqués par une partie et que la preuve par présomptions est
autorisée, peut, par une décision souveraine en fait, trouver des présomptions
au sens de I'article 1349 du Code civil.

Cependant, le tribunal de premiére instance de Namur a considéré qu'une
expertise unilatérale est opposable 2 la partie qui en a eu connaissance, quia
assisté 4 la premiére réunion d’expertise, en a fait rapport et a émis des avis sur
les constatations de I'expert (83).

<) Expertise et intervention

Cette matiére fait I'objet de controverses importantes. En ce qui concerne
I'intervention volontaire, il est admis qu'une personne qui intervient volontai-
rement dans les opérations d’expertise, sans préciser qu’elle n'assiste qu’en
qualité de eonseil technique d'une des parties, ne peut plus contester ultérieu-
rement l'opposabilité du rapport (84). De méme, une expertise unilatérale

(79) C. Trav. Litge, 17 mars 1992, Chron Dr Soc., 1993, 414,

(80) P. LURQUIN, ap. cif., n®142. Yoir aussi ce qui a &2 dit plus haut en matikre de production de docu-
ments.

(81) Bruxelles, 22 ocobre 1968, Pas, 1969, II, 14 ; Comm. Hassel, 24 mai 1995, R, W., 1996-1997.

(82) Cass. 22 décembre 1983, Pas., 1984, [, 456. Volr aussl : Cass,, 25 avril 1991, Pas, 1991, 1, 767 ; A.
CLOQUET, op. cit., n° 54; G. CLOSSET — MARCHAL, op. cif,, n° 30. Au nivean des juridictions de fond,
on peus ciler : Bruxelles, 28 avril 1998, AJ.T, 1998-99, 529 ; Comm. Anvers, 28 septembre 1990, J.PA.,
1992, 138 ; Comm. Anvers, 22 mal 1992, PA., 1992, 346 ; Mons, 23 septembre 1992, /L M.B., 1994,
549 ; ).P. Bruxelles IT, 19 novembre 1992, f/J.P., 1993, 61 ; J.P. Charlerol I, 13 julllet 1998, J./.P., 1998,

529.
(83) Civ. Namur, 8 avril 1993, JL.M.B., 1993, 1457, Dans le méme sens : Comm. Counral, 10 avall 1995,
JPA., 1996, 51,

(84) Comm. Gand, 20 décembre 1991, .7 R, 1992, 110, Volr J. GILLARDIN, . Le déroulement de Y'exper-
lise -, i1 L'expertise, FUS.L, 1994, p, 139 5., p. 158 ; P. SOURIS, » L'expertise » op. cit., p. 138 s,
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perd son caractére lorsqu'un tiers y assiste sans formuler aucune réserve ni
remarque (85). Par contre, en ce qui concerne l'intervention forcée, la juris-
prudence est fort divisée. Un premier courant considére que la mise a la cause
est encore possible dés lors que I'expert s’est borné i des constatations d'or-
dre technique, he s’est pas encore forgé une opinion ct que I'on recommence
les devoirs déja accomplis (86). Un second courant considéte que l'interve-
nant forcé peut refuser le débat lorsque ses droits ne sont pas saufs. Il en est
ainsi chaque fois que le juge a ordonné une mesure d'instruction, méme si les
parties principales n'y ont pas encore procédé, I'opportunité méme de la
mesure et les formes dans lesquelles elle a été ordonnée pouvant appeler de sa
part une contesiation. Le défendeur en intervention forcée doit, au moment
ol il est appelé, trouver un terrain vierge de tout acte d'instruction pouvant
entamer ses droits (87). Dans U'ensemble, 1a doctrine se montre asscz restric-
tive quant aux possibilités de faire intervenir un tiers en cours d'expertise (88).

5. Siatut de Vexpert

L'expert est en fait un mandataire de justice occasionnel investi par [e juge de
1a mission de procéder i des constatations ou de donner un avis d’ordre tech-
nique (89). 1l n’est ni le mandataire des parties, ni celui du juge qui I'a désigné
(90).11 n'exerce pas une fonction judiciaire au sens de 'article 292 du Code
judiciaire (91). 1] ne se trouve pas dans une situation statutaire car il est libre
de refuser 1a mission qui lui est confiée. Il ne se trouve pas non plus dans Ies
liens d’un contrat d’emploi, celui qui Iul a confié sa mission n’exercant sur [ui
aucun pouvoir d'autorité. Son statut est celui d’un travailleur indépendant (92).

(85) ]1.P.Gand V., 24 pnvier 1991, TG.R, 1992, 114,

(86) Clv. Namur, 18 septembre 1990, Rev. Rég. Dr., 1991, 311 ; Liege, 16 lévrier 1993, J.LM B, 1994, 230 ;
Bruxelles, $e ch., 21 novembre 1996, R.G, %6/AR/1.536, Inédit.

(&) Civ. Bruxelles (REF), 30 mal 1990, R.G.D.C., 1991, 189 ; Civ. Bruxelles (Réf), 30 novembre 1994, R.G.
9441C ; Anvers, 2 uln 1998, P& H, 1999, 183,

(88) E.GUTT et A M. STRANART, « Examen de jurispmdence », R.CJ.5, 1974, p. 140 5. ; ). GILLARDIN, op
cit., p. 159 ; P. LURQUIN, op, ¢if, n® B5; P: SOURIS, op. ¢ir, p. 42 5. ; }. VAN COMPERNOLLE, op. cil,,
n® 46,

(89} J. VAN COMPERNOLLE, op. cif,, n® 32.

(90) Bruxelles, 28 avril 1993, J.T., 1993, 650. Contrairernent 4 ce qui se prodult dans le cadre de |'expertise
amiable, il n'y a aucun Hen contractuel entre les partles et l'expert. Voir P. LURQUIN, op. cif., n® 98. Voir
cependant, Y. HANNEQUART, ap. cir., n° 46, qui évoque le cas de I'expert désigné pour conirdler la
bonne exécution de 1a réparation en nature du dommage subi par une des panies. Cet auteur estime
que, dans cetie hypothese, un contral existe entre I'expert ef la partie qu'll est chargé d'assister. L'expert
est également indépendant par rapport au juge qui 1'a désigné. Yolr G. CLOSSET — MARCHAL, - Consi-
dérations générales sur l'expertise «, in L'expertise, PUS.L, 1994, p. 9 5., n° 11.

91) Cass., 21 janviet 1975, Pas, 1975, |, 525.

(92) C.Trav. Lizge, 12 janvier 1978, /L, 1977-1978, 203.
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De son état,I’expert est tenu au secret.Vis-a-vis des tiers ce secret estabsolu. A
I’égard des parties et de leurs conseils, le secret porte sur tout ce gue I'expert
aurait surpris, au cours de sa mission, mais qui ne rentrerait pas dans celle-

ci (93).

L'expert doit étre impartial dans I'exercice de sa mission. Toutefols, I'impartia-
lité requise de I'expert ne peut étre assimilée a ['impartialité et i indépen-
dance requises du juge :le juge tranche le litige alors que 'expert n’émet qu'un
avis susceptible d’€tre contesté (94). Lorsque le juge doute de I'impartialité de
I'expert, il doit procéder i son remplacement (95). Mais dans cette hypothése,
il reste tenu d'apprécier souverainement la valeur probante du rapport d’ex-
pertisc et ne peut écarter celuici au scul motif que I'expert a fait preuve de
partialité (96).

6. Nullité et inopposabilité du rapport

a) Nullité

Tout d'abord, il convient de rappeler que la nullité de la procédure qui a or-
donné la mesure d’expertise, méme pour incompétence du juge, n'entraine
cependant pas la nullité de 'expertise tenue contradictoirement au cours de
cette procédure (97).

Le rapport d’expertise €tant un acte de procédure, sa nullité ne peut étre pro-
noncée que si un texte le prévoit. En fait, il n'existe que deux textes en ce
sens :

* Tarticle 979 du Code judiciaire, en cas d'absence de serment de 1'expert. 1l
s’apit d'une modification apportée par 1a loi du 3 aoiit 1992, entrée en
vigueur le ler janvier 1993. La doctrine et la jurisprudence antérieures
proclamaient avec raison qu'il n'existait aucun cas de nullité du rapport
d’expertise dans le Code judiciaire mais ce n'est plus exact depuis lors. 1l
s'agit par ailleurs d'une cause de nullité absolue ;

* Tarticle 33 de la loi du 15 juin 1935 sur I'emploi des langues en matiére
judiciaire. '

(93 Likge, 12 févrler 199G, J.T., 1996, 55% ; P. LURQUIN, gp. cil., n°268, Lorsque I'expert est médecin, il est
en oulre enu au secret médical,

(94) Cass., 15 mars 1985; Entr. Dr., 1991, 282. Ainsi de la seule circonstance qu'un expen judicialre a
accompli sa mission dans des circonstances qui pourraient révéler une pardalité, Il ne saurait se déduire
que la cause n'a pas été entendue équitablement, nolamment lorsque les parties ont eu 'occasion de
s'expliquer au sujel de I'éventuelle partialité et que le juge a sramé régulitrement A cet égard. Volr
aussi : Civ. Lidge, 18 avril 1995, £.T,, 1996, 67 et J. VAN COMPERNOLLE, op. ciz, n° 37.

(95) Civ. Namur, 10 mal 1990, R.GA.R, 1993, 12.147.

(94) Cass. 21 novembre 1989, Pas, 1990, I, 345.

(97) Cass., 4 juin 1981, Pas., 1981, 1, 1147 ; Bruxelles, 2 mars 1988, /.1 A4.B., 1988, 1129 ; P. LURQUIN, op.
cir, T. I, n® 186.
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En tout état de cause, il est admis que I'absence de signature du rapport par
l'expert n'est pas une cause de nullité, 2 défaut de texte spécifique le préci-
sant (98).

Jusqu’en 1992, la jurisprudence €tait divisée quant aux conséquences 3 réser-
ver & l'absence de serment de I'expert. Depuis la réforme du Code judiciaire
apportée par Ia loi du 3 aoiit 1992, cette controverse est devenue sans objet :
en effet, le nouvel article 979 du Code judiciaire précise désormais expressé-
ment que le serment de I'expert est prescrit 2 peine de nullité. C'est le seul cas
de nullité figurant dans les dispositions du Code judiciaire relatives i I'exper-
tise (99). Cependant, il s'agit d’une nullité facile 3 guérir (100). En effet, I'arti-
cle 867 du Code judiciaire, qui s'applique aussi aux cas de nullité absolue,
autorise Ia réparation de I'acte annulable. C'est fort aisé en ’espéce : il suffit
d’inviter 'expert 4 apposer 1a formule de serment sur le rapport. Le fait que la
formule de serment soit incorrecte, notamment parce que I'expert invoque Ia
divinité, n'est par contre pas une cause de nudlité du rapport (101).

Lorsque l'expert a excédé les limites de sa mission ou émis des considérations
d'ordre juridique ne relevant pas de sa compétence, son rapport n'est pas nul.
Dans ce cas, il appartient ay juge de ne pas tenir compte de ces parties du
rapport (102).11 n’appartient pas 4 I'expert de jouer le réle d'un architecte et
de rechercher tous les manquements et fautes possibles (103).

Par ailleurs, Ia violation du caraetére contradictoire de I'expertise n’entraine
pas la nullité de cette expertisc, parcille nuilité n’étant pas formellement pro-
noncée par la lok (104). Elle n’entraine gue I'inopposabilité du rapport.

(98}  Sur ces questions voir : G. BLOCK, - Nullilé, inopposabilité et écartement des débats du rappoit d'ex-
pertise -, in L'expertise, PUS.L, 1994, p. 195 5. ; 5. DUFRENE, ap. cit,, n® 11 8. ; A FETTWEIS, « Serment
de Fexpen et nullité -, 7L, 1984, p. 237 ; A, FETTWEIS, + Manuel - gp. cii, n® 534; E. GUTT & AM.
STRANART, + Drolt Judiciaire privé (examen dle jurisprudence : 1965 & 1970) -, R.C/ B, 1974, p. 174 ; P.
LURQUIN, gp. cif, n® 182 ; J, VAN COMPERNOIIE, « Le Code judicialre et la théorie des nullités »,
R.CJB., 1977, p. 625. 1l convient cependant de prendre avec prudence la doctrine antérieure & 1992,
compte tenu du changememt 1égislatif intervenu A ce moment

{%9) G. BLOCK, op.cit, n° 6.

(1007 Bruxelles, 18 mal 1995, J.T,, 1995, 611.

(101) Cass., 24 Janvier 1985, Pas, 1985, T, 608. Cette jurisprudence est régulidrement appliquée par les juges
du fond : Ligge, 16 octobre 1991, /.7, 1992, 60 ; J.P. Louveigné, 19 novembre 1991, /.7, 1992, 60 ; Clv.
Bruxelles, 11 juin 1996, 7.LM.B., 1998, 183, Cette solution reste d'actualité malgré a modification de
larticle 979.

(102) Bruxelles, ler mars 1571, Pas, 1971, I, 70,

(103) Clv. Termonde, 25 févnier 1993, R.W., 1993-1994, 1369,

(104) Cass., 8 mal 1978, Pac, 1978, 1, 1023 ; Bruxelles, 24 décembre 1991, R.GA.R, 1992, 12.035 ; Comm.
Anvers, 10 avnil 1991, Entr Dr., 1995, 170 ; Anvers, 19 novembre 1991, /PA., 1992, 182 ; C. Trav. Mons,
5 novemnbre, 1993, Rev. Rdg. Dr., 1994, 386, On irouve cependant centalnes déclsions qui appliquent
Incomectement la sanction de la nullité pour non respect du carcttre contmdictoire de lexpertise :
‘:nvm, 12 décembre 1994, Limb. Recbusl., 1998, 1 ; C. Trav. Lidge, 17 mars 1992, Chron. Dn- . Soc,, 1993,

14,
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b) Inopposabilité du rapport anx parties

La violation des droits de la défense doit entrainer I'inopposabilité du rapport
et non sa nullité (105). L'appréciation du juge sur le respect du contradictoire
est souveraine (106). Par ailleurs, 1a Cour de cassation considére également
que le juge est tenu d'apprécier si, dans les circonstances de I'espéce, cette
omission a empéché certaines parties d’exercer leur droit de la défense et, le
cas €échéant, de décider comment il doit y étre remédié (107). 1l doit donc
toujours examiner 1a possibilité concréte de réparer la violation des droits de
la défense et ne prononcer l'inopposabilité du rapport qu’en dernier recours.
1l peut ainsi entendre I'expert 4 I'audience, ordonner un complément d'exper-
tise, donner aux parties la possibilité de formuler des obsetrvations relative-
ment i certaines parties du rapport ...(108).

La violation du contradictoire peut étre soulevée a tout moment de la procé-
dure :fa partie qui s’est tue durant I'expertise ne perd pas pour autant le droit
de soumettre ses griefs au juge ultérieurement (109). Certains auteurs consi-
dérent cependant que la formulation tardive d’observations peut étre sanc-
tionnée par la théorie de 'abus de droit (110).

7. Remplacement et récusation de lexpert

a) Acte de remplacement d’expert

En application de Varticle 964,1a jurisprudence considére que les parties sont
toujours libres de solliciter de commun accord le remplacement de 'expert,
par un acte de remplacement déposé au greffe (111). 8i cette procédure n'est
pas suivie 2 1a lettre et si I'acte de remplacement n’est pas adressé au greffe,le
nouvel expert qui serait sollicité par les parties n’aura pas qualité d'expert
judiciaire (112).

(105) Cass., S octobre 1987, Pas, 1988, 1, 139 ; Mons, 29 janvier 1997, J.LM.8., 1997, 1284 ; T. Trav. Tongres,
23 mal 1997, R W, 1998-1999, 307. Voir aussl : G, BLOCK, op. c¥f, n° 17 5. ; G. CLOSSET ~ MARCHAL,
« Le rdle du juge -, af. cif., n° 30 ; S. DUFRENE, ap. cit, n° 11 .

(106) Cass., B mai 1978, Pas., 1978, 1, 1023. Yoir G. BLOCK, gp. cit., n® 13 ; G, CLOSSET - MARCHAL, - Le rOle
du fuge -, gp. it., n° 30,

(107) Cass., 8 mai 1978, Pas, 1978, I, 1023 ; Mons, 1B janvier 1999, /.T., 1999, 371.

(108) Voir G, BLOCK, ap. cit, n° 13 ; G. CLOSSET — MARCHAL, op. if,, i 30 ; 5. DUFRENE, op cfi, n° 11 ;
A. FETTWEIS, op, cif., n® 534,

(109 Cass., 17 février 1984, Pas, 1984, I, 704 ; Cass., 16 [évier 1995, Pas, 1995, 1, 184 (sommaire) ; Clv.
Turnhout, 25 mars 1991, R.G.0.C, 1991, 411 ; Bruxelles, le ch,, 29 ocwobre 1991, R.G. 89/1097, Inédit.

(110) S. DUFRENE, gp. cit., i° 18 s.

(111) Bruxelles, 28 f&vrer 1970 , Pas. , 1970, 1], 120.

(112) Civ. Anvers, 22 janvier 1991, R.W., 1991-1992, 336.
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b) Récusation de Pexpert

On nomme récusation d'un magistrat le droit accordé 2 un plaideur de faire
écarter du siége, pour le jugement de son procés, un juge dont I'impartialité 4
son égard peut légalement &tre suspectée. Les experts peuvent &tre récusés
par les motifs pour lesquels 1a récusation est permise i 'égard des juges (113).
Par contre, le remplacement est la sanction utilisée 4 I'égard de I'expert négli-
gent.

Les motifs de récusation sont énumérés i l'article 828 du Code judiciaire. Le
parallélisme entre les causes de récusation des juges ct celles des experts a été
critiqué, dés lors qu'ils ne se trouvent pas du tout dans la méme situation :le
juge tranche le litige alors que 1'expert n'émet qu’un avis, susceptible d'étre
contesté (114).

Quelques motifs de récusation ont été examinés par la jurisprudence récente :

- Connaissance antérieure de la cause (art. 828, 8°)

Le litige portant sur 'apgravation de I'incapacité de travail est différent de
celui qui avait pour objet de fixer Ia date de consolidation et le taux de 'inca-
pacité permanente éventuelle de la victime : Pexpert qui est intervenu dans
celleci ne peut pas ére considéré comme ayant connu précédemment du
litige (115). Le conseil technique d'une partie ne peut plus intervenir comme
expert judiciaire dans le méme litige (116). Compte tenu du caractére stricte-
ment conservatoire des mesures ordonnées, I'intervention précédente d’un
expert dans la méme cause ne s'oppose pas a ce qu'il soit chargé d’une nouw-
velle mission jusqu’a ce qu'intervienne éventuellement un autre expert, dési-
gné par le juge du fond (117).

- Inimitié capitale (art. 828, 11°)

Linimiti€ capitale suppose des faits qui révélent avec netteté et avec un carac-
tére suffisant de gravité qu'il existe chez Ie juge ou I'expert une véritable haine
ou 2 tout le moins une animoslté telle que son jugement sera oblltéré ou faussé
(118). Une certaine impatience, voire un mouvement d'humeur, manifestés
par I'expert a I'égard d’une partie qul empéche le bon déroulement des opéra-
tions d’expertise n’cst pas considéré comme une inimitié capitale (119).

(113) Clv. Litge (Ref), 10 février 1992, R.G.0D.C, 1992, 450 ; Civ. Verviers (Réf), $ mal 1994, J.L M.B., 1994,
a77.

(114) J. YAN COMPERNOLLE, - La désignation, la mission et la fonction de I'expert =, gp cit., n® 3.
(115) C. Trav. Mons, 4e ch., 20 octobre 1993, R.G. 9372.

(116) Clv. Lidge (R£L), 18 avrl 1995, LT, 1996, 67.

(117) Clv. Lidge, (ReL.), 3 février 1998, JL.M.H., 1998, 727.

(118) Civ. Bruxelles, 28 juin 1993, /.T, 1994, 20 ; Anvers, 20 fanvier 1997, RD.C, 1997, 588

(119} Clv. Charlerol, 30 mars 1987, /L. M.B., 1988, 539.
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La procédure est réglée par les articles 969 et s. du Code judiciaire. Le délai de
huitaine, prévu a larticle 970, al. 2 du Code judiciaire pour la présentation
d'une requéte en récusation d’'un expert, n'est pas prescrit 4 peine de dé-
chéance (120). Lorsque la cause de récusation est apparue au cours de la pre-
mié¢re réunion d'expertise, la requéte en récusation introduite dans la huitaine
suivante est recevable (121). La question de savoir qui doit signer la requéte
est eontroversée. En matiere de récusation de juge, I'article 835, al. ler du
Code judiciaire prévoit que la récusation signée par Ie eonseil d'une partie
doit étre accompagnée d'une procuration spéciale qui reste annexée i l'acte.
Une bonne part de la jurisprudence estime que cette formalité ne doit pas étre
transposée au niveau de la révocation de I'expert (122), Certaines décisions
considérent au eontraire que la signature de la requéte en révocation d’expert
ne rentre pas dans le cadre du mandat ad litern (123).

La récusation est admise si I'expert 'accepte et garde le silence, et ce, méme
en I'absence d'établissement de I'une des causes légales de récusation (124).
Si la demande en récusation est rejetée, la partie qui I'a introduite peut étre
condamnée a des dommages-intéréts envers I'expert qui le requiert, mais dans
ce dernier eas, il ne peut en la cause demeurer expert (125). La demande de
récusation d'expert n’est pas eommunicable au ministére public (126).

Les dispositions du Code judiciaire relatives 4 la récusation des experts sont
inapplicables en matiére pénale(127), ainsi qu'a 1'égard d’un conseil techni-
que (128).

{120} Cass., 17 septembre 1993, Pas., 1993, 1, 709 ; Bruxelles, 8 ociobre 1975, /.T;, 1975, 732 ; Bruxelles, 5 mai
1982, 1T, 1982, 759 ; C. Trav. Mons, 4e ch., 26 septembre 1991, R.G. 9372, inédir.

(121) Civ, Bruxelles, 28 juin 1993, LT, 1994, 20.

(122) Civ. Anvers, 12 décembre 1978, & W, 1979-1980, 650 ; Bruxelles, 24 mars 1982, J.T, 1982, 760 ; Comm.
Bruxelles, 29 septembae 1982, J.T., 1983, 156 ; Clv. Litge (R&), 18 avril 1995, LT, 1996, 67. Voir aussi :
A, CLOQIET, ap. cit, ® 183; ]. GILLARDIN, ap. cii, p. 145. Ce dernier considére que l'analogie entre la
proctdure de récusation des juges et celle des experts ne se Justifle pas, d2s lors qu'il s'aglt de deux
sirvations dont le degré de gravité est fon différent. Voir aussi P. LURQUIN, gp. oit, n° 124, qui recom-
mande néanmoins par prudence que l'avocat du récusant se munisse d'une procuration spéciale, et J.
TULKENS, - Note sous Comm. Bruxelles, 29 sepiembre 1982 ., / 7., 1583, 156. Sefon P. SOURIS, 1a
prudence recommande également de faire signer fa requéte par la partie et son avocat (g0, off,, p, 158
5. ).

(123) Civ. Lidge, 10 février 1992, R.G.D.C, 1992, 450 ; A. FETTWEIS, op. cit, n° 523 ; ]. VAN COMPERNOLLE,
« La désignation... «, gp. it n® 36.

(124) Clv. Verviers (REL), 5 mai 1994, LLM.B, 1994, 877.

(125) Civ. Bruxelles, 11 Janvier 1993, JLM B, 1995, 962 ; A. CLOQUET, op. cil,, n° 186,

(126) Cass., 22 octobre 1998, J.LM.B., 199, 400.

(127) Anvers, 29 juin 1990, K.W., 19%0-1991, 476. Conird : Anvers, 28 novembre 1984, Pas., 1985, I, 47, La
cour d'Anvers semble donc étre revenue ultérieurement sur sa jurisprudence.

(128) Cass., 14 septembre 1984, FPas., 1585, 1, 71 ; R.W., 1985-1986, 1027,
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¢) Remplacement de lexpert

La principale cause de remplacement d’expert est la négligence de celui-ci.La
confianee dont il doit bénéficier auprés du magistrat dispardit alors (129).I’ex-
pert peut aussi &tre remplacé s'il refuse ou est empéché de remplir la mission
qui lui a ét€ eonfiée (130),

Le premier juge reste compétent pour remplacer un expert, méme lorsque sa
décision est frappée d'appel (131).

B. Différentes formes d'expertise

1. Expertise ordonnde en référe

Une demande d’expertise est urgente et peut,en conséquence, &tre introduite
devant Ic juge des référés, lorsque I'absence de mesures et constatations im-
médiates serait de nature 3 causer un préjudice au demandeur (132), Lur
Bence est diversement appréciée par les juges selon les cas d'espéce. Ainsi,
I'expertise est refusée en référé, lorsqu'il n'est pas démontré que les parties
n'obtiendraient pas le méme résultat devant le juge du fond (133). De méme,
linertie du demandeur doit amener le rejet de sa demande (134). Par contre,
I'écoulement du temps n’est pas nécessairement un motif de refus lorsque
I'expertise appardit le moyen le plus expédient pour faire avancer la procé-
dure, compte tenu notamment de la tentative de conciliation reprise dans l1a
mission de I'expert (135), D’autant que le retard du demandeur peut s'expli-

quer par la volonté de trouver une solution amiable avant d’entamer la procé-
dure.

(129) Civ. Lidge, 14 favrier 1994, R.G.D.C, 1996, 57.

(130) Clv. Bruxelles (R&F), B juin 1994, R.G. 45.505.

(131) Mons, 4 avril 1979, /.C.B, 1580, 124 ; Bruxelles, 16 seplembre 1999, R.D.C., 2000, 500. Voir : J. GILLARDIN,
@. o, p. 147 ; A. FETTWEIS, op. cit, n° 535; P. LURQUIN, gp. ¢it,, n® 200, Cenira : Clv. Lidge (Ref.)’
12 seplembre 1995, RGAR, 1997, 12.742, ’

(132) Comm. Bruges (réf.), 26 juillet 1990, JPA 1992, 204 ; Comm. Anvers (REE), 21 septemibre 1990, JFA
1992, 123. Cette demidre décision releve 4 juste titre que l'expertise ne peut &re sollicitde en téféré que'
sl les crittres de 1 compétence présidentielle sont vérifiés. Voir i ce sujer : A, CLOQUET, ap ci., n® 196
§; G. CLOSSET ~ MARCHAL, - Le 16le du juge -, op. cit, n° 16 ; G. de LEVAL, ap. oit, p. § e1 10 ; G. de
LEVAL, - Le réféné en droft judiclaire prive -, Actualitds du draii, 1992, p. 885 ; 5. DUFRENE, ap ‘cll. n®
9 s.; J. ENGLEBERT, - Inédits de droit Judiclalre - Référés -, L M8, 1992, p. 518 5.; A. FETTWEIS ‘tp
ci, n® 516, E, KRINGS, . Het korgeding naar Belgish recht ., TPR, 1991, p. 1076; J. LAENﬁNS.
* Overzicht van rechispraak : de bevoegdheid (1979-1992) -, T.P.R, 1993, p. 153; P. LURQUIN, op. ci,,
n° 73; P MARCHAL, Lex ngférés, Larcler, 1992, n® 86 s.; P. SQOURIS, gp. cit., p. 50 5.; ]. YAN COMPERNOLLE,
ap. ¢, n° 18 5.; J. VAN COMPERNQLLE, - Examen de furisprudence : Drolt fudiciaire privé (1985 i'
1998) «, R.CJ.8, 1999, p. 59 s, n" 372; J.F. VAN DROOGHENBROECK, of. cit

}l;:; Clv. Nivelles (REf), 17 mars 1992, J.T., 1993, 109.

1 Clv, Lige (REf), 26 octobre 1995, RGAR, 1997, 12 H .
TG R 195 38, 997, 12.791 ; Clv. Counmi (ReL), 21 sepiembte 1995,

(135) Comm. Lidge (R&E), ler mars 1004, FEM B, 19, 676.
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Les pouvoirs du magistrat de référé sont I’objet de controverses.Selon le cou-
rant le plus restrictif, il ne peut déja annoncer le fond du droit ou donner une
oricntation précise au litige. Le juge des référés doit limiter sa mission aux
constatations que 'écoulement du temps ou les initiatives des parties ne per-
metiraient plus (136). Selon l'opinion la plus large, qui doit &tre approuvée,
rien n’empéche que le juge des référés demande 2 P'expert de se prononcer
sur 'estimation du dommage ou la recherche des causes (¢’est le prescrit méme
de I'article 584 du Code judiciaire), matiéres qui reléveront ultéricurement de
I'examen du juge du fond (137).

Le président du tribunal, statuant en référé, peut, a condition qu'il y ait ur-
gence, remplacer un expert désigné en matiére civile si celuici refuse ou est
empéché de remplir la mission qui lui a été confiée. En effet,le remplacement
d’un expert présente le caractére d'une mesure provisoire (138). Par contre, le
juge des référés en tant juge que de Purgence et du provisoire ne peut rempla-
cer un expert au motif que le rapport est techniquement maf fait ou qu'il a été
accompli en violation des droits de la défense, ces deux éléments touchant au
fond de I'expertise (139).

2. Exprertise ordonnée sur requéte unilatérale par le fuge de
paix

De maniére assez classique, 1a Cour de cassation considére qu'une mission
d’expertise ordonnée sur requéte unilatérale par le juge de paix n'est valable
que pour antant qu'elle porte sur des constatations matérielles mais ne peut
porter sur la cause et I'étendue des dommages (140).

Cette jurisprudence constante de la Cour de cassation est dans I'ensemble
suivie par les juges de paix (141). Par contre, la position de la Cour est vive-
ment critiquée en doctrine. D'une part, le texte de l'article 594, 1° du Code
judiciaire, sur lequel se fonde la Cour, ne permet pas une telle interprétation.
Dr’autre part, dés lors que I'expertise ordonnée sur requéte unilatérale est clle-
méme econtradictoire, on ne voit pas bien quels dangers cette procédure pour-
rait présenter au regard du respect des droits de la défense (142).

(136) lige, 19 mai 1994, R G A.R, 1996, 12.673,

(137) JF, VAN DROOGHENBROECK, note sufvant ['arrét cité 2 14 note précédente.

(138) Bruxelles, 15 octobre 1998, R.A.S., 2000, 286.

(139) Civ. Bruxelies (RéF), 8 juin 1994, RG. 49.505.

(140) Cass., 12 novembre 1990, Pas., 1991, T, 268 ; R W, 1990-1991, 1169. Cet arrf1 confume un armér aneé-
seur du 21 mars 1979 (Pas., 1979, T, 846).

(141) J.P. Saint Nicolas-Waes [, 12 novembre 1991, /J.P, 1992, 87 ; |.P. Courtral, 10 mars 1993, R.W,, 19%4-
199%, 1067 ; I.P. Gand V11, 10 mai 1994, T.G.R, 1994, 112. L juge de Paix de Saint Nicolas-Waes reléve
né&anmoins que les pariles sont libres d'érendre la mission.

(142) 5. DUFRENE, op. cit., n° 27 5. ; E. GUTT & J. LINSMEALU, - Drois judiclaire privé (chronigue de jurispru-
dence : 1971 4 1978) -, R.CJ.A., 1983, 144 5. ; P. LURQUIN, op. cit, n° 81 ; J. VAN COMPERNOLLE, op.
cit., n® 29,
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En tout état de cause, méme si on suit la jurisprudence de la Cour supréme,
celle-ci ne s’applique qu’aux expertises ordonnées par le juge de paix et non
aux autres expertises ordonnées sur requéte unilatérale par les présidents des
tribunaux (143). Par contre Ia compétence présidentielle suppose, conformé-
ment A l'article 584, al. 3 du Code judiciaire, un cas d’absclue nécessité, Cette
condition n'est pas requise pour saisir le juge de paix (144).

3 Expertise ad fulurum

L'expertise peut &tre sollicitée en cas de menace objective et actuelle d'un
litige. Ce principe ne fait pas I'objet de contestation ni en doctrine, (145) ni en
jurisprudence (146). 11 faut cependant un contexte de fait concret et objectif
créant une menice actuclle de procés et non pas simplement des craintes
d'inexécution d’obligations futures (147). Lorsque le litige est défi né, la de-
mande d'expertise ad futurim doit étee déclarée irrecevable (148).

L'expcrtise ad futurum trouve son fondement dans I'article 18, al. 2 du Code
judiciaire, qui autorise de maniére générale I'action préventive intentée en
vue de prévenir la violation d'un droit gravement menacé. Elle doit permettre
aussi bien des constatations matérielles que la détermination des eauses.

4. Expertise amiable

La gualification de I'expertise amiable intrigue toujours la jurisprudence.1l ne
s'agit pas d'un compromis d’arbitrage, car le tiers désigné n’est pas compétent
pour trancher un point de droit (149).11 ne s’agit pas davantage d'une transac-
tion car I'expertise amiable ne prévient ni ne termine une contestation sur les
droits des parties. En outre 1'expert n’est pas chargé de réaliser des abandons
réciproques (150). Selon LURQUIN, la qualification la plus adéquate est celle
d'un louage d'industrie, doublé d’un mandat lorsque les parties sont obligées
par les conclusions de I'expert (151). Le statut de 'expertise amiable dont les

(143) Anvers, 5 oclobre 1998, P & B, 1999, 238. Comira : A, FETTWEILS, op. ¢, o° 517, note 1.

(144} J. VAN COMPERNOLLE, op. cit., n° 25.

(145) 5. DUFRENE, ap. cit, n° 24 3. ; G. de LEVAL - Au sujet de l'expentise ad fulurum -, L1, 1983, p. 199 ;
P. LURQUIN, gp. i, n° 74 ; R. PERROT, - Procsdures d'Instruction, jugement, voles de recours, voles
d'exécution et mesures conservalolres -, R.T.D.C, 1979, p. 834 ; J. VAN COMPERNOLLE, gp. ¢if, n°
15 8.

(146) Civ. Lizge (Ref)), 17 Janvler 1991, Amén, 1991, 108 ; Clv. Nivelles, 17 mars 1992, J.7, 1953, 109 ; Civ.
Lidge, 22 mai 1997, /L M.B., 1997, 1259 ; Ligge, 4 décembre 1997, /1 M.B., 1998, 33.

(147) Comm. Bruxelles, 6 septembre 1991, R.D.C, 1992, 541.

(148) Liege, 4 décembre 1997, J.L M 8., 1998, 33,

(149) Sentence arblirle, 4 mal 1992, Brelf. Asv., 1992, 720. ; P. LURQUIN, ap ¢, n" 7.

(150) Com. Malines, 22 octobre 1993, Dr. Circ., 1994, 7 ; Clv. Vervlers, 21 janvier 1991, JLM.H., 1992, 178
(sommaire) ; Mons, 12 janvier 1993, /L 3 K., 1993, 102 (sommalre) ; P. LURQUIN, gp. oit., n° 8.

(151) P. LURQUIN, ap. ot n® 12. Voir aussl : A, CLOQUET ap. ci,, n® 4 8., qui consldére d'allleurs que le
louage d'industrie s'applique aussi blen & I'expertise amlable qu'a l'expertise Judiciaire. Selon la Cour
d'appel de Gand, 1l s'agit d’un contmt innomme (Gand, 11 octobre 1994, 4,).T, 1994-1995, 237)
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parties ne peuvent contester les conclusions est cependant plu..s incen:ta.u}. Se-
lon certains auteurs, il ne s’agit pas d’une expertise au sens strict mais d'une
« tierce décision obligatoire » (bindend advies) (152).

Compte tenu de la nature contractuelle du compromis d'arbitrage, les parFlt?s
sont tenues par les termes de celuici, en vertu de Particle 1134 d-u Code civil,
ct il p’appartient pas au juge de les modifier (153).1 peut toutc_fons prononeer
la nullité du compromis, en application des régles générales qui gouvernent la
nullité des contrats (154).

LU'expertise amiable n’est pas soumise aux reglcs du Code jl}diciairc: Partant,
l'expert n’est pas tenu d’envoycr des préliminaires aux parties. Il doit cepen-
dant veiller au respect effectif des droits de réponse de chacune des p@cs ct
doit motiver adéquatement son rapport (155). Si les v:xpcrfs n‘accomph?scnt
pas correctement leur tiche 2 cet égard la sanction devrait €tre recherchée du
coté de la résolution du compromis d'expertise amiable ou, si le fondcmcnlt dc
[a sanction est 'exécution de bonne foi des conventions, de l'inopposabilité
du rapport (156).

Les honoraires des experts en matiére d’expertise amiable s’apptfécicnt c'omme
pour I'expertise judiciaire. Il y a lieu de tenir compte d}x travail fo.urm, dela
réputation de I’'expert et de I'enjeu de I'affaire (1 57).Ce'c3 ne vaut ({:wder’nmf:nt
que si le compromis d’expertise ne précise pas les cn.te\.res de rémunération
des experts, auquel cas cet acte I'emporterait sur les critéres |.}sucls (158).Les
articles du Code judiciaire relatifs a la procédure de récusatlfm des cxpclrts
sont de stricte interprétation et ne s'appliquent pas en matiére d’'expertise
amiable (159).

(152) Voir i ce sujel B. DE TEMMERMAN, - De minnelijke medische expertise : een bindende derdenbesll&;ing:
Maar wat is een bindende derdenbeslissing 7 =, AJ. T, 19941995, 238 ; G. ClDSSﬂ ET - MARM sroCHAl..m c;le
sidémallons génémles sur Pexpertise -, iy Lexpertise, F.U.S.L; 1;9;, 95, " 4; M &M. L.
bindende derdenbeslissing naar Belgisch recht », T.P.E, 1985, s. .

€153) Cass,, 24 octobre 1990, Hull. Ass., 1591, 391 ; Bruxelles, 25 [anvler 1994, Bull, A, 1996‘, 108 &Galmd. 11
octobre 1994, AST, 1994-1995, 237 ; Clv. Liege, 29 juln 1999, JLM.B, 1999, 264, Lam;!l e a.c:l:;u
d'appel de Gand prédse que les partles sont liées par I'avis des expens - sauf emeur d'apprécia 01?
grave de ceux-ci -. Yoir aussi M. LAMBERT, - note sous Csf 24 cl’g;brflém », Budl. Asy., 1991, 395 ;
M. LAMBERT, - note sous Bruxelles, 25 fanvier 1994 », Hu, .A.B.,_ , 110, ' !

(154) Libge, 13 décembre 1995, Dr . Circ., 1996, 174. A noler une déclsion assez orginale : la c_la\ﬁ:e dirrfvo
cahﬂlllé d'un compromis d'expertise médicale amiable n'est pas contraire & 1a lod du 14 julllet 1991 sur
les pratiques du commerce, dés lors que la vicume de |'accldent n'est pas Un CONsSOMmMateur au sens
défini par la Joi {Civ. Lidge, 29 juin 1998, LM B, 1999, 294). )

(155) Civ. BEJ'.(:IIES, 12 oclobre 1995, f/.P, 1996, 328. Dans le méme sens : Civ. Bruxelles, 10 ;szns[b;.e
1995, fourn. Proc, 1995, n® 294, 26 ; J.P. Bruxelles IV, 21 mars 1997, f/£., 1998, 363. Volr a .
CLOGNIET, gp. cit., n° 60; P. LURQUIN, op. cit., n® 14, )

(156) Voir%orr. H?J‘;_ 18 janvier 1991, Dr. Circ,, 1992, 29, qui conclul eronément A la nécesslté d'anauler le
rappart.

(157) J.P. Saint Gilles, 5 novembre 1992, Hull. Ass., 1993, 6;’-6.

(158) A. CLOQUET, g cil., n® 77; P. LURQUIN, op. cil, n® 23.

{159) Bruxeiles, 13 janvier 1995, 1T, 1995, 627.
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5. Expertise en matiére pénale

La question de savoir si le principe du contradictoire est applicable en matiere
pénale a fait eouler beaucoup d'encre. La Cour d’arbitrage et la Cour de cassa-
tion ont i cet égard adopté des positions diamétralement opposées.

En ce qui concerne I'expertise ordonnée par le juge du fond, 14 Cour d’arbi-
trage a, par un arrét trés remarqué du 30 avril 1997 (160), considéré que I'ab-
sence de caractére contradictoire de I'expertise aboutit 4 ce que la recherche
de la preuve puisse se Fire au prix d'une anteinte aux droits de la défense,
ceux-ci ne pouvant s’exercer que lors de la discussion du rapport au cours du
débat 4 I'audience. Or, Iz possibilité de contester ultérieurement un rapport
d'expertise judicizite n’assure pas nécessairement le respect des droits de la
défense. 1] n’existe pas de dispositions légales régissant I'expertise, ordonnée
par Ie juge pénal, qui interdiraient ou rendraient impossible Papplication 3
cette expertise de toutes les dispositions du Code judiciaire qui garantissent le
caractéte contradictoire de I'expertise en matiére civile.

Cet arrér a été abondamment commenté (161). Par contre, en ce qui con-
cerne les expertises ordonnées par le ministére public ou le juge d’instruc-
tion, Ia Cour estime que le législateur a pu raisonnablement tempérer le prin-
cipe du contradictoire (162). En effet, 3 ce stade la procédure est essentielle-
ment inquisitoire afin, d'une part, compte tenu de Ia présomption d’innocence,
d'éviter de jeter inutilement Ie diserédit sur les personnes, d'autre part, dans
un souci d’efficacité, d’étre en mesure d’agir vite, sans alerter les coupables
(163). Cet arrét a dégu ceux qui espéraient une nouvelle percée de la Cour
d’arbitrage, dans la voie ouverte par l'arrét précédent. La Cour, tout en recon-
naissant le caractére justifié des limitations du caractére contradictoire de I'ex-
pertise au stade de I'information ou de I'instruction, lanee néanmoins un ap-

{160) Cour d'arbitrage, 30 avril 1997, J.L.M.B., 1997, 788 ; Rev. Rég Dr, 1997, 337. La Cour d'arbiirage a rendu
un second arrét identique le 27 mal 1998 (Dr. Circ, 1998, 336). Sur I'état de la question avant le
prononc de cet arrt, volc AL FETTWES, « A Ppropos du caractdre conuadictoire de Fexpertise ps-
nale - irs L'experiise, FA1.5.L., 1994, p.83s.

(161) H.D. BOSLY, « Note sous Cour d'arbltrage », 30 avril 1997, Rey. Reg. Dr, 1957, p. 340 ; B. DE SMET, « Het
gehelm karakter van het deskundigenonderzoek Utdens de voorbereldende Fase van het sirafproces »,
AJT, 1998-1999,p. 413 ; B. DE SMET, - De afbrokkeling van het geheim karakter van het
deskundigenonderzoek f1 sirafzaken » R W, 1998-1999, p. 105 ; ]. LAENENS, ap.cil, n® 45 A,
MASSET, « L'expertise penale du fond (enfin) contradictoire ~JLMB, 1997, p. 792 ; A SADZOT, - Le
@nmdire contradictolre des expertises aux différents stades de la procédure pénale : demniers rebon-
dissements », /LM.B, 1995, p. 1288 i A, MASSET, « Actualités de procédure pénale «, in Questtons
dactualitd : maitdres pudiciaire, Dénaie el soclale, Formaton permanente CUP, vol, XXI, p. 183 ; A.
SADZOT, « L'expertise ordonnée au cours d'une procédure pénale : quelle contradiction ? =, 1 Le point
sur les procédures (12ve parite), Formation permanente CUP, vol, 38, p. 301.

(162) Cour darbltrage, 24 juln 1998, 1.T, 1998, 551 (S LMB., 1998,

(163} Pour un commenlre de Fasrér voIr : P. CHOME & N. GALAND, . Note sous Cour d'arbitrage, 24 juin
1998 », fours. Proc,, 1998, n°353, p. 29 : A. SADZOT, ap. cit. Tl est également intéressant de relire 2 cet
égard I'mportante étude effactuée par MM. J. VELU et R, ERGEC, consacrée 2 la Convention eurp-
péenne des droits de 'homme (RPD.B, Compl, VI, p. 138 5., n ® d68).
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pel du pied vers le Iégislateur, qui peut lui-méme définir le cadre dans lequel

urraicnt étre réalisées comtradictoirement, et le
magistrat, qu'il sojt substitut oy juge d’instruction, qui peut décider au cas par

cas de Popportunité de soumettre I'expertise au principe du contradic-
toire (164).

écidé de maniére constante qu’on ne sau-
rait déduire une violation de larticle 6,§ lerde Iy Convention de sauvegarde

fense de la circonstance que 'expertise en matidre répressive n'est pas, en
régle, contradictoire, lorsque Ie rapport d'expertise a été soumis i Ia contra-
diction des parties (165). Elle a, par ailleurs, maintenu sa position apres Je
prononcé du premier arrét de Ia Cour d'arbitrage ( 166). Cette jurisprudence
cst fondée sur l'idée que la contradiction au stade des débats devant le juge du
fond suffit pour rendre 1a procédure conforme 3 Particle 6 de Ia Convention

Cour d’arbitrage, est également battu en bréch
droits de 'homme ¢ 167). Cet arrét est prononcé dans le cadre d'une proceé-
dure administrative et non pénale mais reléve que les parties ne peuvent émet-

tre cfficaccment leurs observations qu’avant le dépét du rapport d’expertise

et que la faculté de faire valoir leurs remarques 4 Paudience est insuffisante,

Par contre, lorsque l'expertise ne concern

€ plus que des intéréts civils, la Cour
a amorcé un revirement de

jurisprudence en précisant que, dans cette hypo-

tises ordonnées par le juge répressif (168). En définitive

,5i 1a Cour maintient le
Cap pour toutes les expertises qui touchent 3 lexe

rcice de I'action publique,

chent plus qu’j I’

exercice de l'action civile (169).Toutcfois, méme dans ce
cadre, I'exigence

de Ia contradiction 'impose pas que I'expert accomplisse
toutes ses vacations en présence des conscils des parties (170) ; pour une
expertise médicale, cela va de sof, '

(164) Voir A ce sujel : P, LURQUIN, op. et T, I, Braylani, 1967, n® 544 s,

(165) Cass., 16 lévrer 1948, Pas., 1948, 1, 107 ; Cass., 9 octobre 1973, Pus, 1974, 1, 146 ; Cass., 17 novembre
1981, Pas, 1982, 1, 368 ; Cass,, 7 févder 1995, Fas, 1995, 1, 149.

(166) Cass., 24 juin 1998, JL1 M8, 1999, 604 ; Cass., 24 juin 1998, /L.M.8, 1998, 1286,

(167) Amét Mantovanelli / France, 18 mars 1947, ST, 1997, 495.

{168) Cass., 8 févner 2000, /LM.8., 2000, 637 AT, 2000, 306,

(169) A. SADZOT, . Les experises en mallére pénale : up pas de plns vers la contradiction - JLMB, 2000,
p. 631 3. ; du méme auteur, - Lexpenise ordonnée au cours d'une procédure pénale : quelle contradic-

ton ? -, in fe point sur les procédures (12re parite), Formation permanente CUP, vol, 38, p. 301,
(170} Lidge, 24 juin 1999, Rev Rég.Dr., 2000, 102.
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Page 239, « Le point de la jurisprudence relative aux mesures d’instruction », ajouter :

La matiére de I’expertise fiscale a cependant subi une profonde mutation, suite 4 2 arréts de la

Cour d’arbitrage ;

Sterminé iole les articles 10 et 11
contrdle de la valeur dctennu};c par les experts viole les s 1C
gul[aﬂggggi?stcigg. L’arrét a été rendu en matiére d’enregistrement, mmts dlgngrziné?opr?n S;
transposable en matiere de droits de succession et de T.V.A. Le juge peu

i ! ise fiscale
Tarré .B., 2000, p. 48 et note A. Demoulin, « L'expertise
f'ea\?uit ftucglfrll:/éigg:?r g'é;)blfr?i’arbitragep »). Cet arrét considére que le fait que le juge ne

239

ion 3 i i iolation des formes
Pannulation pour contravention & la loi, erreur matériclle ou violation

. nitds 3
exercer un contrfle sur la validité de I'expertise et les recours ne sont plus limités
substantielles.

I’arrét du 21 juin 2000 (non publi€ A ce jour mais cité par X. Thiébautsgto Ia.e31(:;ggntp.;:;r of:et

oo faca Fonnationdge € erllte CUE&u\glb:lé%uze g&mirgcfgo?,gg et 196 du Code des
& idéré que la proc 5 19, ]

&ml-'roii;s l?i’sgrfgi:t::rﬂs;nt sufqﬁt A assurer le ﬁspegg 2dut coertré%lgéojl;edj ;l:aj;;:ec I}ep aflia&tc u%t::._

? i it pas soumise aux articles 962 et s. d \

i)ng f:l;u;?uﬁ ::?1 gen:osr?lzzgactére contradictoire, ne discrimine pas les redevables dont les

biens sont soumis & I'expertise de contrdle.
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6. Expertise en malidre fiscale

L'expertise fiscale revét une apparence fort trompeuse et sc distingue forte-
ment de I'expertise judiciaire, avec laquelle elle n’a de commun que le pom.
En effet, en matiere fiscale, I'expertise n’est pas, comme en matiére civile, un
élément d’instruction destiné  éclairer le tribunal, qui reste libre ensuite de
décider selon sa conviction. C’est un moyen spécial et exclusif de vérifier ou
d’établir la valeur vénale des immeubles. En cette matiére les experts sont des
arbitres, dont la décision, quant i la valeur vénale recherchée, tranche définiti-
vement le litige et dont le tribunal ne peut repousser I'avis pour y substituer le
sien. Le scul pouvoir du juge est d’annuler I'expertise s'il y a contravention 2 la
loi, erreur matériclle ou violation des formes substantielles (171).

A plusieurs reprises, i2 Cour de cassation a estimé que iz procédure, telle qu'elle
est organisCe par les différents codes fiscaux, respecte de maniére suffisante
Ies droits du contribuable (172).1a cour d’appel de Liége a néanmoins rappelé
que I'expertise fiscale doit respecter le principe du contradictoire (173). Le
non respect des droits de la défense résulte de la noncommunication des pié-
ccs préjudiciables 2 12 partie adverse, 'inexactitude ou I'absence du serment
ou le défaut d’avertissement de visite du lieu (174).

Sila décision des experts n’est pas susceptible de recours, elle peut cependant
étre annulée pour contravention i la loi, pour erreur matérielle ou pour viola-
tion des formes substanticlles (175).

7. Expertise en matiére disciplinaire

De méme qu'en matiere pénale, la Cour de cassation a affirmé que le principe
du contradictoire n'est pas applicable 4 'expertise disciplinaite, sans pour autant
que le procés cesse d'étre équitable (176). Nous renvoyons 4 ce qui a été dit ci-
dessus sur I'expertisc pénale.

{171} Clv. Bruxelles, t5 juin 1993, Rec.Gén.EnrNod, 1994, 17, Dans le méme sens : J.P. Lierre, 18 décembre
1990, Kec.Gén EnrNot, 1992, 107 ; Civ. Arlon, 26 juin 1991, Rec.Gén.EnrNol, 1992, 341. Voir LP.
BOURS, « L'expertise en matiere fiscile : expertlse ou arblirage 7 », in L'expertise, FUSL, 1994, p. 63 5.

(172) En mariere de T.V.A. : Cass,, 20 juin 1991, Pac, 1991, I, %18 ; Cass, 8 sepremibre 1994, Pas, 1994, I,
695 ; en matizre d'enregisiremnent : Cass., § octobre 1995, Pax, 1955, 1, 877. Volr aussi Mons, 31 octobre
1994, Rec.Gén Enr.Not., 1995, 70.

(173} Litge, 3 Janvier 1992, Rec.Gén.EnriNot, 1992, 222 ; voy, aussi civ. Liége, 25 fanvler 1995, J.LM.B, 1995,
p. 1532 et obs. R. RASIR,

(174) Civ. Bruxelles, 31 mass 1994, Rec.Gén.Enr.Not, 1994, 384, Voir B LURQUIN, op. cit, T. 11, Bruylant,
1997, n° 627.

(175} Civ. Bruxelles, 31 mars 1994, Kec.Gén Enr.Nol., 1994, 384. Pour une description des erreurs matdrielles,
voir : Clv. Bruxelles, 15 juln 1993, Rec.Gén.Enr.Not, 1994, 17 ; ).P. Mouscron, 27 mars 1995,
Rec.Gén.EnrNot., 1995, 235. Yolr auesi : P. LURQUIN, ap. cit.T. I, n° 816, Pour ce qui est de la
violation des formes subsmantielles, voir : J.P, Anvers [1, 18 octobre 1990, Rer.Gén EnrNot, 1991, 115 ;
Civ. Malines, 5 février 1991, Kec.Gén.Bnr.Noi, 1991, 289,

(176) Cass., 26 mai 1995, Pas., 1995, 1, 544. Sur Yapplication de la Convention européenne de sauvegarde des
drolts de 'homme en matidre disciplinaire, voir : J. VELU & R. ERGEC, « La Convention européenne des
drolts de 'homme -, R.PP.B., Compl, VII, p. 138 5, n° 401 5.
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C. Exécution de la mission

1. Convocation des parties par Uexpert

En application de I'article 973,al. 2 du Code judiciaire,’expert doit convoguer
les parties pour toutes ses opérations, 4 moins que celles<i ne I'en aient dis-
pensé (177).

L'expert qui s’informe auprés d'un tiers ne doit pas nécessairement convo-
quer les parties aux fins d'assister aux opérations de ce tiers, pour autant qu’il
laissc aux parties I'occasion de faire valoir leurs moyens a propos des devoirs
accomplis par lui (178).

2. Audition de tlers

Aucune disposition légale ne s'oppose i ce que le juge, commettant un expert,
invite celui-ci A recueillir auprés de tiers des renseignements utiles 4 'accom-
plisscment de sa mission dés lors qu'il ne charge point I'expert d’entendre ces
tiers en qualité de témoins (179). Les tiers détenteurs d'informations utiles
sont parfois appelés « sachants ».

L'expert est parfaitement fondé€ 1 s’entourer de collaborateurs, pour autant
qu’il en vérifie le travail (180). Il peut également faire appel A un technicien
ayant des connaissances plus €toffées sur un point précis, pour autant qu'il
assume la responsabilité de cette partie du rapport (181). Ce tiers est appelé
« sapiteur »,

3. ConciHation

Larticle 972 du Code judiciaire précise que la tentative de conciliation est de
droit et ne doit méme pas étre expressément indiquée dans la mission (182).
L'expert ne doit pas dresser un rapport détaillé de ses tentatives de concilia-
tion et ne doit pas reproduire le contenu des propositions formulées par les
parties (183). Certains autcurs s’interrogent sur 'opportunité de maintenir la
mission de conciliation de I'expert (184).

(177) Civ. Hasselt, 14 décembre 1992, Limb. Recbisl, 1993, 220.

(178) Cass., 9 lévrier 1995, Pas, 1995, 1, 160. Voir J. GILLARDIN, ap. cit, p. 150 ; P. LURQUIN, ap. ci., n°140,

(179) Cass., 4 févrer 1972, FPas., 1972,), 527. Celle décision a & rendue avant Pentrée en vigueur du Code
judiclaire mals le principe reste d'application. Elle va dans le sens d'un armét antérieur : Cass., 16
octobre 1970, Pas., 1571,-, 135, Yoir auss! : A, CLOQUET, o, cil, n® 329; G. CLOSSET —~ MARCHAL, ap.
cit,, p° 27 ; §. DUFRENE, ap. cil., n° $0 5. ; J. GILLARDIN, ap. cit, p. 157 ; P. LURQUIN, ap. c&r,, n°151.

(180) Bruxelles, 24 fanvier 1973, J T, 1973, 330 ; RLL, 1973, Z77.

(181) Civ. Huy, 28 mars 1994, /L M.B., 1994, 538. 5, DUFRENE, ap. cil., n°40 5. ; J. GILLARDIN, ap. cit, p. 155
5. ; B LURQUIN, ap cit, n° 152 et 153; P. SOURIS. op. cit, p. 59 5.

(182) Sur l'organisatlon de la conclliation, volr ; G. CLOSSET — MARCHAL, ap. ¢it,, n° 26 ; P. SOURIS, ap, cit.,
p- 107 s.

(183) Comm. Anvers, 10 avrll 1991, Ener. Dr., 1995, 170.

{184) 5, DUFRENE, op cit.. n° 57.
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4. Respect des délais

Si 'expert ne peut déposer son rapport dans les délais, il Iui incombe de solli-
citer une prolongation de sa mission. L'expert qui omet de procéder ainsi ne
peut sc plaindre de ne pas avoir &€ averti par le tribunal de son remplacement
(185). Unc partie ne peut se¢ prévaloir de ce que le délai d'exécution de ['ex-
pertise zit €té largement dépassé si elle n’a pas demandé que I'expert soit
déchargé de sa mission,en application de I'article 976 du Code judiciaire (186).
Le non respect des délais ne peut entrainer [e remplacement de Pexpert lors-
qu'il est di a des problémes de santé de celujci (187).

5. Les préliminaires du rapport

La doctrine et Ia jurisprudence sont divisées quant i 'opportunité de dévoiler
la position de I'expert au stade des préliminaires,

Le courant lc plus strict considére que les préliminaires ne peuvent contenir
qu'un énoncé des constatations de fait opérées par 'expert, 3 I'exclusion de
toute appréciation. Les tenants de cette thése craignent que 'expert ne puisse
se dédire s'il s’est trop engagé dans les préliminaires (188). Au contraire,d’autres
auteurs ou décislons se montrent plus lirges et admettent que 'expert puisse,
dans certaines conditions, donner un avant goit de ses conclusions au stade
des préliminaires, ce qui peut d’ailleurs aider i la conciliation {189). En tout
€tat de cause, méme si le juge estime qu'ily a violation des droits de la défense,
il apprécie souverainement le reméde ou la sanction adéquats,

Labsence d'cavoi des préliminaires est réguliérement épinglée par la jurispru-
dence. Il ne s’agit pas d'une cause de nullité du rapport. En régle générale, il
suffit d'enjoindre i I'expert de répondre aux observations des parties dans un
mapport complémentaire pour réparer cette omission (190). Lorsque la viola-
tion des droits de la défense est plus grave, elle peut aboutir 3 I'écartement du
rapport d’expertise (191).

(183) Gand, 7 avril 1992, T.G.R, 1992, 91. Sur les uences du défal i X
volt 1, SOURKS opy wh o 120 conséq u ut de respect des délais par I'expert,

(186) Mons, 11 mars 1994, JLM.B, 1904, 1204,

(187) Bruxelles, 15 ociobre 1998, R.£.5, 2000, 286,

(188} A. FETTWEIS, op, ctr,, n° 531, note 1, page 388; T.Trav, Charlerol, 26 mars 1981, RGAR, 1992, 10.554 ;
J.B. Molenbeck St Jean, 10 mars 1998, /.7, 1998, 505. ' '

(189} A. CLOQUET, ap. ctt, n°® 381 8; G. CLOSSET — MARCHAL, « Le e du Juge...~, ap. cit, n® 34 ; §.
DUFRENE, gp. ci, n° 16, ; J. GILLARDIN, op. cif, p. 163 ; P. LURQUIN, op. cit, n"166 ; P. SOURIS, op,
ci., p. 104 ; T. Trav. Lidge, 23 février 1973, J.L, 1972-1973, 237 ; Ligge, 16 ocwobre 1991, /.7, 1992, (0.

(190) Cass., 6 mars 1975, RJT, 1975, 121 ; Brunelles, 24 fnvier 1973, [T, 1973, 330 ; ).P. Saimt G[]lﬁ; 23
février 1981, [T, 1981, 291 ; C. Trav. Lidge, 6 septemhre 1982, fL, 1982, 458 ; Comm. Venrlem: 17
octobre 1988, JLM.B., 1989, 658 ; Comm. Verviers, 21 fuln 1993, JLM.B., 1994, 1069, G. CLOSSET —
MARCHAL, op. cit., n° 34 ; 5. DUFRENE, op. cit, n° 14 ; A. FETTWEIS, op. cit, n® 531; J. GILLARDIN,
op. et p. 160 ; P. LURQUIN, op. cir,, n* 167.

(191) Lidge, 19 décembre 1980, 1.1, 1581, 193,
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6. Controle du juge sur les opérations d'experiise

Larticle 973 énonce que les experts procédent a ltl:ur mission sous ltz con:;ir:ll:
du juge. Léquilibre entre la liberté de I'expert, qui rcs.tc le prcm:elr ;(;lge 2
maniére dont il doit effectuer ses travaux, ct le pouvoir de contrdle du gl;lglu
trat, assorti d’un pouvoir d'injonction i I'égard de 1’exgcrt, est asscz Su ;;s 2
cour d'appel de Licge a relevé que, sur le plan techmq.uc, le .]ugc n'a pe >
&'immiscer dans le travail de I'expert en Cours d’expm:nsc mais cons«:rvl
droit souverain d’appréciation sur le fond de 1'exp.cruse lorsque cellec t(:::
cloturée (192). 11 n’en va plus ainsi lorsque l'cxpems_c ne se dému;’c pas c:nu -
malement. Le juge récupére alors un droit d’intervention en cours d exp!
pour teater de régler les problémes (193).

La maniére dont ce contrile doit &tre exerce est lai.sséc. a }’apl?récm:;on du
juge.Ainsi, Ie tribunal de commerce de Bruxelles avait pris I hahtui(lie t; co;z
voquer réguli¢rement 'expert et les parties en chambrcdu conse ::m: o
surveiller 'avanecement des opérations (194). Cette uuuatwe’ du tri u de
commerce de Bruxelles a €€ saluée par la doctrine (,1 95).D autrf:s 5 Tqm'ti:-l
tent du respect du caractére accusatoire dc_la pr?ccdum et csttme:t; bgl;ﬁ-
n'est pas opportun de multiplier les mtcArvenuons d’office du juge, qui

raient & placer les expertises sous controle permanent (196).

§i exécution de 'expertise se heurte dune difﬁculté: le juge com!pete‘:-l‘tﬁ;::\;r
régler l'incident est le juge chargé du contrf?le d? 1 ex.pcrtjsc: e cst—iala déc::
juge qui a ordonné celleci (197). Cette solution s’applique meme sd 2 deck
sion ordonnant Pexpertise est frappée d'appel (198).Par f:ont.rc, t.oute cble de
adressée au premier juge aprés la cliture de. !’cx[?emse est lrrf:cc;a ° o
rison de I'effet dévolutif de Pappel qui dessaisit le juge du premier dege
fond du fitige (199).

il 1992, J.LM.B., 1992, 726. . .
(192 ‘\-.’jélsr:’cz;s (a:uanSSl ?;‘—JMARCHAL, ap.ctt, p. 18, n° 20 s. et p27, 0" 29;]. GILLARDIN, ug cﬂ.,] }:1 .“;J_SM‘
30 O eNRION, - Lanicle 973 du Code judicialre ; une disposlion oubllée », f.;)l.f, .1%9 41
HEI.‘iRION, . L'expenise revisitée. -, ap. cit., p. 59 J. LAENENS, af*. i:.s, o' “Lk : 1.17 o
. Durfe des expertises e1 condle du juge » J.T.,‘é]wﬁ, p. 361 ; P. SOURIS, of. ¢4, p.
. Bruxelles, 4 février 1991 R.D.C, 1992, 140. " etéen
(7 i Lo e S B TN et e
el p. 591, . LAENENS, ap. cié, /T ;D \ o, Cit, A € .
l?s:n:h:’:ge deJtra\rail qu'un tel contrdle réguller Imposerait aux mgimn;sﬁ,]s;uggae de créer un - gre
fier de l'expenise », chargé de veiller au sulvi des expertises (ap. ci., p. X
i, 15 o0 ‘"”&Sﬁféps 2000, 266,
lies, 15 ocobre , RP.S, 3 X . so0.
U;;; 2:":1;;: (RéL), 25 avrll 1989, J.LM.B, 1989, 1490 ; Bruxelies, 16 septermbre 1999, ::L;)l gfnmc;mm
“ Vol-r :1. GIL[ARI‘)IN ap. oit., p. 147 ; A FETTWEIS, op. cif., n° 535; P. LURQUIN, aop. cit, A :
Civ, Litge (RED), 12 septembre 1985, RG.AL, 1997, 12742
(199) Clv. Lizge, 10 septembre 1993, Rev. Rég. Dr,, 1994, 566.
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La cour d’appel de Bruxelles considére que 1a décision par laquelle le juge,
dans I'exercice de son pouvoeir de contrdle, décide de remplacer 'expert est

unc mesure d'ordre. L'expert n'y est pas partie et ne peut introduire de re-
cours 4 son encontre (200).

7. Appréciation du rapport par le juge

La Cour de cassation a réguliérement rappelé que le juge du fond apprécie
souverainement en fait 1a valeur probante du rapport d'expcrtise, pour autant
qu'il ne viole pas la foi due i ce rapport (201).1a foi due au rapport empéche
le juge de faire dire A 'expert ce qu'll ne dit pas.Tant qu'il reste dans ces
limites, le juge apprécie souverainement si le rapport permet d'établir 1c fait
litigieux (202). Ainsi, ne viole pas Ia foi due 3 un rapport d'expertise le juge qui
l'interpréte d'une maniére différente de celle des parties ou de I'une d'elles
(203). Mais, viole Ia foi due 3 un rapport d’expertise Ia décision qui en donne
une interprétation inconciliable avee ses termes (204).

Par ailleurs, 'article 986 précise que le juge n'est pas astreint 3 suivre I'avis des
experts si sa convietlon §'y oppose (205). Mais Ia liberté réelle du juge, soit
d'entériner, soit de rejeter, totalement ou partiellement, le rapport d'expertise,
s’accompagne de l'obligation de motivation suffisante et correcte du jugement
(206). Cette motivation est suffisante lorsque le juge répond aux griefs articu-

1és contre le rapport en reprenant les conclusions définitives de ce rapport,
qui rencontrent les objections formulées (207).

Un probléme délicat est celul du sort 3 réserver aux rapports unilatéraux éta-
blis aprés la cloture de I'expertise pour en critiquer les conclusions, Plusicurs

(200} Bruxelles, 6 mal 1999, fLAM8,, 2000, 376,

(201} Cass, 5 avell 1962, Pas, 1962, I, 879 ; Cass,, 24 septernbre 1971, Pas, 1972, [, 85 ; Cass., 11 oclobre
1973, Fas,, 1974, 1, 196 ; Cass,, 4 fanvier 1974, Pas., 1974, ), 460 ; Cass,, 2 juin 1977, Pas, 1977, 1, 1012 ;
Cass., 5 avrl 1979, Pas, 1979, 1, 931 ; Cass., 11 mars 1967, Pas, 1987, 1, 827 ; Cass., 17 mars 1947, Pas.,
1587, I, B55.

(202) Voir : A. CLOQUET, ap. cfl, o° 476; G. CLOSSET — MARCHAL, « Le role du Juge », op. cif,, n° 36 ; P.
LURQUIN, op. cit, n®169 et 191. Sur la notion de fol due aux actes, voir : F DUMON, - De Ia motivation
des jugemenus et de la fol due aux actes », /.7, 1978, p. 481.

(203) Cass., 8 fanvier 1990, Pas, 1990, I, 538.

(2H4) Cass., 24 septembre 1971, Pag, 1972, 1, 85 ; Cass, 2 Juin 1977, Pas, 1977, 1, 1012 ; Cass., 13 sepiembre
1979, Pas., 1980, 1, 40 ; Cass,, 11 [anvier 1983, Fas, 1583, 1, 556.

{205) Comm. Bruxelles, 5 mars 1982, £.G AR, 1985, 10.745 ; Bruxelles, 27 novembre 1991, RJ.1, 1993, 171.

(200) Cass., Bmars 1974, Pas., 1974, 1, 699 ; Cass,, 22 septembre 1978, Pas., 1979, 1, 114 ; Cass., 28 septembre
1981, Pas., 1981, |, 164 (sommaire). Volr aussi : A. CLOQUET, ap. cif,, n° 486 8,; G. CLOSSET - MARCHAL
. cit, n° 36 ; G, CLOSSET — MARCHAL, « Considérations générates sur l'expertise », of. cit, n® 15; 8.
DUFRENE, - L'expertise », of. oif,, n® 32 s, ; A. FETTWEIS, ap. cii.,, n° 548; P. LURQUIN, gp. cit, n"187 6.

(207) Cass,, 19 novembre 1976, Pas, 1977, 1, 314 ; Cass,, 31 mars 1978, Pas, 1978, [, 835 ; Cass., § octobre
1984, Fas., 1983, I, 191.
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décisions rejettent ces rapports en précisant qu'il appartenait aux parties de
soumettre leurs critiques i 'expert en temps utile (208).

1l ne s’agit évidemment pas d’un principe intangible :il y a licu d’examiner au
cas par cas Ja pertinence des remarques formulées dans le rapport unilatéral
produit par I'une des parties : cellesci peuvent aboutir i énerver compléte-
ment les conclusions de I'expert judiciaire.

8 Expertise nouvelle et complément d’expertise

L'article 987 donne au juge beaucoup de liberté pour ordonner des complé-
ments d’expertise ou entendre I'expert, lorsque le rapport n'est pas satisfai-
sant (209). Le juge apprécie souverainement la nécessité oul'opportunité d'une
mesure d’instruction complémentaire et I'on ne saurait déduire une violation
des droits de la défense de la seule circonstance qu'il a rejeté une telle mesure
en raison de ce qu’elle n’était pas nécessaire pour asseoir sa conviction (210).

Lorsque 'expert ne convainc pas du tout €t que le juge ne peut espérer de
plus amples éclaircissements de sa part, il peut aller jusqu'a faire recommen-
cer lcs opérations pat un autre expert (211).Toutefois, il est vain d'ordonner
une nouvelle expertise chaque fois qu'une partic n'est pas d'accord avec le
rapport de I'expert. Une nouvelle désignation ne se justific que si un élément
nouveau est survenu ou si I’expert a commis une faute manifeste (212).

9. Désignation d’'un expert par la cour d'appel

L'article 989 du Code judiciaire prévoit 1a possibilité de désigner un expert en
degré d’appel pour faire rapport devant la cour. La cour d’appel de Liége pré-
cise que,dans ce cadre,'expert peut étre invité A répondre par écrit aux ques-
tions posées et 3 communiquer cet €crit aux parties avant I'audience. Blle
ajoutc que Ia partie la plus diligente doit alors demander au greffe de notitier
'arrét 2 I'expert, afin de détermincer la partie qui a « poursuivi » I'expertise et
qui sera donc tenue au versement des honoraires qui seront taxés i I'audience

(213).

(208) Comum. Anvers, 13 juin 1983, JPA., 1985, 71 ; T. Trav. Bruxelles, 7 septembre 1984, Bull. Ass., 1984,
631 ; T. Trav. Tournal, 23 novembre 1984, Bull. Ass., 1984, 641,

(209) T. Trav. Lizge, 9 mal 1996, /L M8, 1996, 1.414,

(210) Cass,, 16 décembre 1980, Pas, 1981, 1, 444.

(211) Clv. Malines, 2B décembre 1993, R.G.D.C, 1995, 156 ; C. Trav. Mons, 18 ociobre 1995, R.G.A.R, 1999,
13.043,

(212) T Trav. Louvain, 23 février 1984, Buil. Ass, 1984, BY.

(213) Lizge, ler juin 1999, [.L.M.B., 2000, 173.
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D. Provisions et honoraires

1. Versement de la Provision

a) Détermination de la partie tenue de verser la provislon

Le principe a ct\é €noncé par la Cour de cassation : en matiére civile, une ex-
pertise est en r'eg'lc une mesure conservatoire des droits de la partie qui I'a
requise ou qui I'a poursnivie, si clle 2 €té ordonnée d'office. Seule cette

pﬂ.l tie S€ra tenue dC COllslgm':I lﬂ plOUlSlon COﬂ.[O mement de 990 du
r T!

Il.c juge ne’peut contraindre une partic 3 consigner la provision réclamée par
cxp.crt. C'est contraire au principe accusatoire, qui veyt qu’une partie qui a
requis une c:;xpcrtise ne la mette pas en mouvement ou ne la poursuive pas.[a
scule cxccphqn €st prévue A I'article 990, alinéa 3.C'est I'hypothése des liti;gcs
df: nature focml?, dans lesquels unc des parties (souvent il s’agit d'un orga-
nisme de sécurité sociale) est Iégalement tenue de supporter les dépens le:s
ce casde ﬁgure,lF ] uge peut délivrer exécutoire contre cet organisme si -cclui-
dl refuse f:lc provisionner I'expert (215). A défaut pour Ies parties de trouver
un.e solution concernant la consignation de la provision nécessaire 2 la pour-
smtc\de Fexpertise, un jugement du tribunal de premiére instance de f.i(;: e
Suggcre que la partie la plus diligente raméne rapidement I’affaire devantgl
juge dl:l fond et sollicite, sur pied de Tarticic 19, alinéa 2 du Code 'udiciain:c
q}:le soit or(.ionnéc avant dire droit au fond une mesure préalable :Icstinéc il
régler provisoirement la situation des parties (216). Cette faculté n'est utilisa.

ble que si I'obligati y éri
o _;I)u ligation de Ia partie adverse n'est pas serieusement contestable

b) Possibilité pour I'expert de subordo
nner la poursuite de
travaux 2 la consignation d'une provision =

Tand';s que l‘all'ticlc 990 permet 4 'expert de différer I'accomplissement de sa
mission jusqu A consignation d’une provision, I'article 965 lui enjoint, s'il ac-
cepte la n'!is.slon, d’aviser dans Ia huitaine de la réception de la copie ciu juge-
ment le désignant, le juge et les parties des lieu, jour et heure o il mmnj:gm

8‘114) Cass., 16 novembre 1969, Pas, 1990, 1, 333,
5 g;:”;e;mdg nagt:b(r:é :‘9)’:'5’6,1'0115”1' 130'; Clv. Namur (Saisies), 21 décembre 1990, Rev. Rdg Dr.
» 313 Clv. Liage, (REF), 30 octobre 1995, Rev. Reg. Dr, 1996, 109 Cly. Libee (et -, :
1996, Rev. Rég. ﬂr;;?%, 299 ; Civ. Bruxelles, 13 aoq 1996, R.GD.C, 1998, 16‘:5. \bi!;'iu(::ié f:.} ?LEDSEEV[E;
MARCHAL, « e du juge - op. e, n° 41 ; A, FETTWELS, op. c#t, n® 545; P, LURQUIN, op. cit, n®

20%; D. PIRE, - Les honoraires de Pex, rt dans le Code fudiclalre ‘expertise,
(216) Civ. Litge, 25 janvier 1991, 1L 128 1997 d0p " nin EOSL 184 p 10
@17) D. PIRE, op. ett, p, 171, '
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cera ses opérations. Larticle 965 prime la faculté de 'article 990 car il con-
cerne la célérité dc I'expertise (Z18).

c) Autres formes de versement de la provision

La pratique qui consiste 2 dispenser I'expert de toute consignation au greffe
est courante mais de légalité douteuse (219). Cet usage a probablement trouvé
son origine dans la pratique des juridictions anversoises. L'Association belge
de droit maritime prévoit en cffet le paiement direct de la provision 4 I'expert
(220). Cette maniére de fzire est unanimement condamnée par la doctrine, en
termes virulents (221). 11 est en effet tout a fait probable que les experts se
montreraient plus diligents si les provisions étaient consignées et si leur dé-
blocage obligeait I'expert 4 rendre des comptes au tribunal quant a I'avance-
ment de ses ravaux (222).

2. Taxalion des bonoraires de Uexpert

a) Procédure de taxation

Les experts exécutent leur mission, dressent leur rapport d’expertise et fixent
leur état d’honoraircs sous le contrdle du juge qui les a nommés. Lorsque lcs
parties n'ont pas donné leur accord dans les quinze jours du dépdt de leur
rapport sur le montant des honoraires et frais réclamés, il appartient au juge
de fixer celui-ci en appliquant les critéres proposés par le 1égislateur (223).

D. PIRE reléve trois hypothéses (224) :
- Les parties sont d’accord sur I'état de 'expert :les honoraires de I'expert
sont taxés et Ia décision ne peut faire I'objet d’aucun recours.

- Toutes les parties n'ont pas marqué leur accord mais une des partics a payé
Vexpert . les autres parties conservent la possibilité de contester I'état de
I'expert devant Ie juge du fond, compétent pour apprécier le montant des
dépens.

(218) Clv. Lizge, (RAL), 30 octobre 1995, Rev. Rdg. Dr., 1996, 109 ; Civ. Lizge, (R4}, 24 Janvier 1996, Rev. Ry
D, 1996, 299. Voir aussi G. CLOSSET— MARCHAL, « Le réde du juge » ofy. cit., n° 41 ; P. LURQUIY, ofr.
cit., n° 201. Conird : A. CLOQUET, ¢p. cit., n° 564.

(219) Civ. Ligge (Réf), 24 janvier 1996, Rer. Rég. Dr., 1996, 299.

(2200 P. LURQUIN, gp. cit, n° 397.

(221) A. CLOQUET, gp. cit, n° 570; G. CLOSSET — MARCHAL, gp. cit, n° 41 ; G. de LEVAL, « Note sous Lidge,
28 juln 1984 =, /L, 1984, 551; 5. DUFRENE, op. cid, n° 55 ; A. FETTWEIS, gp. cli,, n® 544 ; A.L. FETTWEIS,
qp. cit, p. 162 5. ; LM. HENRION, - L'expertis¢ revisiiée. -, ofr. ci,, p. 590, D. PIRE, op. ¢it, p. 172.

(222) AL FETTWEIS, dans l'élude cltée A la note précédente, reltve que le syséme de la consignation
foncrionne de manigre satisfaisante dans les pays volsins.

(223) Litge, 10 novembre 1982, f L, 1683, 11,

(224) : Les honoraires de l'expert dans le Code Judiclalre -, in Lexpertise, FUS.L., 1994, p. 169 5, spéc. 175.
volr aussi : G, CLOSSET — MARCHAL, - Le role du Juge -, ap. e, n® 36.
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- Toutes le? par.tics n'ont pas marqué leur accord et l'expert n'est pas en-
C9m pjiye. Le juge doit alors taxer les honorzires de Pexpert, sur requéte
déposée par 'expert ou une des partics.

En tout état de cause, le juge du fond ne peut taxer les honoraires de I'expert
sans respecter la procédure précise fixée 3 V'article 984 du Code judiciaire
(225). 1 peut apprécier la contribution i I dette hors la présence de I'expert

mais 'obligation 3 la dette doit &tre réglée conformément 3 I'article 984 du
Code judiciaire.

b) Partie qui doit supporter les frais d'expertise

Le principe est trés justement rappelé dans un arrét de la cour d’appel de
Bmxfcllcs (226) :toutes Ies parties qui, de commun accord, ont demandé l'ex-
p!icrusc sont des parties qui ont requis I'expertise et sont donc obligées envers
Pexpert, n?émc sil'une d’elles a été ultéricurement mise hors cause par le juge
du fond. Si la partie qui a payé Pexpert est déchargée des dépens, elle aura un
recours contre celle qui y est condamnée. Par Contre, un défendeur qui, relati-
vement 3 unc demande tendant 2 |a désignation d'un expert, se déclzu',e dac
cord qu.ant a cette mesure, i condition que la mission proposée par le deman-
deur soit modifiée, n'est pas une partie qui requiert une expertise (227).

La question d(‘: 1a base juridique de la solidarité entre débiteurs d’honoraires
l‘CSt(? confuse i ce jour. B LURQUIN estime quc les parties qui ont requis l'ex-
pcmsc‘ sont tenues solidairement 3 ['égard de l'expert (228). A. CLOQUET
considire qu'il ne s’agit pas d’'un cas de solidarité 1égale, 4 défaut de mention
c.xpressc des textes en ce sens, et suggére de recourir 2 la théoric de I'obliga-
tion in solidum (229).1a position de P LURQUIN est également critiquée par
D. PIRE qul reléve, en analysant une décision inédite du juge des saisies de
Litge, qu'il n’existe aucune base légale 2 Ia solidarité entre partics débitrices
des honoraires de 'expert (230).11 ajoute que le mécanisme de I'obligation ¢n
solk’ium, utilisé dans le droit de Ia responsabilité, n’est pas non plus adéquat
cn I'espee. Le tribunal de premigre instance de Liége réconcilie ces auteurs
en dégageant de Iarticle 984 du Code judicizire lul-méme le principe d'une

-_ O O OO
(225) mmm. s Chaderol, 15 février 1994, 1L MB, 1994, 1301. VoIr auss! ; P. LURQUIN, ap. k., n°® 24%. Con-
s C .nT::v.l:J:ge,ZZZZEf:;:ﬂII;;JJL, 1972-1973, 284; T.Trav, Lizge, 25 octobre 1973 j'L 1973-1974,
; C. . Ligge, vrier , J.L, 19741975, 243, Voir : - RCHA .
0o oo e e 1o 3, aussl : G. CLOSSET — MARCHAL, - Le role
(226) Bruxelles, 24 ocicbre 1979, RJ1, 1980, 80,
2z7) 'C‘:fl,g‘gsnmnbmn 1980, Pas, 1981, 1, 292; R.w, 1981-1982, 435, Dans le méme sens : Bruxelles, 13
. y RJI, 1986, 283 ; Civ, Litge (R&f), 29 seplembre 1995, R.G.AR, 1997, 12.780. Contra : (.:Iv
. Nll)\r: 13;;:,?‘“2 1981, LT, 1982, 397.volr auss! : A. CLOQUET, ap. cit, n° 556 5 . ’
. on au palement des honomires . ' l
oo des experts s, 1.T,, 1587, p. 569,
(230) ap. cir, p. 180 5.
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obligation fn totum (231).11 s'agirait donc d'une forme implicite de solidarité
Jégale. La jurisprudence n'a pius eu I'occasion de s¢ prononcer sur cette ques-
tion ultérieurement, de telle sorte qu'il n'est pas possible de dire si la décision
citée a mis fin 2 Ia controverse.

¢) Critéres d’évaluation des honoraires de I'expert

En principe, 'état d’honoraires d'un expert cst fixé en tenant compte de la
qualité de 'expert, dc 12 difficulté et de la longueur des travaux accomplis
ainsi que de la valeur du litige (232). La doctrine reléve également d'autres
critéres : la pertinence de U'expertise, 1€s diligences de 'expert, 12 validité de
I'expertise, le respect d'un tarif professionnel, les moyens financiers des par-
ties...(233).

- Valeur du ltige

Lexpert a I'obligation de s’interroger avec beaucoup d’attention sur la valcur
de cc qui oppose récllement les parties au litige et de veiller a ce que le colt
global de 'expertise n’atteigne pas un montant disproportionné par rapport |
la valeur du litige, qui fasse perdre tout intérét i la contestation ou 2 la majeure
partie de celleci. Avant d'accomplir les prestations dont le coiit risquerait
d'étre disproportionné par rapport 3 Ia valeur du litige, il doit en informer les
parties et obtenir leur I'accord pour Iui permettre soit de limiter Pexpertise 4
des prestations moins onércuses mais plus approximatives, soit de cloturer sa
mission en I'état, soit encore de poursuivre I'expertise sans sc préoccuper de
1a valeur du litige (234). Linterpellation de l'expert risque cependant d’abou-
tir i une impasse si les parties ne se mettent pas draccord sur la suite A résesver
a Pexpertise. D. PIRE suggére que l'expert prenne alors scs responsabilités,
sous contrdie du juge qui peut arbitrer le probieme(235). Par ailleuss, I'expert
doit avertir les parties du coiit probable de I'expertise en temps utile <t non
lorsque les devoirs ont déja été accomplis (236). Une décision isolée du tribu-
nal de premiére instance de Litge considére, par contre, que cette question
reléve de la responsabilité des parties, éclairées par leurs avocats (237).Cetic
décision est dangereuse ct  manicr avec Ia plus grande prudence.

(231) Civ. Liege, 15 sepiembre 1995, L M.B., 1995, 1541,

(232) Bruxelles, 11 janvier 1990, LT, 1990, 455 ; Civ. Ligge, 15 septembre 1993, JLM B, 1995, 1941,

¢233) 5. DUFRENE, - 1a réducion des honoraires excessifs des expena », Cab. Dr. Jud., 1991, p. 43 5.

(23%) JP. Convin, 12 Fevrier 1967, J.L M.B., 1967, 708; J.F. Mouscton, 9 mars 1983, JJ.P., 1969, 25 ; Corum.
Hasselt, 26 novembre 1990, Ltmb. Rechisi, 1991, 50 ; Civ. Litge, 17 décembre 1990, JLM.E, 1891, 414
Cab. Dr Jud., 1991, 42 ; Cor. Huy, 18 juin 1993, Bull. Ass., 1994, 95.

(235) ap. cit., p. 186.

(236) J.P. Mouscron, 9 mars 1988, 1J.P., 1989, 25.

(237) Civ, Litge (Ref), 15 novembre 1995, R.GAR, 1997, 12.755.
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- Prestations de l'expert

Certaines décisions sanctionnent les retards de I'expert par une diminution de
s?s honoraires (238). De méme, I'état d’honoraires de 'expert qui fait appel 2
d auttm? spécialistes sans motifs doit &tre réduit (239). Le calcul homiff des
honoralues de I'expert est un mode objectif d’appréciation mais qui doit étre
nuancé lorsqu’il aboutit 4 des résultats disproportionnés (240).

- Qualité de Vexpert

Les décisions prenant en considération ici
T expliciterment la qualité de I'expert
sont rares. A qualité exceptionnelle, honoraires exceptionnels (241). P

- Pertinence du rappori

11.1 [?crtincnce ct I'utilité du rapport, qui sont les critéres principaux d’appré-
ciation des honoraires de I'expert en France, ne figurent pas i I'article 982 du
Cade judlc_inln:. Cependant rien n’empéche d'appliquer d'autres critéres que
ceux mentionnés dans ie Code judiciaire, cette liste n'étant pas limitative. Plu-
sieurs auteurs soulévent 'importance de ce mode d’appréciation des horiom.i-
res de l'cxptj:rt (242). Certaines juridictions en font application (243). Cepen-
da:slt, son utilisation est malaisée car le juge taxateur n’est pas toujours celui
qux dcvra apprécier le fond du litige et I'utilité du mpport. De méme, 1a taxa-
tion intervient souvent avant I'examen du bien-fondé du rapport (24:1).

d) A ’
¥ égapr:ciation des honoraires de I'expert dont le rapport a été

La df)Ctlil:lc ct la iurisprudencc sont assez dures pour 'expert dont le rapport
st écarté:lln a’ droit 4 auvcun honoraire (245). Certaines décisions sont ce-
pendant plus clémentes : un expert qui est remplacé pour manque de dili-

(238) Bruxelles, 11 Janvier 1990 , J.T., 19%), 455. Vol HAL

e Y N . Volr auss! ; G. —
cit, n° 33 ; 8. DUFRENE, - La réduction ... », cp.uctl., 1?’ lcSwSSH Haxe Lo role duge -
(ﬁz) C.Trav, Bruxelles, 10 janvier 1991, Chrons. Dr. Soc,, 1991, 94.
(240) rﬁ;ﬁ’;ﬁm‘b& IL?;T,SR%{;FI:EBB, 35; M:::;‘ 15 octobre 1981, RJ.L, 1981, 289 ; Lidge, 28 juin 1984

. X X X NE, - La réduction... -, gp. cti, p. 43 5. ; ! ' '
(14D el 24 ocacbre 1500, 1), 19751980, . LoRQU, cp.pcﬂar; g o P I

. v ction... « " 14 ; . '
ey uction... » gp. ctf., n° 14 ; P, LURQUIN, « note sous J. P. Mouscron, 9 mars 1988 -,

(243) Civ, Namur, 2 avril 1979, Rep. Rég. Dr., 1979, $13 ; Lidge, 28 fuin 1984, J.L, 1964, 549 ; . P. Mouscron,

9 mars 1988, JL.P, 1589, 25 ; Civ.
ipiey 455‘,}' 989, 25 ; Civ. Lizge, 12 mal 1989, JLM.B, 1990, 133 ; Bruxelles, 11 fanvier 1990,

(244) P. LURQUIN, Tratid ofr. cif, n® 220 ; D
i . op. i, ; D. PIRE, op. cit, p. 188,
(245) Lizge, 26 novembre 1581, f.L., 1982, 45 ; Clv. Bruxelles, 5 mai 1989, Pas., 1589, 1, 114 ; Mons, 16 mal

1991, .7, 1991, 660 ; C. Trav, Litge, 16 mars 1
e e v Lt p',m_’. 993, Rev. Rég. Dr., 1993, 286, Voir aussl : A. FETTWEIS,
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gence a droit au remboursement des frais exposés et a un salmrc rallsonnabll:
pour les devoirs réellement accomplis, sauf si la partie qui solllatc_ .c’rc;:;%
cement établit que les devoirs accomplis ne présentent aucune utilite (246).

(246) Civ. Couriral (R&L.) , 14 février 1990,
Soc., 96.
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Section 111

La comparution personnelle

A. Principe

L'utilité premiére de I'interrogatoire des parties est de provoquer des aveux
judiciaires. 1l facilite également I'instauration d'un dialogue entre le juge et les
parties, qui permet d'éclairer des aspects jusqu’alors laissés dans 'ombre et,
éventucllement, d’aboutir i une conciliation (247). L'utilité d'une tcile mesure
cst laissé 4 I'appréciation souveraine du juge (248).

B. Utilisatdon de Pastreinte

Une question fort controversée est la possibilité pour le juge d'assostir d'une
astreinte 'onrdre de comparaitre. Dans un arrét de 1988, 1a Cour de cassation
avait opté pour la négative, au motif que ia décision qui ordonne la comparu-
tion personnelie des parties ne peut étre assortic d'aucune sanction physique
ou pécuniaire, toute personne pouvant organiser sa défense comme elle 'en-
tend. En outre, elle n'est pas une condamnation et ne peut donc donner lien a
une astreinte (249).5i Varrét reprend ainsi les deux motifs avancés par la cour
d’'appel de Bruxelles dans Ia décision attaquée (250), il pardit cependant s’ap-
puyer essentielement sur le second, suivant I'avis de 'avocat général PIRET,
qui considére que I'ordre de comparaitre n'est pas susceptible d’exécution
foreée et n’est donc pas une condamnation au sens strict. Cette jurisprudence
ne peut étre sulvie : en effet, dans un arrét du 29 novembre 1993, 1a Cour de
justice Benelux a considéré qu'une condamnation dont I'exécution forcée di-
recte est impossible est néanmoins susceptible d'étre assortic d'une astreintc
(251). Larrét cité de la Cour de cassdtion a €té accucilli assez fraichement par

(247) G. de LEVAL, - Linstruction sans obstructions », in Ld pretive, UCL, 1987, p. 15, note 40 ; A. FETTWELS,
op. ci., n® 549 ; K. MOUGENOT, op. cff., n® 268,

(248) Cass, 16 février 1979, Fas, 1979, 1, 72L.

(249) Cass., 18 février 1588, Pas, 1988, I, 722,

(250) Bruxelles, 25 mars 1986, 1.7, 1986, 514,

(251) LT, 1994, 418,
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la doctrine (252). Une décision non publiée du tribunal de commerce de Bruxel-
les du 16 juin 1994 a 3 nouveau admis I'utilisation de ['astreinte en matiére de
comparution personnelle. Cette décision a été frappée d'appel. Malheureuse-
ment, si I’arrét rendu par la cour d’appel dans cette affaire a bien été publié, il
n’aborde que la question de la recevabilité de I'appel et ne se prononce pas
sur [e fond.

C. Appel de la décision ordonnant 1a comparution

Larticle 996 du Code judiciaire dispose que la décision ordonnant la compa-
rution personnelle des parties n'est susceptible ni d’opposition, ni d'appel
(253). Selon la Cour de cassation, clle est toutefois susceptible d’appel lors-
qu'elle est assortie d’une astreinte (254). Contrairement a I'enseignement de
la Cour dans le cas d’espéce, 1a doctrine est assez unanime pour considérer
que, compte tenu du caractére accessoire de I'astreinte, Ia décision qui l'or-
donne n’est pas susceptible d'appel lorsque la condamnation principale n’est
clle-méme pas appelable (255). Cependant, la Cour de cassation a confirmé sa
position, en matiére de production de documents, dans un arrét inédit du 12
novembre 1999 (256). On retrouve la méme position dans plusieurs décisions
de cours d'appel (257). Par ailleurs, I'appel est également possible lorsque le
juge adopte une construction « mixte » et combine enguétes et comparutiornt
personnelle (258).

D. Combinaison entre la comparution personnelle et d’autres
mesures d’instruction

Le juge peut ordonner simultanément la comparution personnelle des partics
et la tenue d'enquétes pour confronter les témoins et les parties comparantes
(259.

(252) 1. MOREAU-MARGREVE, - Principes généraux », in Dix ans d’afplication de Fastretnize, Créadlf, 1991,
pp. 20 5. ; D. MOUGENOT, op. €fL, n° 9 ; J. VAN COMPERNOLLE, « L'astrelnie -, Rép. Not, t. XIII, 1992,
n® 42.

(253) Civ. Lidge, 18 avrl 1989, 7L M. B 1989, 1032,

(254) Cass., 18 février 1988, Pas, 1988, 1, 722.

(255) G. de LEVAL, g cif, n® 17 ; [. MOREAU-MARGREVE, - L'astreinte «, Ann. Dr. Lidge, 1982, p. B0, note
217 ; J. VAN COMPERNOLLE, op. cit., n® 105 5.

(256) le chambre, N° C.98,0487.F.

(257) Bruxelles, 16 décembre 1994, LT, 1995, 239 ; Lidge, 8 janvier 1993, FLM.B, 1993, 1002 ; Mons, 14
ociobre 1997, F.LM.B., 1998, 711. Ces deux demitres déclsions onl été rendues en maure de produc-
tion forcée de documents.

(258) Gand, 11 décembre 1998, P § B, 1999, 271. Contra ; Anvers, 22 mal 1979, J.C.B., 1980, 248, CIr. fnfrala
section relatlve A la vue des lleux,

(259) Civ, Lidge, 18 avril 1989, 7L M B, 1989, 1032 ; Gand, 11 décembre 1998, P f B, 1999, 271
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E. Questions diverses de procédure

Ia Idlsposftion du Code juldiciajrc qui prescrit de consigner par crit les décla-
rgu;‘ns faites par lcs' Qamcs, au cours de leur comparution personnelle, n'est
:le_r bac;r:l:: pub:ic, cllzu impérative (260). Par ailleurs la rédaction d'un p;-océs-
latant les déclarations des parties n’est pas i

_ requise lorsque la compa-
rlzt;;)jn person.nelEc a I.icu devant la furidiction entiére saisie deml;lcause (261;)
o t de ne pas établir de procesverbal n'est certainement pas 3 e.ncoumgcr-
o t?:c :Z silzrfgcmcn.u de si¢ge ou d'appel, il n’est plus possible de reu'ouvcx-'

Eclarati éné i

ot e ons des partics et le bénéfice de Ia mesure d'instruction

En pl:incipc, Ic juge qui a entendu les parties en personne siége lorsqu'il est
stafue s.ur Ie résultat de la mesure d’instruction, 3 moins qu’il n’en soi‘i em ::
ché. E.e Juge qui ne sitge pas cst présumé avoir &é cmpéché et le motif de sI:) '
empéchement ne doit pas étre mentionné dans la décision (262), "

(260) Cass., 27 avril 1973, Pay,, 1973, 1, 802
(261) Cass., 10 mal 1974, Pas, 1974, 1, 935.

(262) Cass., 29 avetl 1985, Pas, 1988, 1, 1035 ; Cass., 21 juin 1991, Pas,, 1991, 1, 926,
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Section IV
La vue des lieux

A. Uilité

La vue des licux est utilisée par e juge dans des conditions assez diverses. Si
Yun des dotaines de prédilection est constitué par les litiges entre voisins,
elle a aussi ét€ utilisée pour visiter le domicilc conjugal, en vue de permetire
au juge de paix d'adopter des mesures urgentes pour régler la situation d’époux
en situation de mésentente (263) ou encore, pour apprécier de visu les condi-
tions de vie des détenus dans certaines prisons belges (264).

B. Recours

Tout comme pour la production de documents et la comparution personnelle,
Ies décisions ordonnant 1a vue des lieux ne sont pas susceptibles de recours.
Selon la cour d'appel d’Anvers, cette interdiction s’applique également en cas
de décision mixte, ordognant simultanément 1a vue des eux et I'enguéte (265).

C. Problzmes de procédure

Le juge de paix de Saint Gilles a considéré qu’il était possible d’entendre des
plaidoiries sur place, lors d'une descente sur les lieux (266). Cette décision est
4 manier avec prudence. L'article 1014 renvoie effectivement i I'article 945 du
Code judiciaire qui, en matiére d'enquéte, précise que le juge peut entendre
les conclusions des parties séance tenante. Cela étant, il y a une différence de
taille entre ia procédure d'enquéte et la descente sur les lieux :1a premiére se
passc dans un tribunal, alors que la seconde s¢ déroule dans un lieu quelcon-
que. Dans le cas de la descente sur les lieux, il n'est dés lors pas possible
d'assurer fe respect de 1a publicité des débats judiciaires. Dans le cas d’espece,

(263) J.P. Saint Gllles, ler décembre 1988, / /P, 1989, 95.

(264 Cly. Namur (REF), 7 décembre 1993, JLMB | 1994, 29

{265} Anvers, 22 mai 1979, f.C8,, 1980, 248. Voir en seus contralre : Gand, 11 décembre 1998, P § B, 1999,
271, citée dans la section refative & la compartion personnelle.

(266} J.P. Salnt Gilles, ler décemnbwe 1988, 7J.P, 1989, 5.
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cela ne prétait pas 2 conséquence car les procédures fondées sur l'article 223
du Code eivil se déroulent habituellement en chambre du conseil mais cette
pratique ne peut étre transposée en toute matiére. Par ailleurs,la Cour de cas-
sation a rappelé que la deseente sur les lieux ne devait pas respecter I'exi-
gence de publicité, lorsqu'aucun débat ne s'est tenu i cette occasion (267).

Tout comme en matiére de comparition personnelle, le juge qui a opéré la
descente sur les lieux doit siéger pour la suite de la procédure mais, s'il ne le
fait pas, son empéchement est alors présumé et ne doit pas étre constaté dans
Ie jugement (268).

Le procés-verbal relatant la vue des lieux est un acte authentique, comme tout
acte de procédure dressé par Ie magistrat et le greffier (269). Enfin, I'article
1015 du Code judiciaire n'interdit pas au juge de faire état dans son jugement
d’éléments constatés par lui qui n'ont pas été expressément mentionnés dans
le procés-verbal de descente sur les lieux, effeetuée en présence des par-
ties (270).

Le juge peut se faire accompagner d'un expert durant 1a vue des lieux (art. 985
C.j ). 8i,a l'issue de celleci, il demande 4 I'expert de dresser une note écrite
de synthése, il ne s'agit pas d'un rapport d’expertise et les conditions de forme
qui gouvernent eclui-ci ne sont donc pas applicables (271).

(267) Cass., B Février 1991, Pas,, 1991, I, 552.

(268) Cass., 17 mal 1985, Pas., 1985, 1, 1163 ; Cass., 29 avrll 1988, Pas, 1968, I, 1035.
(269) Civ. Namur, 17 Janvier 1991, J 7., 1991, 503.

(270} Cass,, 22 avril 1993, Puas, 1993, 1, 38.

(271} Lidge, 17 février 2000, /.LM.E, 2000, 16.
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