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Le concept juridique de responsabilité:

de Uextension a la dilution

Kavier Thunis

PRELUDE

En entamant ces réflexions sur le concept de responsabilité dans le
sillage de Ricceur, je pense a cette remarque de Deleuze : « Chaque fois
qu’on me fait une objection, j’al envie de dire : “D’accord, d’accord, passons
3 autre chose.” Les objections n’ont jamais rien apporté!. »

En tant que juriste, puisque mon dipléme et ma pratique me désignent
comme tels, je n’ai pas d’objection 3 adresser an philosophe. Car méme s’il a
le souci de dégager I’analyse du juridique de la tutelle de J'éthico-politique,
Riceeur poursuit sur la responsabilité une recherche proprement philoso-
phique dont il répond devant la communauté des philosophes.

Ce qui suit n’est donc pas une critique ou une discussion, mais un
désaccord entendu, de fagon presque musicale, comme 1’entrecroisement de
voix et de motifs dont I"auditeur — et aussi le lecteur, car lire, ¢’est entendre
et se répéter ces thémes que 1’on connaissait déja par soi-méme — entendra ce
qu’il lui faut pour composer son propre point de vue.

1 G. DELEUZE, CL. PARNET, Dialogues, Flammarion, 1977, p. 7.



LES THEMES

o Quatre thémes sont développés. Je m’interroge d’abord sur la démora-
ll:SatIOI] de Ia responsabilité civile (), nuancée dans une large mesure par Ia
resurgence de la faute (). Le droit de la responsabilité civile est ensuite
corffronté au futur et au long terme : dans quelle mesure peut-il influer sur des
actions humaines dont les conséquences démultipliées par le pouvoir tech-
nique et scientifique, paraissent échapper 2 leurs auteurs (Til) ? En finale, je
me demande si la responsabilité Juridique doit connaitre un élargissement f:. la

R . . R
mesure d un pouvoir d’action devenu quasi Hlimité ou si, au contraire, il faut
Iui réassigner des limites (IV).

I. La démoralisation de la responsabilité civilez

, _AmSI qu’on sait, le droit de la responsabilité civile a oscillé et continue
d,oscxller entre deux objectifs difficiles & concilier : la sanction d’un coupable
d’une part, ce qui explique la relative survivance de Ia faute comme fonde-
ment de la responsabilité (Code civil, art. 1382) ; I'indemnisation des vic-

times, n‘:l’autre part, qui a incité les tribunaux et le législateur 2 multiplier les
hypothéses de réparation.

Diverses techniques ont été utilisées  cette fin. Une des plus remar-
quables reste I'interprétation jurisprudentielle libérale des conditions de Ia
responsabilité : la faute en particulier, cet écart de comportement par rapport
a la norme Iégale?, a connu une hypertrophie telle qu’elle en est venue a
englober des comportements moralement irréprochables (erreurs infimes, dis-

trac.txo_ns' humainement inévitables notamment en matidre automobile), mais
préjudiciables & autrui. ,

Voi.r P'.’R.IC(EUR. « Le concept de responsabilité », in Le Juste, coll. «
Paris, Edit, Esprit, 1995, p. 57 et s., part. p. 61,

De facon plus précise, la faute est classi
norme de comportement, soit prévue
tion d'une limitation de vitesse, d’un taux de rejet de matitres polluantes, etc.), soit

définie par rapport A I’obligation générale de i i
: prudence (C. civ. art. 1382) re
pére de famille dans la vie sociale. Jreisedibon

Philosophie »,

quement définie comme vn manquement 2 une
par une disposition légale spécifique (ex. ; viola-

Appréciée par rapport au critére abstrait du (trés !) bon pére de famil-
le* et non par rapport aux facultés concrétes du défendeur en responsabilité,
la faute juridique a subi une transformation — une dénaturation, disent cer-
tains — qui en consacre I’autonomic par rapport &4 la morale sociale. Au
demeurant, le Code civil de 1804, méme s’il était centré sur la sanction d’un
fautif plus que sur I’indemnisation des victimes, contenait déja en germe les
ferments de cette autonomie. Il a toujours été admis que la faute méme la plus
18gére (culpa levissima), 1a distraction ou la négligence infimes peuvent don-
ner lieu & réparation, mais surtout que cette réparation, des dommages et inté-
éts le plus souvent, est fonction de "ampleur du préjudice et non pas de la
gravité de la faute. Il 0’y a pas gradation de la réparation en fonction de I’in-
tention. Une faute légére, avec des conséquences lourdes pour autrui, coiite
donc plus cher a son auteur qu’une faute lourde on méme intentionnelle sans
grande conséquence préjudiciable pour autrui.

Les exemples de 1"autonomie de la responsabilité civile pourraient étre
multipliés. Je me contenterai d’en prendre un second, celui de 1'article 1384,
alinéa 1° du Code civil auquel Riceeur attache son attention®. Ce texte indigue
qu’on est responsable du dommage « causé par le fait des personnes dont on
doit tépondre ou des choses que 1'on a sous sa garde. »

Interprétant Particle 1384, alinéa 1* bien au-delz des intentions des
rédacteurs du Code civil, la jurisprudence belge® a dégagé de cette disposition
un véritable principe général de responsabilité & charge du gardien des choses”

4 Par souci d’'indemniser les victimes, la jurisprudence a parfois eu tendance 2 construi-
re la fante A partir du dommage produit. Comme le dit avec kumour H. BOCKEN {« Van
fout naar risico », in Tidschrift voor Privaatrecht, 1984, p. 334 et 5.), ce n’est plus le
bon pere de famille qui sert de critere d’appréciation, ¢’est superman,

5 P. 62 et 5. Le texte fait référence, par erreur, & I'article 1348, Il y a lien de lire : 1384,

alinéa 1°7,

. Ce texte, dans I’esprit des rédacteurs du Code civil, €tait destiné a servir de simple tran-

" sition entre la responsabilité du fait personnel prévue aux articles 1382 et 1383 du Code
civil et les responsabilités du fait d*autrui prévues aux alinéas 2 et suivants de Iarticle
1384, La jurisprudence belge et plus encore la jurisprudence frangaise en ont tiré un
principe général de responsabilité du fait des choses. Pour plus de dérails, L. COrRNELIS,
Principes de droit belge de la responsabilité extra-contractuelle, Bruxelles, Anvers,
Bruylant, Maklu, 1991, p. 480 et s.

7 11 n'est pas exclu que Ia jurisprudence belge, suivant en cela 1a jurisprudence francai-
se, tire aussi de ce bout de phrase un principe général de la responsabilité délictuelle du
fait d’autrui. Voir I. MOREAU-MARGREVE, « Une r2gle générale de responsabilité délic-
tuelle du fait d’autrui en droit belge ? », in Mélanges Darco, Bruxelles, Larcier, 1994,
p. 425 et s.



vicieuses sur lesquelles il exerce ou doit exercer son pouvoir de direction et de
contrdle®.

Le régime ainsi instauré est particulizrement lourd pour le gardien. Dés

que la victime prouve que la chose est viciée, il doit réparer le dommage
qu’elle a caus€ sans pouvoir prétendre qu’il ignorait I’existence du vice (cette
ignorance fGt-elle invincible) ou que ce vice est imputable A un tiers.

81, par exemple, des déchets enfouis dans un terrain polluent une nappe
phréatique, I’acquéreur du terrain vicieux peut étre tenu du dommage causé 4

la société de pompage alors méme que la pollution ne Iui est pas connue ou
dérive d’une activité antérieure.

. Libre au philosophe de voir dans Iarticle 1384 « un élargissement tout
a fait remarquable qui fait du vulnérable et du fragile, en tant que chose remi-
se aux soins de I’agent, I’objet direct de sa responsabilité »°.

Sur le plan juridique, la question n’est pas 3. L’article 1384, alinéa 1¢
impute au gardien les dommages causés 2 des tiers par la chose (vicieuse)
dont il a ou devrait avoir le contrdle. Ce qui est en jeu, ce n’est donc pas la
chose elle-m&me, le dommage qu’elle subit (dommage dans la chose), mais
le dommage qu’elle occasionne & autrui (dommage par la chose). Il est toute-
fois exact que par répercussion, le gardien, soucieux de ne pas voir perdurer
sa responsabilité ou s’aggraver son obligation de réparation, scra amené 2

Nous ne pouvons pas entrer ici dars I’analyse détaillée des notions de gardien et de vice
de la chose qui n’ont pas &€ définies par le Code civil et ont été laissées 3 Pinterpréta-
tion jurisprudentielle. La notion de vice en particulier, caractéristique anormale de la
chose susceptible de causer un dommage, est fort débattue. Voir L. CORNELIS, op. cit.,
P. 506 et 5. Si une balangoire qui se brise ou une boite de vitesse qui se bloque sont des
choses vicieuses, la créme glace jonchant le sol d’un café est-elle un vice de la terras-
se 7 De méme la poutre dans un cours d’eau qui cause un dommage 4 une péniche est-
elle un vice du cours d’eau ? Quand le vice est constitué par la présence d’'un objet
extrinséque A une chose de plus grande ampleur, la Jjurisprudence belge est hésitante
(voir R-Q. DALCG et G. SCHAMPS, « Examen de jurisprudence », in Revue critique de
Jurisprudence belge, 1995, p. 625 et s.). La Cour de cassation n'a pas osé définir net-
tement le vice de la chose, coincée entre son souci de favoriser I'indemnisation de la
victime d’une chose vicieuse (ce qui milite en faveur d’une conception large du vice)
et sa volonté d’éviter la substimution automatique de I"article 1384 du Code civil au
régime de la faute prouvée prévu par I'article 1382 du Code civil chaque fois que Ia

cause matérielle du dommage est une chose. C'est un problzme de politique juridique.
Voir P. RICEUR, Le Juste, p. 62.

prendre des mesures correctrices ou préventives. Mats tel ne sera pas néces-
sairement le cas et 1’on connait aujourd’hui de nombreux terrains contaminés
délaissés par leurs exploitants antérieurs sans souci du vulnérable ou du fra-

gile, qu’il s’agisse des tiers [ésés ou de la chose elle-méme devenue dange-

reuse pour autrui,

Comme Je montrent les précédents développements, la transformation
du droit de 1a responsabilité en droit de la réparation a requis tout un proces-
sus d’élargissement du fait générateur, Ceci §’est traduit, dans un premier
temps, par I’élargissement progressif de la faute, qui reste toutefois dans bon

nombre de cas la justification formelle & I'imputation des dommages, et, dans '

un second temps, par la recherche d’autres fondements 4 I’obligation de répa-
rer, communément regroupés sous le vocable de responsabilité objective ou
sans faute.

Résumé de facon rapide, ce processus a abouti au systéme contempo-
rain de responsabilité, systéme mixte, ol coexistent les responsabilités avec
et sans faute!?, la tendance étant 2 la multiplication de ces dernidres?.

A vrai dire, la coexistence de régimes de responsabilité aux fondements
différents fournit peut-étre I’occasion de (re)découvrir que la responsabilité
pour faute est une des manidres dont une société déterminée peut répartir le
poids des dommages résultant des relations entre ses membres!2.

De Page I’écrit de fagon frappante : « Envisagé aussi objectivement gue
possible, A I’état brut pourrait-on dire, le probléme de la responsabilité civile
n’est gqu’un probleme de répartition des pertes 3. »

Par sa neutralité axiologique apparente, cette conception n’est pas
sans évoquer les recherches anglo-saxonnes sur I’analyse économique dv

En ce seﬁs, X. DIEUX, Le respect dit aux anticipations légitimes d’autrui, Bruxelles,
Bruylant, Paris, LGDI, 1996, p. 35, note 51.

1 Depuis I'introduction en droit belge de 1a loi du 25 février 1991 relative 2 la responsa-
bilité du fait des produits défectueux, il nous parait gue le droit belge de la responsabi-
lité n’est plus d’abord basé sur la faute, mais qu’il se¢ caractérise par une pluralité de
fondements.

Ceci 2 été remarquablement mis en lumitre au début du sidcle déja par F GENY dans
son article « Risques et responsabilité », in Revue irimestrielle de droit civil, 1902,
p- 816 ets.

13 H. DE PAGE, Traité élémentaire de droit civil belge, t. 11, 3% éd., n® 930.




droit'. Elle souligne que le lien de la responsabilité et de la faute n’est

qu’adventice. Conceptuellement tout au moins, car dans leur pratique poli-
tique et sociale, nos sociétés occidentales n’ont pas, jusqu’a présent, pu se
débarrasser complétement de la faute et renoncer 2 la fonction moralisatrice
de Ia responsabilité.

I1. Survivance et résurgence de la faute dans
la responsabilité civile

L’évolution en deux temps qui vient d’tre retracée, vers une faute sans

contenu moral, vers une responsabilité sans faute, ne s’est pas faite sans hési-
tations ni débats.

C’est un combat pour le langage qui s’est jous tont d’abord au sein de
la communauté juridique. A propos de la faute, on connait la Temarque
d’Esmein. $’indignant de la réduction de 1’élément psychologique et moral
qui amene  trouver fautif I'acte d’un dément (sic) ou du gardien d’un cheval
devenu furieux, Esmein écrit : « Quand on vide les mots de leur sens usuel,
on n’est pas compris et on n’est plus soi-méme maitre de sa pensée!s. » Quant
4 la définition de la responsabilité, certains et non des moindres réservent le
terme & I’obligation de réparer résultant du seu] fait fautif's,

¥ Daccent y est mis sur Ja responsabilité comme instrument efficace d’internalisation et

de minimisation des codits. Ce type d’analyse qui a &€ dans un premier temps appliqué
au droit des accidents de la circulation par G. CaLABRESI (The Costs of Accidents : a
legal and economic analysis, Yale, 1970) tend » gagner Pensemble du droit de Ia res-
ponsabilité. Tl est significatif que le regain d’intérét manifesté par I'Union européenne
pour le droit de Ia responsabilité civile en matiére d’environnement s’appuie sur le prin-
cipe du pollueur-payeur et sur la nécessité d'éviter les distorsions de concurrence entre
entreprises soumises a des régimes de responsabilité différents. 1] est tout aussi signifi-
catif que certains juristes, pourtant sensibles 2 la dimension morale du droit de Ia res-
ponsabilit¢ civile, classent celle-ci zu méme titre que les redevances, parmi les instru-
ments économiques libéraux de protection de ’environnement. Voir par exemple
G. MARTIN, « Le recours aux instrements économiques dans la mise en ceuvre des poli-
tiques de protection de 1’environnement », in Les politiques comnumautaires de protec-
tion des consommateurs et de I'environnement, C. KYE (€d.), Kluwer, 1995, p. I78 et s.
P. EsMEmN, « La faute et sa place dans la responsabilité civile », in Rew. trim. dr. civ,,
" 1949, p. 481. Cet auteur selon ses propres dires (p. 489) n’est pas opposé & I'instaura-
tion de responsabilités sans faute. Il combat en revanche les solutions fondées sur une
faute tellement dépouillée de tout &lément psychologique qu’elles reviennent 2 des res-
ponsabilités objectives qui n’osent pas dire leur nom.
Voir I'utile synthese de L. BacH, « Réflexions sur le probléme du fondement de la res-
ponsabilité civile », in Rev. trim, dr. eiv., 1977, p. 22 et s.

15

Combat d’arriere-garde mené par quelques vieux juristes perdus dans
une société structurée par le tisque et I’assurance’” ? Non. Les débat's' se
déplacent, les questions changent de forme, mais le probléme demeure. A1_ns_;1
le fondement du régime rigoureux de 1'article 1384, alinéa 1= du Code civil
continue de faire 1’ objet de discussions en doctrine. Je l’ai'présenté comme un
cas de responsabilité sans faute 2 charge du gardien, mais d’autres opinions
restent défendues. On passe de la présomption irréfragable de fgute,. signe
d’un attachement discret 2 la responsabilité classique!® a Pobligation de
garantie tout entiére centrée sur I'indemnisation de la ‘victime, asse;z prochfa
d’une responsabilité absolue dont certains contestent justement qu’elle soit

une véritable responsabilité civile!®.

Au-dela de cet exercice sémantique, on peut relever en droit positif les
manifestations d’une contre-offensive de la culpabilité et de la fonction mora-
lisatrice sinon répressive de la responsabilité civile®. Les_ exemples sont ?ho1-
sis en matiere de responsabilité environnementale qui, de fagon la'Eerale,
retient I’attention de P. Ricceur, mais les réflexions qu’on en tire sont généra-
lisables A I’ensemble de la responsabilité civile.

Un premier exemple concerne les clauses d’exclusion des contrats
d’assurance « responsabilité civile-pollution », qui_ne couvrent pas les dczfn—
mages résultant de comportements gravemnent fautifs c}es assurés ou c.le.i};_
observation de textes légaux ou réglementaires régissant leur activité<.
L’effacement de I’ assurance a pour effet de faire supporter directement par les
pollueurs les conséquences de leurs fautes les plus graves. Le méme type de

17 Voir P. RICGEUR, Le Juste, p. 42 ct 43 et surtont les importants travaux de F. EWALD,
L’Etat providence, Grasset, 1986 ; id., « La faute civile, droit et philosophie » in Fin
de la faute, Revue Droits, PUE, 1987, p. 45 et s. ; id., Histotre de PEtat providence,
Bibiio Essais, 1996, part,. p. 37 et 5.7 p. 202 et s. ) ) ;

18 Surce fondement, voir les critiques de F. RIGAUX, « Logique, morale et sciences expé-
rimentales dans le droit de la responsabilité », in Mélanges Darcg, Larcier, 1994,
p. 514 et s,

19 Pour une discussion, L. CORNELIS, op. cit., p. 502 et s. . ) N '

20 Voir S. CARVAL, La responsabilité civile dans sa fonction de peine privée, Pz}rfs:
L.G.D.]., 1995, part. p. 6 et 5. ; p. 74 et s. ; X. THUNIS, « Le droit de la responsab.mtc
en matitre écologique : entre relecture et création », in Quel avenir pour le droit d‘f
Penvirgnnement ?, Facultés universitaires Saint-Louis, Bruxelles, 1996, p. 361 et s. ;
p. 375 ets. )

21 B. DUBUISSON, « Assurance et garantie des risques engendrés par les so.ls cont-a-
minés », in Sols contaminés, sols & décontaminer, Facultés universitaires Saint-Louis,
Bruxelles, 1996, p. 222 et s,




sanction se retrouve dans les fonds d’indemnisation financés par la commu-
nauté des pollueurs d’un secteur déterminé et prenant en charge la réparation
des pollutions de grande ampleur. Ces fonds reposent sur la solidarité des
membres d’une communauté déterminée, mais la responsabilité personnelle
n’en est pas absente puisque ces fonds doivent nécessairement, s’ils veulent
rester viables et moraliser le comportement de leurs membres, pouvoir inten-
ter une action récursoire contre le ou les pollueurs responsables, fantifs. De
facon générale d’ailleurs, on constate qu’au niveau récursoire, qu’il s’agisse
des rapports entre auteurs coresponsables in solidum d’un dommage unique??
ou entre une compagnie d’assurance et son assuré, ¢’est la gravité de la faute
qui redevient le critére déterminant pour attribuer le dommage.

Dans le méme ordre d’idées, on sait que les textes en matiere d’acci-
dents nucléaires ou de pollution maritime qui établissent une responsabilité
sans faute a charge d’une personne (I'exploitant, I’armateur) en limitent aussi
I’étendue par un plafond. Une exception toutefois : le bénéfice du plafond est
refusé a ceux qui causent le dommage délibérément, ou qui ont commis des
manquements particuliérement graves (défaut de séeurité ou d’entretien des
installations, incompétence du personnel...). La responsabilité retrouve une
fonction moralisatrice et méme punitive.

Enfin, le fait méme de vouloir réparer le préjudice écologique, sorte de
dommage moral collectif difficilement évaluable et réparable, fournit un der-
nier exemple significatif. A quoi sert dans ce cas 1’octroi d’une indemnité sans
rapport avec un préjudice inappréciable sinon & promouvoir un objectif de pré-
vention en introduisant une sorte de peine civile & charge du ou des poltueurs 7

Ceci a d’ailleurs été bien compris par certains représentants de I’indus-
trie qui ont déploré que les initiatives européennes sur la réparation des dom-
mages a 'environnement (Livre vert notamment) fassent jouer 2 la TESponsa-
bilité civile un rdle relevant du droit public et administratif, Encore peut-on
se demander si pareille critique ne proceéde pas d’une conception trop dog-
matique de la répartition des tdches entre un droit civil voué 2 la réparation et
un droit pénal ou administratif voué 4 la répression®:.

2 Une fois que la ou les victimes ont ét6 indemnisées pour le tout par un des codébiteurs
(obligation 2 la dette), intervient entre codébiteurs une phase de réglement (contribu-
tion a la dette) dans laquelle le débiteur qui a payé pour le tout se retourne contre fes

2 autres pour leur faire payer leur quote-part du dommage.

En ce sens, I'ouvrage de S. CARVAL précité et particulizrement les conclusions, p. 382
et s. L'auteur souligne que le droit pénal comporte, 2 c6té des sanctions classiques,

III. La multiplicité des causes et I’imprévisibilité
des effets

Tl n’est pas suffisant de « poser » un probléme, il faut aussi le faire sen-
tir. C’est ce que fait Tchekhov, de fagon saisissante, par la voix du médecin
Astrov®* :

« Les foréts russes craquent sous la hache, des milliards d’arbres sont
tués, on change en désert les habitations des animaux et des oiseaux, les
rivitres baissent et tarissent, des paysages merveilleux disparaissent sans
retour... le climat est détraqué et chaque jour, la terre devient plus pauvre et
Iaide (...) quand je passe devant les bois des paysans que j’al sauvés de la
hache, ou quand j’entends bruire ma jeune forét, plantée de mes propres
mains, j"al conscience de ce que le climat, lui aussi, est un tant soit pen en
mon pouvoir et que si, dans mille ans, les hommes sont heureux, eh bien ¢a
sera aussi, un tant soit peu, ma faute & moi. »

Un tant soit peu ma faute 2 moi. Telle est la réponse exigeante de
Tchekhov aux questions de Ricceur « Jusqu’ol s’étend dans Iespace et dans
le temps la responsabilité de nos actes ? » (p. 63), « Jusqu’ou s’étend le carac-
tére “mien” des conséquences ? » (p. 67 in fine).

Si le philosophe s”interroge sur une responsabilité de longue portée vis-
A-vis des générations futures (p. 65)%5, le juriste hésite, quant 4 lui, & imputer
i son ou i ses auteurs un dommage qui échappe 4 la sphére des conséquences
prévisibles.

peines d’emprisonnement ou amendes, des mesutes proches des réparations en nature
du droit ¢ivil, telles que la remise en état ou ie travail d’intérlét général. Dans le méme
sens, F. TULKENS, « Les transformations du droit pénal aux Etats-Unis », in Nouveaux
itinéraires en droit. Hommage & Frangois Rigaux, Bruxelles, Bruylant, 1993, p. 490 et
5. Comp. P. MOERYNCK, plus dubitatif dans ses observations (Anvers, 13 ch.), 26
mars 1993, Aménagement-Environnement 1996/1, p. 35 et s.

24 A, Tchekhov, Oncle Vania, Arles, Babel, 1994, p. 26 et 5.

25 Voyez bien sfir H. JoNAS, Le principe responsabilité. Une éthique pour la civilisation
technologigue, Paris, &. du Cerf, 1992, part. p. 25 et s, p. 43 et s, p. 133 et s, et les
nombreux travaux de F. QsT dont « Aprés nous le déluge ? Réflexions sur la responsa-
bilité écologique i I’égard des générations futures », in Variations sur I'éthique.
Hommage & Jacques DaBIN, Facultés universitaires Saint-Louis, Bruxelles, 1994,
p.389ets.




En voici un exemple, tiré du droit anglais, I’affaire Cambridge Water
Company v. Eastern Counties Leather plc 6. Une société de tannerie Eastern
Counties Leather plc (ECL) utilise dans les années septante un produit sol-
vant, un chlore toxique pour le dégraissage des peaux. Il s’agit d’un procédé

pere de famille, il est permis de voir dans cette condition SUpPpLEMENiaIe Ul
retour du balancier et une tentative pour restaurer P'élément psychologique
mis & mal par I’objectivation de la faute.

normal & I'époque dans ce genre d’industrie. Pendant des années, chaque fois
que le solvant fourni en tonneaux est déversé dans la machine A dégraisser, -

quelques gouttes tombent sur le sol en béton de 1’usine, sol qui finit par per-

cer en permettant I'écoulement du chlore. Celui-ci finit par polluer, aprés un
trajet de plusieurs centaines de métres, une nappe phréatique exploitée par la -

Cambridge Water Company. L'eau n’étant plus potable, la société de distri-
bution est obligée de faire construire une nouvelle station de pompage. Dont
colt : un million de livres. La House of Lords, juridiction supréme anglaise,
rejette 1a demande en indemnisation de la société de distribution notamment
parce que le dommage n’est pas prévisible (foreseeable) pour la tannerie
ECL. Il ne s’agit pas de faire ’analyse de cette décision rendue sous I’empi-
re de la common law, assez différente de notre responsabilité civile dont Ia
solution efit peut-8tre été divergente. Le probléme qui nous retient ict est celui
du dommage indemnisable et de son imputation. Pour le juriste, le probléme

s¢ pose entre contemporains, dans un couple ol Iauteur et la victime sont
identifiables. '

En matire délictuelle, le principe de la réparation intégrale impose
I'indemnisation de toutes les conséquences du comportement fautif?’. Une
partie de la jurisprudence et de la doctrine belges, tout en ayant, pour des rai-
sons d’indemnisation, une conception large de ce qui est prévisible, assignent
des limites & Pextension de la responsabilité. D’une part, en considérant que
le dommage imprévisible pour son auteur n’a pas un lien causal suffisamment
intense avec le fait fautif 28. D’ autre part, ceci est plus neuf et parfois débattu,
en faisant de la prévisibilité do dommage un élément de la faute, au moins
quand celle-ci consiste dans la violation d'une obligation de prudence?.
Meéme si la prévisibilité reste appréciée au regard du critére abstrait du bon

26

House of Lords, 9 dec. 1993 [1994] 1 AILER, 53 ets.
27

G. VINEY, Introduction & la responsabilité, 22¢ &4, Paris, LGDJ, 1995, p. 304 et 5.
Sur ce type de raisonnement qui fait une application subreptice de la causalité adé-
quate, voir les réflexions de R.-O. DaLcQ et G. ScHAMPS, « Examen de jurisprudence
(1987 2 1993). Responsabilité délictuelle et quasi délictuelie », in R.C.J.B., 1995,
p. 733, n° 145.

G. Scaamps, « La prévisibilité du dommage en responsabilité civile. De son incidence

sur la faute et sur le rapport de causalité », in Rev. dr pén., 1994, p. 379 et 5. ; R.-O.
DavLcq et G. SCHAMPS, op. cit., n° 6.

29

Quoi qu’il en soit, le long terme échappe largement & une responslabk
Jité juridique ol le prochain est vu d’abord sous la figure du contemporain.

Méme s’il 0’y avait pas cet obstacle du long terme, le j}lri’ste est dﬁ
toutes fagons confronté A la multiplicité des causes et des' faits générateurs. 1
peat, dans une certaine mesure, y faire face par la techmql_let dela Tespons
bilité in selidum qui s’applique aux auteurs de fautes ath;cnnes dl\Stlln;tE?S
ayant causé un dommage unique {ex. I’acmdcqt auton:obﬁe’resultant.i al.oxs
de la négligence d’une entreprise de construction etd un defau.t de 31,__,11::1 ,153:
tion par les autorités publiques). La jurisprudence .fl:ar’lggse a falt pri:uve ai
dace en admettant Uextension de la responsgbﬂﬂe in ’solz_dum a tou}f:‘ es
auteurs possibles d’un dommage au profit de v:cnmes d ac;:;denfs dec aall‘szz
causés par un coup de feu dont I'auteur n'a pu étre 1dent1ﬁé' . Mer'ne\ quali .
J’individualiste®!, le droit de la responsabilité civile peut fan'e droit 2 1a so 11—
darité?? et reconnaitre, dans la masse des débiteurs p'oss_1bles,_ ceux dc,)_r;t e
comportement dommageable lai apparait. tellement indissociable quil en
vient  fonder une communauté de réparation.

Ti y a toutefois des limites. Chaque antomobiliste « part_icipe- » a effet
de serre. En est-il juridiquement responsable, le cas échéant in soiidum :av;c
la communauté des conducteurs ? Non. Car tous ces comportements s:ont inc (;—
viduellement innocents et ils n’atteignent ni l.e seuil dommage_apl? ni h;, priu s
causal requis pour &tre sanctionnés par le dr.01t dela responsa}:nhte cc;vx_e 3 011';
que leur accumulation est néfaste d’un point de vue collectif. },e rtcnt ¢ fii -
responsabilité civile, & peine de se dénaturer, ne Permet pas d’impu eér al des
milliers, 3 des millions d’auteurs, le dommage, bien réel, prow:'enant e I'ac
cumulation de micropollutions quotidiennes présentes ¢t passees. Ce céomm—
ne rel2ve de la prévention qui peut &tre ass‘urée par des mstrumcnt\s cc;no;
miques ou financiers ou par des normes environnementales plus séveres don
la violation pourra constituer une faute.

EY H. ARERKANE, « Du dommage causé par une personne indéterminée dans un groupe
: iné i i jv., 1938, p. 516.
déterminé de personnes », 1n Rev. trim. dr. civ., , 16. .
31 On notera au passage que le premier sens du terme solidarité, dans le Linré comme
dans le Robert, est le sens juridique.
32 G.VINEY, op. cit., p. 18.
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On ne peut qu’étre séduit par cette tentative de structuration qui montre
clairement que le droit de la responsabilité civile ne peut gtre envisagé isolé-
ment.
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t juridique de responsabilité a pratique-

nt de la responsabilité un principe direc-

Sa fonction principalement indemnitaire, mais aussi préventive, le droit
de la responsabilité ne peut 1’assurer de fagon efficace que §’il est prolongé
par un accés élargi des intéressés a I’information pertinente et & la justice pour
prévenir et sanctionner. Songeons par exemple 4 la matitre des études d’inci-
dence ou A Vaction en cessation qui fait des groupements ayant pour objet la
protection de I'environnement de véritables moteurs de I’action publique. Ici
encore, 1l y a matiére a responsabilité, mais dans un autre sens.

Qu’il y ait un devoir au sens large des particuliers et des groupements
d’exercer une compétence qui leur est reconnue reléve d’une responsabilité
non pas juridique, mais politique. Nul ne sera sanctionné s’il ne prend pas part
3 une étude d’incidences, s’il n’exerce pas son droit d’accds & I'information
aupres des autorités compétentes ou s’il n’intente pas Paction en cessation
reconnue aux A.S.B.L. en cas de violation manifeste d’une norme environne-
mentale. II s’agit 12 d’une responsabilité, d’une obligation politique de vigi-
lance procédurale trés comparable au droit de voter, qui est aussi une obliga-
tion.

Sur le plan strictement juridique, il faudrait sans doute en revenir a une
compréhension plus étroite de la responsabilité. Utilisée 2 tort et & travers, une
responsabilité juridique hypertrophiée affaiblira immanquablement cetfte ‘
éthique de la responsabilité qu’il s’agit d’ ziguiser et d’¢largir.

Plusieurs défis se poseront certainement dans les années futures.
Confronté & la protection du collectif et du long terme, Ie droit de ia respon-
sabilité va tout d’abord devoir absorber, reconstruire juridiquement le princi-
pe du pollueur-payeur qui croise I’ objectif d’indemnisation du droit de Ja res-

Convention du Conseil de I'Europe sur la responsabilité environnementale, sur Ias-
pect préventif et sur les mesures de sauvegarde que peuvent prendre les victimes et
plus largement les tiers intéressés pour prévenir 1'apparition ou I'extension du dom-
mage. Cela étant, la prévention reste 2 distance de la fonction prospective évoquée par
E. Ost et par P. Riceeur.



ponsabilité sans toutefois sy superposer totalement’”. La faute notamment,
quelque peu mise & mal par un souci d’indemnisation omniprésent, va devoir
retrouver une place réellement moralisatrice, pour englober les comporte-
ments inacceptables. A I"heuristique de la peur, le juriste préfere la vertu de
prudence. Les principes de précaution et d’action préventive’, prévus a Iar-
ticle 130R2 du Traité de 1'Union européenne, renforceront sans doute la
rigueur avec laguelle les tribunaux apprécieront I’obligation de prudence et
les causes justificatives tirées, par le défendeur en responsabilité, de I’état des
connaissances scientifiques et techniques au moment du lancement de son
produit ou service. Dans le doute, abstiens-toi.

Enfin, la responsabilité ne peut donner que ce qu’elle a. Méme s’il ne
faut en négliger I"aspect préventif, elle reste un systéme de réparation visant
aimputer un dommage 2 un ou plusieurs auteurs identifiés et solvables. I fau-
dra donc mieux la définir par rapport 2 Ia sécurité et aux mesures de police
écologique qui visent & prévenir ’apparition de nuisances dangereuses pour
homme et son environnement. I1 faudra aussi mieux la distinguer de Ja soli-
darité telle qu’elle s’exprime dans des mécanismes de sécurité sociale ou
d’indemnisation collective. La distinction n’est pas toujours facile. La solida-
rité n’est-elle pas une sorte de responsabilité collective par laquelle une com-
munauté déterminée anticipe et prend en charge certains risques affectant ses
membres ou liés & leur activité ?

3 A ce sujet, X. THUNIS et N, de SADELEER, « Le principe du pollueur-payeur : idéal

régulateur ou régle de droit positif ? », in Aménagement-Environnement, n° spécial,
1995, p. 3 ets.

A ce sujet, G. MARTIN, « Précaution et évolution du droit », in Dalloz, 1995, part.
p-30l ets,
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