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Propriété et droits fondamentaux
par

Jacques FIERENS

Avocat au barreau de Bruxelles,
Chargé de cours aux FUN.D.P.

r:(f?&awywe%ex dien ane chose ef eaﬁ/o'g«%-& & doces les aéwym&x gt ond
desoin de le savasr: vous n'dles ﬁwﬁ geco dand (o mesure od vows ne
firivex fras les gons do bowt. Car guelyd'un que vous aves firivé do
locd w'est filies en votie froaverr.  H el dis nowvean entisrement libve.”

A. SOLJIENITSYNE, Le premier cercle, Paris, Robert
Laffent, 1968, p. 91.

Introduction

Nul n’ignore que le droit de propriété constitue un des principaux
fondements idéologiques et juridiques de notre droit. Il est & ce titre consacré
par diverses déclarations de droit, conventions internationales en matidre de
droits fondamentaux, ou encore par la constitution de nombreux Etats.

Les questions que 1’on pourrait poser & ce propos sont nombreuses : quel
est le sens de la consécration de la propriété comme droit de
I’homme ? Quelles sont les différentes modalités de cette consécration ? Au
gré des diverses formulations, consacre-t-on le méme droit 7 L’ appropriation
privative se rencontre en effet dans tous les régimes juridiques, a toutes
époques. Le probleme est plutét d’en discuter le caractére et I’importance.

Ces questions révélent un enjeu qui va bien au-deld du débat théorique,
comme chaque fois qu’il est question de droits fondamentaux. Ceux-ci ne
sont pas une production du systéme juridique et social, ils en expriment les
fondements. C’est pour cela qu'ils sont “fondamentaux”. Ils sont par
ailleurs le reflet des grands débats de société, des luttes politiques et sociales du
passé et du présent.

On choisira d’aborder le théme avec une arriére-pensée : une des menaces
les plus graves pour I’ordre juridique et social, & I"aube du XXI¢ siécle, est la
pauvreté grandissante de la majeure partie de la population a I’échelle
mondiale, et d’une large partie de la population des pays riches & I’échelle
interne. Or, qui ne voit que la pauvreté a partie liée avec la propriété ou,
surtout, le manque de propriété ? Ajoutons immédiatement qu’il serait
extrémement dangereux de réduire la pauvreté et ia richesse 4 une question de
propriété matérielle. La pauvreté est une absence de pouvoir social, un rapport
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social négatif, ce qui est malheureusgment bi.en plus qu'un ma’nque .de
propriété!. La richesse, c’est le corgllalre, provient avant ‘tout. fie 1 exercice
d’un pouvoir social. Comment oublier que trop peu de propri€té n gg@ gue
I’absence de pouvoir social et vide de leur sens nos approches juri xqu?s
classiques 7 Ainsi, 2 titre d’exemple, n’est-il pas dérisoire de ?pnstate'r c{:}ue e
bénéficiaire d’un minimex est propriétaire de la somme qu il recoit ! Qui
osera lui dire en face qu’il a le droit d’en user comme il veut, a!ors qu’il est
prisonnier de ses besoins vitaux, qu’il a le droit d:en_ percevoir les fruits,
comme s’il pouvait placer le minimum de moyens c,l existence en Panqu‘e, ou
le droit d’en disposer a sa guise, comme s 11 ne s algiﬁsalt pas %un bien si
essentiel qu’en pratique son aliénation est forcée et prédéterminée ?

Certes, le pouvoir n’est plus aussi inti.mement lig -él la proptjiété, ,fon.mére
ou mobiliere, qu’autrefois. L’homme socmiem_eqt pulssant,_\aUJciurd hul., est
avant tout celui qui détient un pouvoir de décision en matiere econolimque;
parce que nous vivons I'ere de I’économisme, 'etlla propriété est actue err:ie?
une conséquence da pouvoir plutbt que son origine. Ce pouvoir compren 1?
propriété mais la dépasse large_me'nt. En méme temps, c_:or?ment \mler c(lq_ue; itg
propriété de certains biens est mdlspensab/le, a une vie conforme a la ?1g
humaine, et comment oublier gue la propriété donne du pouvoir social ?

On concevra la réflexion sous trois aspects qui pourraient donner une
allure hégélienne au propos :

1. Uaffirmation du droit de propriété comme droit fondamental;

2. la négation du droit de propriété comme droit fondamental;

3. la recherche des médiations.

I. L’affirmation du droit de propriété comme droit
fondamental

A. Le moment historique : indépendance américaine et Révolution frangaise

Quoi qu’en pensent les admirateurs d’Antigone, 1‘es droit;. c!e‘l’homrr}?
n’existent pas de toute éternité. Ils n’accédent a I'existence juridique qu’a

Pépoque de la Déclaration d’indépendance américaine et de la Révolution

francaise. Avant cette période, les hommes n’ont pas de droits en qualité

d’étres humains, et certainement pas le droit de voir protéger leur pro}:.)rl’etelf)l} s
d’en acquérir. Certains sont propriétaires, d’autres pas. Telle est I'inégalité

e LA
radicale et une des raisons de I'aliénation de certains par d’autres.

1 Pour plus de développements, ¢f. J. FIERENS, Droir et pauvretéd, Bruxelles, Bruylant,

1992, n® 42 et ss.

4
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Un décret de Louis XIV fait 4 Versailles en mars 1685, le Code noir qui
réglemente I’esclavagisme, est significatif du rdle de Ia propriété dans la
consolidation de I'inégalité absolue qui a prévalu jusqu’a la Révolution. En
son article 28, il interdit aux esclaves d’étre propriétaires de quoi que soit :

“Déclarons les esclaves ne pouvoir rien avoir qui ne soit a leur maitre; et
tout ce qui leur vient par industrie ou par libéralité d'autres personnes ou
autrement a quelque titre que ce soit, étre acquis en pleine propriété a
leur maitre, sans que les enfants des esclaves, leur peére et mére, leurs
parents et tous autres libres ou esclaves puissent rien prétendre par
succession, disposition entre vifs ou a cause de mort. {...)2

La Déclaration des droits de Virginie est un des premiers textes 3
consacrer la propriété comme droit de I’homme:

1. Tous les hommes sont nés également libres et indépendants : ils ont des
droits certains, essentiels et naturels, dont ils ne pelvent, par aucun
contrat, priver ni dépouiller leur postérité : tels sont le droit de Jouir de la
vie et de la liberté, avec les moyens d’acquérir et de posséder des
propriétés, de chercher et d’obtenir le bonheur & la siireté.

VII. Aucune partie de la propriété d'un homme ne peut lui étre enlevée,
ni appliquée aux usages publics, sans son propre consentement, ou celui
de ses Représentants légitimes; (...)3.”

La Déclaration d’indépendance des Etats-Unis du 4 juillet 1776 ne
mentionne pas la propriété, mais il s’en est fallu de peu. Elle énonce : “Nous
tenons pour évidentes par elles-mémes les vérités suivantes : tous les hommes
sont créés égaux, ils sont doués par le Créateur de certains droits inaliénables;
parmi ces droits se trouvent la vie, la liberté et la recherche du bonheur.” Or,
Thomas Jefferson, rédacteur (et traducteur en frangais) du texte substitua les
mots recherche du bonheur”, “pursuit of hapiness” au mot “property”4.

Survient 1789, L’article 2 de la Déclaration des droits de 1’homme et du
citoyen du 26 aofit énonce que “le bur de toute association politique est la
conservation des droits naturels et imprescriptibles de I"homme. Ces droits
sont la liberté, la propriéié, la siireté, et la résistance & Uoppression”. A juste
titre, le célébre article 17 a été considéré comme un des fondements de I’Etat
moderne, Il sacralise le droit de propriété de la manidre la plus
explicite. Taine a méme pu dire : “Quels que soient les grands noms dont la

2. Cit¢ par C.M. EYA NCHEMA, Développement et droits de "homme en Afrigue, Paris,
Publisud, 1991, p. 237,
3. D’aprés un recueil rédigé par le Duc de La ROCHEFOUCAULD d’ENVILLE, Constitution des

treize Etats-Unis de I'Amérigue, Philadelphie, Paris, Pierres et Pissot, 4° &d., 1783, dans
5. RIALS, La Déclaration des droits de homme et du citoyen, Paris, Hachette, coll.
Pluriel, 1988, p. 495. Souligné par nous.

4. Cf. F. RIGAUX, La protection de la vie privée et des autres biens de la personnalité,

Bruxelles-Paris, Bruylant-L.G.D.J., 1990, p. 27, n® 12,
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. . ] ;5
Révolution se décorent, elle est, par essence, une translation de propriété”.
L article 17 est ainsi libellé :

“Les propriétés étant un droit inviolable et sacré, }nul ne peut en et’re
privé, si ce n'est lorsque la nécessité publique, légalement co;n:sr;zt;le,
? . » -
] 2vi ] uste et préalable
Uexige évidemment, et sous la condition d’une j P

indemnité.”

B. Trois caractéres du droit de propriété privée

Que peut-on dire de la maniére dont s’affirme le droit de propri€té lors
de la naissance des démocraties modernes ?

Trois remarques parmi tant d’autres possibles, qui qijfr’ent I"intérét de
rendre compte du fonctionnement encore actuel de la propriété :

—  Le sujet (de droit) est installé face a 1’objet (de propriété);
— La commutativité prévaut sur la distributivité;

—— La propriété privée trouve sa justification idéologique dans le travail.

1. L’installation du sujet de droit face & ’objet de propriété

Les conditions philosophiques de ;’affirmatiop du dr01’t dfa lprggzwdte
comme pouvoir absolu d’un sujet de droit sur un objet \(VO}’. 1 article ¢ u
Code «civil ) sont évidemment antérieures a la conse;ia_m%
juridique. L’influence de John Locke notamment est bien connue. alsCl i
faut remonter avant lui encore, sans doute 2 Desca_rt(?s, pour cpmprfél, rtz
I’article 17 de la Déclaration et I'article 544 Eiu_ Code civil qui le suivra, C'es
parce que la Révolution frangaise est cartesmn\ne, et que nolus le so:n‘;ljuersl
toujours, que le lien juridique qui ur’ut I’homme 2 un bien est le rappor
sujet (de droit) & un objet (de propriété).

A travers I'idée contemporaine de propriété, I.e s,EljeF se v01F (éonferer le:
suprématie sur l’objet—l’“appartenance_—ma’?ms’e dll"a. Dabin —d, tou
comme 1’individu cartésien (subiectum), isolé metaplhysxq}lgrilent ,ans sa
raison, domine le monde devenu objet (res extensa)’. Si la vérité de 'homme

5 Cité par M. GARAUD, Histoire générale du droit privé francais (de 1789 & 1804), La
' Révolution et la propriété fonciére, Paris, Sirey, 1959, p. 1.

6. Le droit subjectif, Paris, Dalloz, 1952. o o

7. On relira 2 ce sujet les pages que Heidegger consacre au “nihilisme européen” dans

Nietzsche, tr. fr. P. KLoSSOWSKI, Paris, NRF Gallimard, 1971, p. 120 et 5. Ainsi p. -

123 . “Disposé, représenté — cogitatum — q-ufflque. chose .fle l’testt v:;c:gzee:;r;;?:;
Uhomme qu'a partir du moment oft cela est pourvlm et’ab\h et as.su‘re ern ta:a}g e
il pewr de soi-méme dans 1 ’ambic‘mce”de SOR dwgose, a tout instan :em s bqjgcn'f" >
scrupule, ni doute, régner en maitre.” P. 138 : "Le sujet est en ce
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est “cogito, ergo sum”, si le lieu de la vérité premiére est la conscience
individuelle, I’individualisme occidental contemporain est né, le monde est
destiné i étre soumis philosophiquement 3 la raison toute puissante et,
Juridiquement, au droit de propriété privée absolu.

Ces présupposés métaphysiques expliquent que le droit de propriété soit
devenu I’archétype du droit subjectif, au sens littéral, et [a mattice de tous les
droits subjectifs modernes. La maitrise de Pobjet est bien I’attribut premier
du sujet doué de raison, du sujet de droit.

La Constitution de la République d’Irlande (1er juillet 1937) conserve la
trace explicite du rationalisme dans la garantie du droit de propriété privée, en
spécifiant en son article 43, § 1er, 1° -

“L’Etat reconnait que | ‘homme, du fait qu’il est un érre raisonnable, a
un droit naturel, antérieur ¢ la loi positive, & la propriété privée des biens
extérieurs, 5

Les mémes présupposés expliquent encore que la figure du contrat social
s’imposera bientdt 3 Hobbes, qui connait Descartes, a Locke, a Rousseau,
puisqu’il faut rendre compte de I’existence de la société aprés avoir installé
Pindividu comme vérité premiere. L'idéologie du contrat, si active de nos
jours (notamment en matiére d’aide sociale, voy. le “contrat d’intégration™),
dépend elle aussi directement de I'individualisme métaphysique.

Le fait que le concept de propriété s’applique de plus en plus souvent a
des choses incorporelles n’énerve pas ces constatations, au confraire. C’est par
le biais d’un droit de propriété de plus en pius étendu dans ses objets que le

la détermination de ’étant et, de ce fait, Uhomme méme, ne sont plus mis a ’émroir par
anctine borie, mais dégagds sous tour rapport. La relation & Uétant est le mattrisant
pro-céder menant & la conguéte et i la Souveraineté universelles.” A. RENAUT (L’ére de
I"individu, Paris, NRF Gallimard, 1989, spécialement p. 40 et ss.) reproche 4 Heidegger
d’avoir méconnu ou d'avoir simplifié 'empirisme de Locke, Berkeley ou Hume, et
['impertance du criticisme de Kant oy Fichte chez qui le cogiro est fondamentalement
problématisé, et de ne pas avoir vu que Pindividualisme n'est qu’un avatar de I’ histoire de
la subjectivité, opposé & I'humanisme et ne pouvant étre confondu avec lui. Le
principal responsable de I'individualisme ontologique serait plutdt Leibniz pour qui les
monades, qui foat la texture du réel, sont uniques par essence. Renaut, finalement,
reproche a Heidegger d’avoir réduit un moment de Phistoire de [a subjectivité a une de ses
manifestations : 'individualisme. Ces objections doivent &tre prises en compte mais
ne remellent pas en question ce qui est dit ici du droil de propriété spécifi-
quement. L’individualisme métaphysigue ne peut &tre nié en tant que tel.

8. La traduction, de méme que celle des textes constitutionnels européens qui seront cités

dans les pages qui suivent, est celle proposée par Douze constitutions pour une Europe
.-+, lextes collationnés et présentés par S. GILCART sous la direction de E. CEREXHE ot
L. le HARDY de BEAULIEU, éd. Kluwer, 1994,
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sujet vise ce qui lui est le plus cher:la maitriseg. Ainsi, les propriétés
commerciale, littéraire, artistique étendent leur emprise”.

Le droit de propriété peut-il éire congu autrement ?I,Pri§0nmerst?;purlls(,) lf;
i juridi ui se donne pour 1'univers entler,
ngtemps d’un continent Jurldlque\q se ; .
35,0 r%)UVOIIJ'IS bien des difficultés a saisir le caractére relatif Acf? 1:}?1;
agproche Dans des civilisations non cartésiennes, et n?tanlljment E;];)éci ;igmem
A . i itionnel entre ’homme et les biens,
a Madagascar, le lien tradition . , fens, spectalement
iffér lui de I’appartenance-mai .
ec la terre, est différent de ce apy : 1 revét
gractére afféctif, spirituel méme. A la limite, El;? dr011t\/I de plro;()}r;tgs ere;tlal\;e
i i ens. Mais la -
G des personnes que du droit des bi :
D e o ien d < la t et 'homme lors de
i arenté entre la terre
&me n’exprime-t-eile pas un lien de p : :
;1;3 créatiorl: d’Adam ? “Le Seigneur Dieu modela I'homme a;eAc iie flc:
, tl : 3 Ed .
oussiére prise du sol” (Gn, 2, 7); “Adam” vient de lheble_ux a ézfna, q |
‘zi nifie “terre”, “sol”. Le mouvement écologique est en partie fon eAsqreca
m%nque éprouv,é dans la relation aux choses que 1’idéologie de la maitris

provoqué.

2. La commutativité contre la distributivité

En quel sens le droit de propriété est-il affirmé lorslfie la nalﬁsa?'01? d;a;
démocraties modernes 7 On sait peu de choses sur la man1crebc}?nt artlict,uzme
i E j "As ns
& i discuté juste avant que I’ Assemblée co
de la Déclaration de 1789 fut . "A bl tite
interrompe ses travaux!0, mais il est certainement étranger a tgute 1dte(1i gg
redistribution. L’affirmation de la propr‘i[é’té cE)m\mie diggrig?é] Ia;n;ieanzlil e
ignifie p: t 8tre privé de ['accés alap , I ,
B e o des pier S ifié s compensation. C’est
Spartiti biens ne peut &étre modifiée san - O
répartition actuelle des 1 : : e stias
i lontairement ignorante (
une logique commutative Vo ! E N de -
ciistributffvfa1 : celui qui a doit garder ce qu 11139. S’il est deiosjs:ii dienge; n?gté
iété ati de son bien avec un
de propriété, la commutation vec mne juste indemnite
] "ai ‘affirmation de la propriéte se fai ORI
O one Pt ale ticuliers. La propriété est
i e I’Etat, et non a 1'égard des partic .
B et T 4 : i & s elle es iere fagon de se garder de
' ide a I'idé : st la premiere fag
ctement liée 4 I’idée de liberté : elle ¢
ﬁlzileltorité publique. C’est la thése bien connue de John Locke. Les pauvres
d’aujourd’hui ne le contrediraient sans doute pas.

L. histoire antérieure de I'émergence proigre?sive iletg drocligib d;rsi:lsor:ir;:
i S ue la formulation 5
‘atteste de maintes facons, de méme q ula :
1ndétme :la question est liée a I'éventuelle expropriation par la pt:l;tsiiinzz
iqu impdts injustifiés. Cette optique commu
lique et au refus des impdts injustific . : lative
f:t?ogve tout au long de I'histoire de affirmation du droit de propriété dans

iété i-mé ) ade, I"absence
9 A la limite, on revient a Uidée lockéenne de pr’oprlgte de sol-mtlame. A(;::; ijtutdlg 1 absence
. de distance entre sujet et objet devient problématique. Voy. le rapp P.

Dion.
10. Cf. 8. RIALS, op. cif, p. 255,
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les textes constitutionnels ou internationaux. La formulation de I"actuel article
16 de la Constitution belge en est une trace évidente! 1. 11 est manifestement
inspiré de Darticle 17 de la Déclaration des droits de ’homme et du citoyen!?2,

Il est rare qu’un texte constitutionnel prévoie le droit d’acquérir: on en a
vu un exemple dans la Déclaration des droits de Virginie. On en trouve un
autre plus actuel dans la Constitution de Ia Namibie, a Part. 16 : “AJ] persons
shall have the right in any part of the country to acquire own and dispose of
all forms of immovable and movable property individually or in association
with others, and to bequeath their property to their heirs or legators.” Plus
prudemment, la Constitution italienne évoque les limites du droit de propriété
“dans le but de la rendre accessible a fous” (art. 42, alinéa 2). T

Ceci nous renvoie i un des plus vieux probleémes des sociétés humaines,
qu’Aristote a posé i la naissance mame de notre pensée sur le droit, celui de la
distinction entre une Justice distributive et une Justice commutative.

“De la justice particuliére et du juste qui y correspond, une premiére
espéce est celle qui intervient dans la distribution des honneurs, ou des
richesses, ou des autres avantages qui se répartissent entre les membres
de la communauté politigue (car dans ces avantages il est possible que
Pun des membres ait une part ou inégale ou égale  celle d'un aitre) et

une seconde espéce est celle qui réalise la rectitude dans les transactions
privées 137

Or, la logique commutative n’est-elle pas logiquement seconde ? La
rectitude des échanges peut-elle se concevoir sur la base d’une distribution
injuste ? Cette injustice fondamentale sera  évidemment une des raisons pour
laquelle la propriété sera contestée comme droit de I'homme tout an Iong de
son histoire depuis I’époque de 1a Révolution frangaise.

-_—

L. Voyez aussi Particle 17 de 1a Constitution belge : “La peine de la confiscation des
biens ne peut étre établie.” Pour d’autres formulations inspirées d’une proteciion
contre la puissance publique, v. article 73 de [a Constitution du Royaume du Danemark
{3 juin 1953), article 17, § 2 3 7 de 1a Constitution de la République de Grece (9 juin
1975), article 33, § 3, de la Constitution diz Royaume d’Espagne (27 décembre 1978),
article 62 de la Constitution de [a République du Portugal (2 avril 1976). Les articles
L6 et 17 de Ia Constitution du Grand-Duché de Luxembourg (17 octobre 1868) sont Ia
retranscription littérale des articles 16 er 17 de la Constitution belge. Voy. encore
Particle [4 de 1a Constitution du Royaume des Pays-Bas (17 février 1983) qui ne
mentionne pas cxplicitement le drott de propriété mais limite le pouvoir
d’expropriation.

12, L’article 1¥" du Premier protocole additionnel 4 la Convention européenne des droits de
"homme r'implique lui-méme en rien le droit d’acquérir une propriété. Cf. I. VELU et
R. BErGEC, RP.D.B., Compl., t. VII, v° Convention européenie des droits de Phomme,
n°® 829,

13. Ethique a Nicomaque, 1130b, tr. fr. J. Tricot, Paris, &d. Vrin, 1979, p. 224-225,
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3, La justification de la propriété privée par le travail

Un des problémes anciens augue! la modernitt_’a’ s ’es.t Eleu;:ee r?; :23
maniére nouvelle est celui de la justification de la proprieté privée. A pa ‘
XVIe sidcle et des guerres de religion qui' seront une dt?s causes mdlr’ecttes lul;
rationnalisme, la référence exclusive a Dieu ou & 1;3 ‘f01 cathothpe n’est t% s
possible. On ne peut plus dire avec la thé010§1e chretlenne\ qu;:l hleu qlpre o
terre aux hommes, ou avec le Coran que “la terre est a Allah et il en

. . . 14
hériter qui il veut parmi ses serviteurs = .

Locke surtout, bien d’autres apres Eui%53 donneront 2 la propriété une
justification promise a un b(?l avenir, qui 1nflue.r\1c:er3 profondz?:ef;tlggz
conceptions du droit de proprlété, ct aussi ia manicre e concei:/homme e
contre la pauvreté : le travail justifie la propriéte, parce que
propriétaire de lui-méme.

“Encore que la terre et toutes les créatures inférieures solent crm;m;iinjioi;

appartiennent en général a tous les hommes, chacw; pourtan eu.r drot

particulier sur sa propre personne, Sur laquelle n autre ge P vl

aucune prétention. Le travail a}e son corps et l ouvm;gle f' S’eii ! l’éta,t

nous le pouvons dire, sont son bIIEH propre. Tout ce qu lz a trel oy
de nature, par sa peine et son industrie, apparrzfafat a lui seul. oﬁ.eugs
travail, qui est mien, mettant ces choses hors de 'état commun

, . . s 16
étaient, les a fixées et me les a appropriées.

svolutionnair is.17
Cette idée sera reprise a leur compte par les Révolutionnaires frangais.* /.

14 Sourate VII, verset 124; ce verset explique en partie certlaines diflfi(:lg:les {:p;:gé;quz
‘ es é ismme dans des cultures musulmanes. La Charte 3
auxquelles s'est heurté le marxi 8. L A s
i é tembre 1994 par le Conseil de la Lig
droits de I’homme adoptée le 15 septen ' 1 ¢ des Dlats
i n’étai ifié Etat au 31 mai 1995, porte selon une
rabes, qui n'était ratifiée par auncun 31 mai 1995, se] '
il::rssiquu:l en son article 25 : “Le droit & la propriété privée est garan;x a chaqule cztogrer;
1 est i [ iver ] iens totalement o
. [FCOns, y dit de priver le citoyen de ses biens
En toutes circonstances il est mre?dx o ! ! ent o
partiellement, d'une fagon arbitraire ou diggale.” (tr. fr. M. A, AL-MIDANL, R.U. s
1995, pp. 2i2-214). ' . o
15 Notamment SIEYES : ¢f. Préliminaire i la Constitution. Reconnaissance etl exggsz:‘:gr;
' de | ] té iretion les 20 e
[ 4 ‘o ’ toyen, lu an Comité de Constiiu ,
raisonnée des droits de 'homme et du ci : ' :
juillet 1789, dans Ch. FAURE, Les Déclarations des droits de Phomme de 1789, Paris,
Payot, 1988, p. 96. . ”
’ is et
16 Traité du gouvernement civil, tr. Ir. D. MAZEL, Paris, GF»Flammari{)]n,dli?i,e §§§ 2o
l 28. (est Locke qui souligne. Voy. encore |'ensemble du c‘l‘}aplt‘rc \E -o 845 o
le caractére institutionnel de la propriété est plu_s marqué : el ainsi pmdfx_c‘cor mme{;cé
convention fur établie la propriété, que le travail et Vindustrie avaient déja co
d’établir,” - o o
17 “Certes, déja au début de la Révolution, on 3" était dentandé si celui qui ne p.ossedat.:;.r rcz
. i 'allai!,pas tomber dans la dépendance de celui qui qu{e‘faz et.perc{ire az.';i; j: gar:i ;; esS.
] 7 elle; s'i it Etr tion d’une égalité de droit entre pa ;
liberté naturelle; s'il pourrait éire ques nire s e riches;
] état volé ! ir dans le nouvel ordre des choses,
mais on s'élait consolé dans Iespoir que, - R ; des choses, fout
illeur, - *il soit sérieux, arriverait un jour & étre, lui aussi, propr L q
travailleur, pourvy qu’il soit sérieux, arr . étre, lu iélai
la liberté no]zjwellemeu! acqguise ménerait & une meillewre répartifion de la propriété, et que
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L’idée du travail comme justification des possessions et de la propriété est
aussi celle des marxistes et des socialistes. Elle est donc commune aux grandes

idéologies rivales de ce sidcle. Clest peut-&tre ce qui explique sa souveraineté
incontestée.

Ce fondement de la protection du droit de proprié€té privée n’apparait pas
explicitement dans les textes relatifs aux droits de I’homme ou dans les
constitutions. Elle est trés présente par contre dans la réglementation relative a
la utte contre la pauvreté. Toute notre sécurité sociale est bitie sur I’'idée que
la sécurité matérielle doit étre accordée 3 celui qui est juridiquement reconnu
comme fravailleur, Le droit communautaire européen garantit cette sécuritd
aux ressortissants de I’ensemble de 1’Union s’il s’agit de travailleurs, la Cour
de justice ayant précisé au passage que le travail presté dans le cadre de
I"assistance publique n’est pas un vrai travail parce qu’il est éducatif et ne
constitue pas un travail “ordinaire” ou “normal”!®. La législation sur le
minimum de moyens d’existence prévoit explicitement une condition de
disposition au travail (art. 6 de la loi du 7 aoiit 1974) pour obtenir Ie bénéfice
de la prestation, L’aide sociale garantie par la loi du 8 juillet 1976 pour
préserver la dignité humaine (cf. art. 1°7) ne contient pas en principe de
condition de disposition au travail, mais la jurisprudence s’est chargée de I’y
insérer. On voit méme aujourd’hui des CPAS exiger un travail “bénévole”

en échange du minimex ou de 1’aide sociale. C’est bien une conséquence
médiate de la justification de la propriété,

Or, pendant des siécles, la propriété n’a pas €té lié au travail, et, & y bien
réfléchir, ce n’est toujours pas le cas en fait. Jusqu’en 1789 justement, la
naissance procurait la propriété, et les travailleurs étajent pauvres. Depuis lors,
¢e ne sont toujours pas ceux qui travaillent le plus qui ont le plus de
propriétés. 11 suffit de considérer tout an long du XIX®me gigcle la condition
de la classe ouvriére et celle des populations mises au travail en Amérique et
dans les Colonies. Aujourd’hui, le travail n’enrichit toujours pas. I1 permet
souvent d’assurer le minimum ou un peu plus, il est surtout un facteur
incontestable d’inclusion sociale quand il est reconnu comme travajl et
suffisamment gratifiant, mais il n’est pas la voie royale de 1’acceés a la
propriété, quot qu’en ait dit Locke, quoi qu’en disent les discours relatifs A Ia
pauvreté. La justification de la propriété par le travail est largement
idéologique, voire mystificatrice a une époque ol I'on sait qu’il n’y a pas de
travail pour tous. Répétons-le : la propriété, de nos jours, provient avant tout
de 'exercice d’un pouvoir social, 1ié 3 la prise de décisions économiques.

la petite propriété irait en augmentant. On se proposait de travailler de toutes ces
forces pour atteindre ce but.” B. GROETHUYSEN, Philosophie de la Révalution francaise,
Faris, Gallimard (Coll. TEL n® 67), p. 240.

18.  Pour plus de développements, cf. J. FIERENS, “L’Europe de Maastricht et 1’aide sociale on
Aristote hémiplégique”, postface 3 [. DECHAMPS et M. van RUYMBEKE, L’aide sociale
dans la dynamique du droit, Bruxelles, De Boeck, 1995, pp. 309-346.
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II. La négation de la propriété comme droit fondamental

Le refus d’envisager le droit de propriété autrement que comme une
défense des propriétés acquises nm’a pas manqué d’entrainer diverses
réactions. La plus radicale est Ja négation méme de la propriété comme droit
fondamental, de la propriété privée du moins, puisque, cela va sans dire, c’est
bien d’elle qu’il s’agit depuis 1776.

Il n'a pas fallu attendre Proudhon ou Marx. Des V'époque de la
Révolution frangaise, des voix souvent virulentes s’élévent, qui dénoncent les
droits de 'homme et parmi cux le droit de propriété, comme la consécration

des injustices sociales!®.

Robespierre souhaitera que I’affirmation du droit de propriété disparaisse
de 1a Constitution montagnarde du 24 juin 1793. Il ne sera pas suivi sur ce
point, mais dans article 2 qui énonce les droits “naturels et imprescriptibles”
de I’homme, la propriété est reléguée en dernigre position, apres I'égalité, qui
passe cn téte, et aprés la liberté et la stireté??,

La trace de cette négation se retrouve dans certains textes relatifs aux
droits fondamentaux. Tout simplement d’abord par |'absence de
consécration du droit de propriété dans un instrument aussi prestigienx que le
Pacte international relatif aux droits civils et politiques, par exemple. La

19,  “L'avez-vous vu cet article de la Déclaration des prétendus Droits de I"homme, qui définit
la propriété, ‘le droit de disposer & son gré des ses biens, de ses revenus, des ses
capitaux, de son indusirie’. Droits naturels imprescriptibles ! Eles-vous assez
criminellement violés 11! Accapareurs |... vous tous qui éles en possession de
pomper & qui miewx mienx les sources vitales de la grande masse du Peuple ! réjouissez-
vous, ce sont seuls vos droits affreux qui sont consacvés” (G. BABEUF, Textes choisis par
€. MAZAURIC, Paris, éd. Sociales, p. 169-170). Babeuf admet cependant la validité des
droits de ’homme, contrairement & Marx, 3 condition de distinguer les vrais “droits
naturels imprescriptibles” des “droits affreux” (Cf. B. BINOCHE, Critigues des droits de
I"homme, Paris, P.U.F., p. 100-101}. Cf. aussi C. MAZAURIC, “Babeuf et la pauvreté”,
dans Démocratic et pauvreté. Du quairiéme ordre au Quart Monde, Paris, éd. Quart
Monde-Albin-Michel. V. également ta critique de Bentham, qui releve aussi qu’il 0’y a
pas de sens 4 concevoir un droit de propriété pour ceux qui, en fait, en sont privés (Cf. B.
BINOCHE, ibidem, p. 31), ou la critique de Burke : ...fous les hommes sont égaux quant
a la propriété, alors que John a 50.000£ par an et Peler rien. Tous les hommes doivent
Stre égaux en propriété, et ce pour U'éternité; en méme temps, celui qui a mille fois autant
que mille autres pris ensemble ne doit pas étre privé d’un liard sans en avoir d’abord recu
Pexact équivalent” (cité par B. BINOCHE, ibidem, p. 2). Sade allait dans le mé&me
sens : “Mais, encore une fois, de quel droit celui qui n'a rien 5’enchainera-1-il sous un
pacte qui ne protége que celui quei a tout 7 {...) Or c’est ce qui arrive dans le serment du
respect des propriéiés que vient d’exiger la nation; le riche seul y enchaine le pauvre, le
viche seul a intérét au serment gue prononce le pauvre avec tant d'inconsidération qu'il ne
voit pas qu’aw moyen de ce serment, extorqué & sa bonne fol, il s’engage & faire une chose
git’on ne peut faire vis-a-vis de li.” (D.-A.-F. de SADE, “Frangais, encore un effort si
vous voulez &tre républicains”, dans La philosophie dans le boudoir, 1793).

20. Voy. M. GAUCHET, La Révolution des droits de I"howme, Paris, NRF GALLIMARD,
1989, 28 partie : “De la Révolution de I'égalité 4 la Révolution selon la propriété”,

pp. 203 et s,
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C’(c)lnve_ntlon européenne ne parlera de propriété qu’en 1952, lors de la
Se gcugn (?u Premier protocole additionnel. La Déclaration universelle des
r01tsu e Ihcimme elle-méme porte la trace d’une controverse relative i la
propriété privée lorsque son article 17 énonce -

¢
1. Toute personne aussi bi
. ssi bien seule qu’en collectivité it &
Lo e ]
oo , a droit & la

2. Nul ne peut étre arbitrairement privé de sa propriété.”?{

L.E} ,pro[.)rl’été collective, qui est en soi une forme de négation de la
propriete privée, n’est pas non plus une invention communiste. Elle existe
Ell]SEil,l notamment, en Afrique et 4 Madagascar, ol elle joue. un rdle de
cohésion du groupe et spécialement de cohésion familiale au sens large?2,

b?ette v.olon.té de négation.de la propriété privée comme droit fondamental
semble avoir fait IOI}g fep aujourd’hui. L’expérience du communisme révéle
qu’il crée la pauvreté qu’il entend combattre.

III. La recherche des médiations

I?Ien avant que la propriété ne soit affirmée comme droit fondamental. le
problgme de son usage et de Ia redistribution a été posé, et paral!élement, la
question de la conciliation entre les droits individu’els et les intérét
colleqtlfs. Elle se pose avec d’autant plus d’acuité que nous sommes entrés
depms plentét quaire si¢cles dans 1'tre de [’individualisme
phlllosoph{quemem, socialement et juridiquement. A. Renaut pense que “ce’
qui. constitue peut-étre la problématique philosophique de notre temps. &
’époque de I’achévement hyperindividualiste de la modernité s’énoncéprien
dans les termes suivants: comment, & intérieur de | ’imman,ence a sol qui

21. g)n _nsl:I sera pas €lonné de c?nstater que ce sqnt.les représentants de diverses républiques
001allstes’ soviétiques de I’époque qui ont insisté pour que la propriété collective soit
menn'o’m}ee, 'L’es travaux préparatoires de la Déclaration universelle révélent que la
Proprict¢ a ete comprise comme le droit 4 la possession des biens nécessaireg |
sal{sfgctlon des besoins fondamentaux d’une existence décente qui cont}ibuent .
maintien de la dignité de I'individy et de son foyer. Voy, A, VER,DOODT, Naissance 2:3‘;

signification de 1 ielarati vers - ) - .
p.g 150-]75. e la Déclaration universelle des droits de ["homme, Louvain-Paris, 16964,

22, On‘ne C(.)nfond.ra évidemment pas la propriété cotlective avee Ia copropriété de notre
dro;t’qu} consiste plutdt en une juxtaposition de droits individuels, La propriété
coopcrative peut par contre Eire considérée comme un intermédiaire éntrc ropriété
privée et colle.cu_ve. L’article 82 de la Constitution de Ia République du Poftu pal (2
avril 19:76)” distingue explicitement trois “sectenrs de propriété des mo =e§s d.
production” dont il garantit la coexistence : le secteur putlic, le sectelitr pri)vé et IZ

s £ ODp r S0<1 CES dlf nts
ecteur ¢ ératif et social jCEC ts secteurs sont detal leS da]ls e8 arthlCS
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définit la subjectivité, penser encore la transcendance d’une normativité
capable de limiter Iindividualité 723

Les médiations sont apparues au moins de deux manicres !

— 3 travers un effort de redistribution explicite, préalable a une logique
commutative;

—. par une insistance trés ancienne sur la fonction sociale de la propriét¢,

A. La redistributivité

Locke lui-méme insiste sur le fait que “si l’,on passe les bomes de i?
modération et que Uon prenne plus de choses qu’on en a besoin, on prend,
sans doute, ce qui appartient aux at:tr‘es:24 _“ Cest le consente‘rflent dle tous,
le contrat social, et donc finalement la loi qui permettent de posséder plus que
le nécessaire. “Depuis que l'or et 'argent, qui, nqturellemeni sont si peu
utiles a la vie de ’homme, par rapport a la n'ourr‘lture, au verei_nem, Iet a
d’autres nécessités semblables, ont recu un certa\m prix et une cer{ame va %ur.
du consentement des hommes, quoique apres fout le trlavalllc-sonrrz L;j
beaucoup & cet égard; il est clair, par une conséquence Jri'.e?essc/me3 que r
méme consentement a permis les possessions e‘}ga ets le
disproportionnées. (...) Le consentement mur\uel et,mzamme ren d{'us e:e ne;s
démarches d’une personne qui, avec des espéces d’argent, agrandil, étend,

. . . ., 75
augmente ses possessions, autant qu’il Iui plait.?

La premiére version de Darticle 17 de,la Déglaratwn d.e’s,::lrf:utsr de
I’homme et du citoyen disait bien, comme on 1 avu: Lgs propriétés era:; uln
droit inviolable et sacré ...” Le pluriel devint smguhq au moment,.le la
rédaction de la Constitution de 1791. La nuance est plus nppcl;rtante qu 1d n'y
parait. Un orateur dira “On ne peut pas dire que les prop'rletei\‘ sont un. roit,
c’est la propriété qui est un droit?6”. On passe é_qne affirmation delpnntz;%e
qui tolére la remise en question de la répartition. Deux ans p\is y n{
Robespicrre propose méme une formulat_ior‘l‘ du drm-tz c!e pr?pgé f.:t z’a
I’ambiguité vise la redistribution par la loi: “La propriété lf:vt e }'Olj ?és;
chaque citoyen de jouir et de disposer de la portion de biens qui lu

garantie par la loi.27”

23. Op. cit., p. 61.

24,  Traité du gouvernement civil, § 31, . o -
25 § 51 {c'est Locke qui souligne). Rousseau, & sa mamere, reprendra la justification de la

; G : . —_—
propriété par le travail et la limite liée au besoin. Cf. Du contrat social, Livie 197, Ch
IX “Du domaine réel”.

26.  S. RIALS, op. cif., p. 268-269. N . o B

27 Voy. M. Robespierre, Discours sur la propriété, suivi du projet de I_Declmanmz’ des dr :():rltls

. de ll’homme et du citoyen, dans Les droits de Phomme; anthologie composée par Ch.
BIET, Paris, Imprimerie nationale, 1989, pp. 4806-496.
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Ainsi s’annongait, apres les conquétes politiques de la Révolution, deux
ou trois siécles de luttes sociales. Ainsi s’affirmait [’irréductibilité de "égalité
de droit et de I'inégalité de fait.

En vérité, les limitations du droit de propriété lui sont
inhérentes. L’insistance sur le caractere absolu de la propriété, tel qu’il
s’exprime dans I"article 544 du Code civil, a trop souvent rejeté dans I"ombre
la finale de cette disposition, pourtant indétachable : “... pourvy qi’on n'en
fasse pas un usage prohibé par les lois ou par les reglements. ™

La redistribution des propriétés a été recherchée par notre droit ailleurs
que dans la conception méme de la propriété, et globalement ailleurs qu’en
droit civil. Le droit fiscal est souvent redistributif. La sécurité sociale aussi,
mais de manie¢re limitée : Peffort de redistribution est plutét horizontal que
vertical, ¢’est-a-dire qu’il se situe au sein des diverses catégories de travailleurs,
et non du haut de I'échelle vers le bas. Le débat actuel sur I’avenir de la
sécurité sociale indique une remise en question a cet égard.

L’aide sociale est certes aussi redistributive. Déja Ta  Constitution
francaise de 1793, une des premidres a proclamer le droit aux secours publics,
lie étroitement celui-ci 4 la consécration du droit de propriété et A ses exceés
éventuels2®. De nos jours, dans certains de ses aspects périphériques, I’aide
sociale s’attaque directement au droit de propriété hui-méme. Ainsi en va-t-il
de la loi du 12 janvier 1993 “contenant un programme d’urgence pour une
société plus solidaire”qui prévoit la réquisistion des immeubles abandonnés au
profit des sans-logis29.

B. La fonction sociale de la propriété

Envisager la fonction sociale de la propriété, c’est sortir de la relation
entre le propriétaire individu solitaire, d’une part, I'objet de sa propriété,
d’autre part, pour se souvenir que la cohabitation des hommes est toujours
déja donnée. Or, la propriété crée la solitude. La métaphore d’Esaie est bien
belle : “Malheur. Ceux-ci joignent maison o maison, champ & champ,
Jusqu’a prendre toute la place et a demeurer seuls au miliey du pays. 30«

Les juridictions internationales ont exprimé les limitations actuelles du
droit de propriété comme droit fondamental. Ainsi la Cour de Justice des
Communautés européennes: “Le droit de propriété et le libre exercice des
activités professionnelles qui font partie des droits fondamentaux dont la Cour
assure le respect n’apparaissent pas comme des prérogatives absolues, mais
doivent étre pris en considération par rapport & leur fonction dans le

28. M. GAUCHET, op. cit., pp. 210 et 216,

29.  Cf 1. FiergNS, “Le droit & un logement décent”, dans Les droiis économigues, sociaux et
culturels dans la Constitution, Bruxelles, Bruylant, 1993, pp. 231-245,

30. 5, 8 Traduction oecuménique de la Bible.
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société. Par conséguent, des restrictions peuvent étre apportées a l'exercice de
ces droits notamment dans le cadre d’une organisation commune des marchés,
a condition que ces restrictions répondent effectivement a des objectifs
d’intérét général poursuivis par la Communauté et ne constifuent pas , compte
tenu du but poursuivi, une intervention démesurée et intolérable qui porterait
atteinte & la substance méme de ces droits.31”

L.a Cour européenne des droits de I’homme a elle aussi souligné la
fonction sociale de la propriété i plusieurs reprises, mettant en ceuvre ainsi le
second alinéa de D’article ler du Protocole additionnel & la Convention. Aprés
avoir affirmé trés classiquement : “Toute personne physique ou morale a droit
ait respect de ses biens. Nul ne peut étre privé de sa propriété que pour cause
d’utilité publique et dans les conditions prévues par la loi et les principes
généraux de droit international”, la disposition précise “Les dispositions
précédentes ne portent pas atteinte au droit que possédent les Etats de mettre
en vigueur les lois qu'ils jugent nécessaires pour réglementer 'usage des biens
conformément a l'intérét général ou pour assurer le paiement des impbts ou
d’autres contributions ou des amendes.” La Cour a précisé que le droit au
respect de ses biens garantit en substance le droit de propriété32.

Plusieurs constitutions nationales se sont efforcées de tenir compte de la
fonction sociale de la propriété33.

31.  C.J.C.E, Kiihn, C-177/90, Rec., 1992, p. 35. La décision cite I'arrét du 17 juillet
1989, Wachauf, 185/88, Rec., p. 2609.

32. Arrét Marckx du 13 juin 1979, série A n° 31.

33 . L’article 14, § 2 de la Constitution de la République fédérale d’ Allemagne (23 mai 1949)
précise : “La propriété oblige. Son usage doit en méme temps contribuer aun bien
public.” L'article 33 de la Constitution du Royaume d’Espagne (27 décembre 1978)
porte :

“§8 1. Le droit & la propriété privée et & I'héritage est reconnu”.

“§ 2. La fonction sociale de ces droits délimitera leur contenn, conformément aux lois,
“§$30.) .

Voyez encore Particle 17, § 1°7 de la Constitution de la République de Gréce
(9 juin 1975) :

“La propriété est placée sous la protection de I'Etat, Les droits qui en dérivent ne
peuvent toutefois s'exercer au détriment de I'intérét général.”

L’article 43, § 2, 1° de la Constitution de Ia République d’Irlande (1% juiltet 1937) porte

“Toutefois, 1I'Etat reconnait gue V'exercice des droits indiqué dans les dispositions
ci-dessus du présent article (droit de propriété, droit de transférer sa propriété, d’en
disposer par testament et d'hériter) doir étre régi dans une société civilisée par les
principes de la justice sociale.”

L’article 42, § 2 de la Constitution de la République italienne (27 décembre 1947)
indique :

“La propriélé privée est reconnue ef garantie par la loi, qui en détermine les modes
d’acquisition et de jouissance, ainsi que les limites, dans le but d’assurer sa fonction
sociale et de la vendre accessible a fous.
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IV. Conclusions

Le statut de la propriété est un des noeuds de la recherche constante

] l g . l ] - - F 2 - ~

» La consécration du droit de propriété comme droit de I’homme n’est pas
figée. Dans Ie temps et dans I’espace de multiples différences se déga l;nt
d,ans 'la maniiére dont il s’exprime. Les diverses formulations sont loufdes
d’options philosophiques et sociales. En cette matiere, une approche juridigue

pl

‘ L/In.e évglutlon du droit de propriété, toujours déja en cours, oppose la
hiberté individuelle, que contribue & garantir un minimum de prop;iété rivée
aux exigences de la cohabitation des hommes sur une terre qui ne pelft Iu;
étre seulement objet de maitrise et de domination. La démocratie eslt) la
recherche incessante d’un équilibre instable entre ces tendances.

Voy. aussi I"article 44 qui évoque “fes rapports sociqux équitables”.




