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Sols contaminés : un nouveau terrain
pour le droit de la responsabilité
civile extra-contractuelle

par
Kavier THUNIS
chargé de cours aux FUNDP

Introduction

1. De fagon assez inattendue, e’est Iz Cour d’arbitrage qui, dans une
affaire relative 3 Pimpuration des cofits d’assainissement d*un sol pollué, a
forcéles civilistesaréfléchiz surlanature erla portée dela responsabilizé civile®,

La société Eikenaar, ayant acquis de la S.A. Métallurgie Hoboken la
propriété de biens immobiliers gorgés d’arsenic, se voit sommée par
POV.AM. (sociéré publique des déchets pour la région flamande) de
procéder  Penlévement des déchers et 4 des travaux dassainissement du
terrain en cause,

Enzendantimputer lesfraisde’opération 3 1a sociéré Eikenaar, FOVAM
se fonde sur un: décret de [a région flamande (Particle 21 §2c)dudéerer du
- 2juillet 1981) ini permettant de procéder 4 Pélimination ou 4 Passainisse-
- ment doffice 3 défaur d’exécution par la personne mise en demeure.

Selon la société Eikenaar, cere disposition décrétale instaure une res-
ponszbilité objective qui déroge fondamentalement aux régles de la respon-

® Cour d’arbitrage, arcét n® 58/94, Aménagement-Environnement (ci-apris
cité Amén.) 1994/4 p. 262 et s. obs. X. THuNss “L’assainissement des
sols pollués st le droir de la responsabilité civile : wne rencontre qui
»’ 2 pas eu lien”; Téjdschrift voor Milieurechr, 1995/4, obs. H. BOCKEN,
p- 312 et s.
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limitant 3 cing personnages centraux : le pollueur fayrif (chapitre I), le
gardien de la chose vicieuse (chapitre IT), les “nouveaux responsables®,
producteur et exploitant, tels qu’ils ressortent de textes spécifiques en
matiére de déchets on de responsabilizé environnementale (chapitre ITT) er
“enfin les pouvoirs publics tantdt responsables, tantét victrmes de la
-contamination (chapitre TV).

sabilité civile, matitre relevant de la compétence de I'Erar fédéral et non des
entités fédérées.

Ala question préjudicielle posée par le Conseil d"Etat sur la portée de Iy
disposition litigieuse, la Cour d’arbitrage répond, de fagon assez lapidaire,
qu'il s’agit d’une mesure de police “destinée 3 éviter qu'un dommage ne se
produise ou ne s¢ poursuive”.

" Lajurisprudence belge érant rare, on aura recours, autant pour illustrer
‘le propos que pour alimenter la réflexion, aux décisions rendues par des

Elle en déduit “qu’il n’a pas été dérogé aux régles de droit commun en
juridictions étraugires, anglaises et francaises.

matidre de responsabilizé civile” (considérant B 1.3) et que le législareur
décréral est resté dans les limites de sa compétence.

Chapitre I
Le pollueur fautif

2. Au-delides problémes de droit constitutionnel quelle souléve, cetze
affaire nous intéresse i plus d’un titre. Elle invite 3 s'interroger sur la
définition des domaines de la police administeative et de Ja responsabilivé
avile, sur Iharmenisation de leurs conditions d’applicetion et de leurs
régimes respectifs, tiche d’aurant plus urgente que des normes régionales,
nationales ou européennes de plus en plus nombreuses se prévendent
vocation i prévenir les dommages environnementaux ou 3 en répartir les
conséquences. Elle oblige aussi — et tel est I'objet de notre exposé — 3
sonder [es ressources et les limites du droit de Ja responsabiiité civile confronté
4 ce mal d’autant plus sournols qu'il est souterrain : la contamination des sols.

4. Clest une affaire soumise aux juridictions anglaises, Cambridge
. Water Company Ltd v. Eastern Counties Leather Plc* ot éait notamment
- soulevéz la question de la prévisibilité du dommage pour Pauteur de la
contaminatior (section 1) qui servira de révélateur et introduira P'analyse
du droit belge (seezion 2).

Section 1. Un regard sur la Common Law : Cambridge Water
Company ltd v. Eastern Counties Leather ple.

3. Devenu un droit de la réparation?, le droit de la responsabilité civile
est paturellement préoccupé par la recherche du ou des responsables de [z
pollution, enPoccurrence dela conramination des sols. Etau moins dans les
textes, les responsables potentiels se multiplient. Plutdt que d’en dresser un
tableau complet et systématique?, nous avons choisi d’gtre sélectif® en nous

5. Eastern Counties Leather (ci-aprés E.C.L.} est une entreprise de
tanneric établie depuis 18793 Sawszon, 3 quelques kilomérres de Cambridge.

civile du fait des déchezs en droit francais”, RID.C, 199271, p. 65 et
3.3 P. GIRoD, Lz réparation du dommage écologigue, Paris L.G.D ]., 1974,
La théorie des rroubles de voisinage n'est Pas examinée dans cette étude.
Le lecteur intéressé peur sc reporter 3 I'ouvrage de F. Caparrzro, Essai
swr la notion juridigue de nuisance, Paris, L.G.D.J., 1981.

House of Lords 9 déc. 1993, [1994]1 AIlER, 53 ets. Pourun commentalre,
A, KruisiNGa et J. LerEviErE, “Civicle aansprakelijkheid voor historische
bodemverontreiniging asar Engels rechr?, Tijdschrift voor Milieurecht
1994/6, p. 391 et 5.: C. NAPIER et DD, Coxen, “Environmental Liability
and Insurance Coverage - The Implications of Cambridge Warter Company
Ltd v. Eastern Counties Leather Ple”, Environmental Claims Journal/
vol. 7, n° 1/ Autuma 1994 p. 63 et s.

il e s’agit pas de procéder & ure analyse de droit comparé, le droit
anglais des “torts” étant bien différent de notre droir de la responsabilité
czvﬂF, mais de souligner par Pexposé d'un “cas-type”, certaines guestions
cruciales auxquelles est nécessairement confronté un juge belge o anglais

quand il s"agit d’éablir la responsabilité en matitre de sols contamings.

! J.-L. Faenart, “Recherches sur le droit de la réparation” in Mélanges
R.O. Daleq, Bruxelles, Larcier, 1994, p. 135 et s.

2 Outre les traités généraux et classiques, on consulzers, dans la perspective
d'une application des principes de la responsabilité civile 3 Penvironnement,
les ouvrages et articles suivants : H. BockzN, Het gansprakelijkbeidsrecht
als sanctic tegen de verstoring wan het leefmilien, Bruxelles, Bruylant
1979; id., “La réparation des dommages causés par la pollution en droit
belge. Lasituation en 1992, R G.D.C., 1992, p. 294 et 5.; A, VAN OEVELEN,
“Civielrechtelijke aansprakelijkheid voor milieuschade”, in Rechesprakzijk
en Miliexbescherming, Kluwer rechtswetenschappen 1991, p. 129 et s
Ph. CorxmarTs, “Responsabilité du fair des choses et responsabilités
objectives en droit de 'environnement”, R. G.A.R., 1993, 12213. En droit
frangais, ¢. 4. : G. MARTIN, De lz vesponsabilité civile pour fairs de pollution
aun droit & [environnement, thise, Nice, 1976; id. “La responsabilité
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Pour dégraisser les peaux, E.C.L. cmploie, comme toutes les entreprises du
secteur, un produit solvant (de la famille des organochlorés).

De 1960 environ i 1991, année ot change le processus de fabrication,
plusieurs dizaines de milliers de litres de solvants sont ainsi urilisés chaque
année dans la tannerie. Jusqu'en 1976 le solvant est livré en tonneaux dont le
contenu est déversé dans le réservoir des machines permettant le dégraissage,

A cette occasion, se produisent de [égéres pertes de solvant qui percent
le sol en béton dela tannerie et s"infiltrent dans le terrzin pour aboutir, aprés
environ 9 mots, dansune zoneaquifére. Celle-ci est exploitée par Cambridge
Water Co (C.W.C.) qui en tre une partic de I'ean potable alimentant
eaviron 275.000 personnes dans la régon de Cambrdge.

A la suite d’une directive européenne du 15 juillet 1980 relative 3 la
qualité des eaux destinées i 12 consoramation humaine (80/778/CEE), sont
fixés des maximums de concentrations zdmissibles en PCE
(perchloroéthiline). Des analyses révelent gue Peau potable dans ke région
de Cambridge dépasse largement les concentrations autorisées.

10 est avéré que la pollution provient du puits de Sawston Mill dont
I'exploitation est dés lors abandonnée en octobre 1983, Ceci contraint
CWC, pour maintenir sa capacité de distribution, i construire un nouvean

.p D 1,
puits 4 Hiznton Grange.

Une analyse hydrogéologique ultérieure montre que la pollutien du
puits de Sawston Mill est due aux pertes de solvants dans la tannerie ECL.

Celle-ci est alors assignée par la Cambridge Water Company en cessa-
tion de l'activizé polluante et en paiement de dommages intéréts d’un
montant de 1.000.000 £ couvrant notamment [e coilit des analyses et la
construction d™une station de pompage de remplacement.

6. Endroiranglais des “Torts®, qui est muzatis mutandis | équivalent de
notre responsabilité civile extra-contracruelle, I'action sanctionnant une
pollution telle que celle de Cambridge Water Company peut se fonder sur

¢ Pour une présentation générale, J. A. WEIR “Responsabilité délictuelle”,
in J.A. Jorowicz, Droit anglais, Dalloz 2&me éd., 1992, p. 143 et s
De fagon plus approfondie Dias & Markzsinis Torr Law, Clarendon
Press, Oxford 1989; T. WeIr, A Casebook on Tort 7th ed. London, Sweet
& Maxwell 1992,
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trois bases juridiques différentes : négligence’, nuisance® ctune régletirée de
Rylands v. Fletcher, considérée comme autonorme parce qu’établissant une
responsabilité sans faute®, Il ne nous importe pas ici dentrer dans les
différences parfois fort subtiles et discutées?® qui distinguent ces divers
fondements. Plus que des théories et des concepts, ce sont des problémes,
des arguments et des ralsonnements qui nous intéressent.

Le premier juge saisi, lan Kennedy, dans une dédision du 31 juillet 1991,
rejette la demande de CWC sux motifs notamment que ECL ne pouvait pas
raisonnablement prévoir la survenance du dommage en cause et que [urili-
sation du solvant contaminant, dans une tannerie comme ECL situde dans
une zone industrialisée (industeial village), ne constinait pas un usage

“anormal (non natural use) du terrain.

»

7 la “rzegligence est le fort principal qui permet i la victime d’obrenic
lz réparation d'un préjudice si celui-ci est la suite prévisible d*ua défaur
de comportement (manquemen: au duty of carc) de I'avreur du dommage.
J. A WER op. cit., p. 145; Dus & MARKESINIS, op. ¢it., p. 57 et s.

-.’ Le tort de nuisance, asscz polymorphe, est difficile 3 définir. I couvre

dessimuarions ol Pactivité d'vne personne cause un troubleexcessif (unreasonable
1ntcrfcr¢:nt:?)’:\: la jouissance ou i "utilisation d*un bien immobilicr (land)
?ar som voisin Dr1as & MARKESINIS, op. cit., p. 303 et s. L’assimilation
A notre jurisprudence sur les troubles de voisinage ne peut se faire quiavec
précaution car il est discusé en droit anglais que le tore de muisance
comsutue nécessairement une forme de responsabilité objective (strict
Lability) ¢fr. Dias & MaRKESINTS, op. ¢it., p. 311,

J?y[ands v. Fletcher (1868 L.R. 3 H.L. 330). Dans cette 2ffaire, la Cour
tient le défendeur responsable d'une fuite d’cau de son réservoir inondant
la hou.zllu‘:rc du demandeur, sans qu’il y ait faute de Ja part du défendeur.
Il s’agit d’une forme de “strict liabilicy™ lie & I'usage anormal du terrain
(gon_ fmtuml use of land) Dras & MAaRxEsmvs, op. cit., p. 344 et s,
Ainsi 11 n’est pas établi que le tort de nuisance soit totalement exempté
de I'exigence de prévisibilité caractérisant le rort de aégligence, ni que
lardglede Rylands v. Fletcher soit totalement distincte du tort de nuisance,
Sur rout cect Dias & MARKESINIS, op. cit., p. 354 et 5. Un des apports
df Ca{nbﬂdge Water Company, auxyeuwx des juristes anglais serait précisément
d'avoir rapatrié Ia rigle de Rylands ». Flescher sous la bannitre plus
large du torr de nuisance et d’en avoir ainsi supprimé ["autonomie. M.
Bowman, “Nuisance, Strict Liability and Environmental Hazards™ Enp,
Liabiliry 1994, p. 108 er s. .
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En d'actres termes, il n’est satisfair, selon le juge, ni aux conditions du
tort de “negligence” (absence de prévisibilité du dommage causé)!! ni aux
conditions du tort de “nuisance” (faute d*usage anormal du terrain)??.

Ea revanche, la Cour d'appel fait droir i la demande de CWC, sans
toutefois se fonder sur le rort de “negligence”. Se départissant de "exigence
de prévisibilité, elle tient ECL. objectivement responsable (strictly liable)
pour la contamination de la nappe aquifére et accorde plus d’un million de
£ de dommages intéréts 3 CWC™,

Appel de ECL devant la Chambre des Lords qui infirme la décision de
la Cour d’appel. La décision de la juridiction supréme anglaise, passable-
ment complexe, fixe sur deux points centramx ' érat du droit anglais dans des
attendus Importants

1° Contrairement au juge Kennedy, la House of Lords considére quele
stockage de solvants organochiorés nécessaires i un processus de
fabrication doit &tre considéré cornme un “non natural use of land” bien
que Pentreprise soit située en texres industrielles (industrial premisses),
que uslisation de solvants dansune entreprise de tannerie fie courante
i I’époque dans le secteur concerné et que Pzctivité de ECL ait des
répercussions favorables sur 'emploi dans la région en cansel®,

2° Contrairement i la Cour d’appel, la Chambre des Losds applique
le test de prévisibilité (foreseeability test) i Pespice en cause. Elle
considére qu'il doit &tre satisfai i celui-ci méme sous Pempire des
“auisance™® ou de la régle dégagée dans Rylands ©. Fletcher, deux
domaines pourtant ol I'auteur d*un dommage était jusque 1 tenu
objectivement responsable (strictly liable)s,

11 Dias & MARKESINGS, op. cif, p. 125 et s.

2 L’expression “non-patural use of land™ a fait couler beaucoup d’encre
en droit anglais. V. notammment la discussion de Lord Gorr [1994] 1
All ER, 78. .

3 [1994] 1 All ER, 60 et s. {et la référence 3 Ballard v. Tomlinson).

* Lord Gorr [1994] 1 ALl ER p. 78 et 5.

¥ Laquestion, en ce qui concerne letort de nuisance, était toutefois cortroversée.
Pour des nuances que nous ne pouvors exposer icl, D1as & MARKESINS,
ep. cit., p. 311 et s.

¥ Selon C. NarEr et D. CoHEN, op. 6., p. 68 “While [The House of
Lords’ imporration of the doctrine of reasonable foreseeability into nuisance
and the rule in Rylands v. Fleicher] appears to inject and element of
fault into these otherwise strict liability torts, the real effect is to prevent
a2 deferdant from being held liable for damage that is unduly remote.”
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7. Au-dela de la solution donnée par Is Chambre des Lords selon une
‘méthode et des concepts bien différents des ndtres, cette affaire met en
évidence les zones eritiques pour [e droit de la responsabilité civile quand il
‘est confronté au dommage environmemenral et plus précisément i la
‘contamination des sols : évaluarion du dotnmage, consistance du lien causal,
appréciation du fait génératenr parréférence, le cas échiéant, 3 1a prévisibifité
-du dommage. C’est sur ces trois &léments classiques de la responsabilité et
en particulier sur [e dernier ¢ité que nous voudrions sonder la réaction du

droit belge.

Section 2. La responsabilité pour faute et les sols contamings en drojt
belge

-

§ 1. Le fait génératenr

8. F.aut—ﬂ, une fois de plus, citer Particle 1382 du Code civil selon lequel
- “tout fait quelconque de "homme, qui cause  autrui un dommage, oblige
- celui par la faure duquel il est arrivé 1 le réparer”.

A mesure que la responsabilité s’est vue assigner un objectif
" .. P P

d_mdf:mmsauon, la définition de la faute, concept éminemment fuyant e
difficile & cerner", s’est faite plus large.

Ainsi, selon J. Dabin et A. Lagasse, “Fst constitutif de faute tom:
manguement, si minime soit-il, volontaire on involontaire, par acte on par
omission & une norme de conduite préexistante. Cette novme a sa source, soi
dans la loi o les réglements (drait Pénal, droit civil, droir administratif...)
édictant une obligation, déterminée ou indéterminée, soit dans une série de
régles de la vie sociale, de morale, de convenance ou de technique,
- fermulées en textes ligislatifs : loyants, bienséance,

non

sang-froid, prudence,

7 V. R.O. Darcq, Traité de la responsabilité civile, Les Novelles, Droit
civil, t. ¥, vol. I, Bruxelles, Larcier, 1967, p. 163, n° 251 et s; H. De
PaGE, Traité élémentaire de droit civil belge, t. II, 3tme é&d., Bruxelles,
Bruylant, 1964, p. 934, n° 939; L, CORNELIS, Principes du droit belge
de la responsabilizé extra~contractuelle, (cl-apres cité Principes) Bruxelles
Anvers, Bruylaat, Maklu, p- 25 et s,

En droit frangais, Ph. MALAURIE et L. AYNES,
Cujas, 1992,
de la faute).

Droit civil. Les obligations,
p- 33 st s. (avec un apergu critique des différentes définitions
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diligence, vigilance, habileté, déontologie professionnelle, le tout selon le
critéve de Phomme normal de Uépogue, du milien, de la région™ .

Congeepr souple ct accueillant couvrant aussi bien Pacte volontaire que
Perreur de conduite, Je fait positif que Iabstention, la faute peut consister
dans la transgression d’une obligation légale spécifique!®. La multiplication
des normes imposant ou interdisant des comportements précis aux acteurs
concernés accroft le champ de la responsabilis tant civile que pénale™.

Le sol contaminé ne faisant pas Uobjet d’une approche juridique globale
en droit belge™, ¢’est par le biais de réglementations particulitres relatives
aux déchets?, i la protection des caux de surface...que la responsabilité de
Iexploirant d*un site est appréhendée et le cas échéant sancionnée?.

La violation d’une disposition légale et réglementaire ne suffic pas
toujours et nécessairement constituer une faute. Encore faut-il que 'auteur
du dommage ait la capacité de discernement permettant de lui imputer les
conséquences de son acte?, cc qui wlest pas le cas dans 'hypothésc,
stricternent cantonnde il est vrai, de I"erreur invincible®,

18 ] Dammer A. LAGASSE, “Examen dejurisprudence (1939-1948) Responsabilicé
délictuelle et guasi-délictuclle”, R.C.J.B. 1949, p. 57, n® 15.

1% Pour plus de détails, L. CORNELIS, Principes, p. 65 et 5.3 R.O. Darcq
= Appréciation de la faute en cas de violation d’une obligation déserminée”,
R.CJ.B., 1990, p. 207 ot s.

2 En ce sens, M. REMOND-GOUILLOUD, Du droit de détruire. Essai sur
le droir de Penvironnement, P.UF., 1989, p. 244, Sur la répression des
atteintes & Penvironsement par le droit pénal en général, v. le numéro
spécialdelarevueintermationale dedroitpénal “Les atteintes 3 environnement”,
3t et 42 trim. 1994 et pour la Belgique le rapport de C. Hennau-F{UBLET
et de J.-M. PrReT.

21 T3 méme constatation est faite en droit frangais par P. STEICHEN, Les
sites contaminés - de la police administrative an droit économique, Doctorat
en Droit, Université de Nice - Sophia Antipolis, 1994, part. p. 42 et
s.

2 gur les obligations des producteurs, collesteurs et zutres élimirateurs
de déchets, v. les contributions M.M. Orean de XmvRY et HaumonT
in L'emtreprise er la gestion des déchets, Bruxelles, Bruylant, 1993, p.
109 et s, p. 147 et s.

B Y la contribution de MM. DE SADELEER er SAMBON reprise dazs le présent
volume. Sur [a situation en région flamande, v. le rapport de D. RycxaosT
repris dams le présent volume.

2¢ 1., CoRNELIS, Principes, p. 25 et s, cn jurisprudence belge, v. p. ex.
Cass. 10 avril 1970, Pas., 1970, I, 682 et récemment Cass. 3 octobre
1994, J.T., 1995, p. 26 et s. (“La transgression matérielle d’une disposition
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9, Comme le montre affaire Cambridge Water Co, il est des hypothe-
“ses ol n'existe pas de norme spécifique prévoyant ot sanctionnant le
comportement dommageable. Celui-ci peut tomber sous le coup de Particle

382 du Code civil qui édicte une norme générale (et évolutive) de compor-
“rement apprécié par référence au critére de Phomme normalement prudent

‘'ou duprofessionnel diligent ercompétent, agissant ou supposé agir selon les
régles de I'art®,

1 est par aillenrs admis que le respect d’unie disposition particulitre
(vespect de normes techniques ou d’une réglementation spécifique p. ex. sur

les r2c7jc1:s autorisés) r'exclur pas Izpplication de Particle 1382 du Code
civii?.

1 en résulte que Iexploizant d'un site — qu'il s'agisse d’un site de
production industrielle impliquant la présence plus ou moins longue de
déchets, d'un site ol sont utilisés des produits toxiques nécessaires & une
fabrication dézerminée, quil s’2gisse enfin dun site exclusivement dévolu
E’mucpf:sagc, au traitement ou 4 'élimination des déchets ~— cet exploirant
peut voir sa responsabilité engagée alors méme qu’il se serait conformé &
toutes les prescriptions légales et réglementaires applicables,

légale ouréglementaire constituc en soiune faute qui entraine la responsabilité
pénale crcivilede 'autens, i condition que cette transgression soit commise
librement et consciemment®),

%V, L. CorneLss et P, VAN OMMESLAGHE, “Les =“faits justificarifs’ dans
le droiz belge de Iz responsabilité aquilienne” In memoriam Jean Limpens
Kluwer rechtswetenschappen, Anvers, 1987, n° 13 ot s. A Propos de
Pincidence de |z délivrance d’avtorisations administratives surlaresponsabilité
du titulaire, v. infra, n® 30 ct s

* La faute apparait comme une notion objective appréciée par référcnce
au comportement de 'homme moyen considéré in abstracto mals placé
dans les mémes circonstances d’espice. L. CORNELLS, Principes, p. 39
ets. Dans le domaine des responsabilités professionnelles, la norme générale
de prudcx‘licc est toutefois déterminde avec plus de rigueur et Pappréciation
rerrouve donc un certain caractére in co .V, é
e praonewm cenain. nereco. V. p., ex. Cass. 15 décembre

% En général, L. COrRNELIS et P, Van OMMESLAGHE, “Les faits justificatifs”

dafls _lc droit belge de la responsabilité aquilienne®, op. cir., p. 268 et

l.a jurisprudence citée en note 14; J. GuEsTov, “Normalisation et contrat®

in Le droit des normes professionnelles et technigques, Bruxelles Bmylnm’:

1985, p. 504 et 5. En matitre d’environnement, H. Bocxzh;, op. cit.

1992, p. 304, n°29; A. VAN OEVELEN, op. cit., p. 139, n° 10. Enjurisprudcnc;

belge relative 3la “cesponsabilité environnementale”, Civ. Lizge, 12 ocrobre

1992, Amén. 1993/3, p. 174 et s.; Anvers 17 février 1988, Amén. 1989/

4, p. 143 er s,
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10.On peut trouver la solution sévire™. La possibilité d’engager la
responsabilizé de I'exploitant d’un site pour faute est en tous cas tres large,
Particle 1382, telle une baudruche gonflable i volonté, s'appliquant2 défaue
de norme spécifique on en complément i une norme spéciﬁquc‘c;\dsmntc.
Toutefois, certaine doctrine belge considére non seulement que le manque-
menz doit pouvoir &tre imputé i son auteur tv. supra, n° §) mais aussi que le
dommage en résultznt doit &re prévisible. La prévisibilité du dommage
serait donc un élément constitutif supplémentaire de la faute”.

Comme le montre Vaffaire Cumbridge Water Company dans un con-
texte juridique bien différent, cerre exigence aboutt i restreindre la respon-
sabilité de I'auteur de la contamination.

§ 2. Dommage et lien cassal

11.En ce qui concerne le dommage causé, on a assez fréquemment
souligné la difficulté d’évaluer et de réparer le préjudice écologique.

La lecture des décisions montre toutefois que souvent le préjudice dic
écologique est aussi un dommage subi par un patrimoine particulier et
identifiable, celui d’un propriétaire d’érang™, d’un exploiant pisciculteur™,
ou comme dans Paffaire Cambridge Water Company, d'une société de
distribution d’eaux destinées 3 la consommarion.

Dans bien des cas, le dommage est évaluable : la remise en état et e
repeuplement d’une riviére, le manque 3 gagner d’un hételier, les frais

28 7 les observations de Ph. RENAUDIERE, “Proposition de direetive concernant
la respornsabilité civile potr les dommages causés par les déchets™, Amén.,
1990, n° spécial “Les déchets”, p. 39 et s

29 En ce sens et trés fermement, L. CORNELIS, Principes, p-. 46 et s. Cet
auteur a évolué dans ses conceptions. Voir L. CORNELIS et P, VAN OMMESLAGHE,
op. cit., 1987, n® 12 ot il est affirmé que “la référence 3 Pimprévisibilité
du dommage ne semble cependant pas indispeasable 3 la définition de
la faure”. Comp. R.Q. Darcq, “La prévisibilicé du dommage est-elle
une condition nécessaire de la favre ? “, in Hommage & Jacques Heenen,
Bruxelles, Bruylant, 1994, p. 83 e 55 G. ScHames, “La prévisibilité du
dommage ¢n responsabilité civile. De son incidence sur la faute et sur
le rapport de causalité”, Rev. dr. pén., 1994, p. 379 et 5. Nous pensons
persoanellement que la notion de bon pire de famille inclut 'exigence
de prévisibilité du dommage.

30 P, ex., Bruxelles, 13 mai 1963, J.T., 1963, p. 695 et s.
31 P, ex., Lidge, 9 février 1984, L.T., 1985, p. 320 et s, obs. B. JADOT.
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exposés pour laconstruction d’une station de pompage supplémentaize sont
des éléments chiffrables pouvant donner liew i compensation monétaire.

Cecl ne_rcvicn: pas i affirmer que tous les dommages causés 3 environ-
nement soient a:sément évaluables ou réparables™. Mais dans un certain
nombre de cas, une “monémrisation” du dommage est possible®, Le cofit
Elcs “mzsurcs djlc remise en état” ou des “mesures de sauvegarde™ peut
ournir des indications fiables sur "ampleur financizre du d &
s1 la reconstitution du milieu narurel ai;fecté demeure prob?é?nr:t?i:;:.nmc

E?.E.n, Pexistence du domumage préte parfois 3 discussion. On peut
imaginer qu'un sol présente un degré de contamination trop faible pour
engendrerun préjudice, au sens ol "entend ledroit dela responsabilizé civile
alors que les autorités publiques peuvent, dans un souci de santé ou de
sécunté,.souhaitcr prévenir tout risque en procédant i la décontaminarion
du terrain en cause. Entre la responsabilité civile conditionnée au dom-
mage? etlamesvre depolice, la frontitre est parfois ténue et difficile d tracer.
La tentation existe de faire jouer i la premiére le réle de la seconde.

12: Lelien f:ausal entre le fait générateur (fautif ou non) et le dommage
peut &re malaisé & érablir’s. Comme le montre Iaffzire Cambridge Water

32 I’\«i REI\:!OND GounLLoup, op. cit, p. 218 et 5.; du meme auteur “du préjudice
écologique™, D.S., 1989, chron. XL, p. 259 et s,
P;_F. TBNI?R.E-:DUCHO‘I‘, A, Crave er]. Herzen, “Méthodologies erpratiques
‘.i indemnisation des dégits provoqués par les pollutions accidentelles”
in Laréparation des dommages catastrophigues, Bruxelles, Bruylant 1990,
p- 183 et s.; Le dommage écologique en droit interne comm.una’umir;
et comparé, Paris, Economica, 1992, part. p. 109 et s. (avec de nombreux
excmples et méthodes d’évaluation).
Ces deux concepts sont au coeur de la Convention du Coaseil de I"Europe
sur laresponsabilité civile des dommages résultant d’activités dangereuses
pour I'environnement (dite Conventior de Lugano). Cf. not. les articles
3 §8ct2§9dela Convention. Pour un commentaire, X. Trunis
Le temps fi"" la responsabilité”, Amén, 1993/4, p. 222, n° 22 s.,
I peur s’agir d’un dommage furur mais non d’un dommage éventuel
ou hypothétique (E. Dirix, Het begrip schade, Bruxelles, CED-Samson,
191’34, P 8% et 5.}. La frontidre n’est guire facile & tracer d’autant moins’
qu’en matitre environnementale, les conséquences dommageables d’une
contamination peuvent se manifester avec effet différé. Ce n’est pas pour
autant qu'clles peuvent &tre qualifiées d’éventnelles.
Que Ia responsabilité soir objective ne change en principe rien i I'affaire.
Cf. p. ex. Cass. 8 décembre 1983, R W, 1984-1985, col. 1487 et s. (arrée
rcn?{u i propos du pompage d’eaux souterraines dont il érait contesté
qu’il avait causé dommage 3 des immeubles).
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Company, la distance dans Pespace oule laps de temps entre le dommage o1
le faiz générateur rend difficile la preuve du lien causal par la victitne. La
“bataille pour le ien causal” reste un probigme majeur méme st certaing
allégements de lz charge de lapreuve en faveur de la victime sont possibles?.

A cela s’ajoute — difficulté supplémentaire — la “dispersion du [fen
causal”. Un so] contaminé peut avoir &té occupé successivement o simul-
tanément par plusieurs entreprises dont le réle dans la production du
dommage est difficile & déterminer.

Parmi les différentes causes du doramage, i faut retenir celle(s) qui
présentent avec celui-ci un [ien suffisamment intense pour &re prises en
considération par le juge. Plusicurs théories ont été élaborées; celle de
Péquivalence des conditions retient tous les faits sans lesquels fe dommage
ne serait pas produit tel qu'il s’est produit #2 concreto tandis que la théorie
dela causalité adéquate retient les faits qui, selon le cours naturel des choses,
entrzinent normalement la conséquence domrnageable.

La premiére théorie est adoptée par la Cour de cassation belge®. La
jurisprudence belge est toutefois pragmatique, les juges du fond opérane
sans dogmatisme une sélection des éléments qu'ils considérent comme
constitutifs du lien cansal®®.

Il n’en reste pas moins qu'appliguée rigoureusement, la théorie de
Péguivalence desconditions aboutit 3 une multiplication des causes pouvant |
étre considérées comme productrices du dommage.

13. On sait par zilleurs que la jurisprudence belge applique le régime de
Pobligation in selidum aux auteurs de fautes aquiliennes distinctes ayant
causé un dommage unique®.

37 V. p. ex. la technique utilisée par 'article 10 de la Convention du Conseil
de I’Burope invitant le juge 3 tenir “dfimen: compte du risque accrm
de provoquer le dommage inhéreat i lactivité dangereuse®.

3 Ies références i ce sujet sont innombrables. V. récemment I"exposé clair
¢t concis de G. SCHAMPS, op cit., p. 388 et les nombreuses références
citées en notes 57 ct suivantes. {Cetie étude présente 'intérét de systématiser
les rapports entre prévisibilité du dommage et lien causal).

¥ ¥, sur ce point les réflexions criiques de F. Ricatx “Logique, morale
et sciences expérimentalcs dans lc droit de la responsabilité”, in Mélanges
Darco Bruzelles, Larcier, 1994, p. 510 et s.

* En dreit belge v. notumment J.-L FaeNarT, “L’obligation” in solidum
dans la responsabilité contractuelle”, R.C.J.B., 1975, p. 245 et s. (I"autenr
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Favorable 4 la victime qui peur zinsi poursuivre pour le tout n’importe

uel responsable et lui réclamer la réparation de son dommage, 12 responsa-
ilité iz solidsurm, a é1é, pour cette raisor, critiquée par les représentants de
*industrie qui lui reprechent de favoriser 'effer dit de “la vache 2 lait™.
“Certains textes européens récents, le Livre vert™! er la Convention du
onseil de"Burope notamnent® reflztent ces préoccupations. Aussi favo-
rablesoit-elled lavictime, laresponsabilité in solidnm joue, dans'hypothése
e fautes aquiliennes distinctes. Or le comportement de chacune des entre-
rises prise isolément peut &tre juridiquement innocent, leur addition, leur
‘synergic ayant des effets muisibles excédant les capacités d"absorption et de
‘ségénération du milicu,

Sauf 4 dépaturer la faute au point de "appliquer & des comportements

“normaux” del’époque memes’ils serévilentultérieurement dommageables,

“sanf 3 frapper sans nuance le dernier occupart du sol ou le débiteur le plus

solvable quel que soitlelien que son activité entretientavecla contamination

en eause, il faur bien reconnaitre que le droit de la responsabilité parait
wrouver icl ses limites*®.

faitla synthése des discussions relatives au principe méme d’une responsabilizé
in solidum). Plus récemment, L. CORNELIS, “Le partage des responsabilités
en matidre aguilienne”, R.CJ.B., 1993, p. 320 et s
Endroitfrangais¢f. notamment, Ph. MALAURIE et L. AYNES, Les obligations,
Cujas, 1992, p. 662 et s.

Le Livre vert (p. 8) estime que e systéme “devient injuste si la victime
poursuit d'abord la partic qui posséde le plus d’avoirs financiers plutdt
que celle qui a causé le plus de dégits™. V. aussi la discussion relatée
par J.-L. FAGNART, op. <it., p. 248 ct s.

L’article 11 de la Convention prévoit qu'un exploitant peut échapper
4 la responsabilité solidaire en érablissant que seule une partie du dommage
a été causée par l'activité menée dans U'installation ou le site dont il
assure le contrdle. (¢fr. aussi art. 6 § 2 et 7 § 3 de la Convention).
C’est 4 I'exploitant qu'il revient d’apporter cette preuve {¢f. Rapport
explicatif de Ja Convention, p. 17, n® 66). V. & cec sujet les critiques
de G. MAARTIN, “La responsabilité civile pour les dommages 1 Venvironnement
et la Convention de Lugano”, R.J.E., 2-3/1994, p. 130.

Dans le méme sens, J.-L. FacnarT, “Recherches...”, p. 155.
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Chapitre II
Le gardien de la chose vicieuse

14. Selon Iarticle 1384 alinéa 1 du Code civil, “on est responsable non
senlement du dommage que Pon cause par son propre fait mais encore de
celui qui est causé par Je fait des personnes dont on doit répondre, ou des
choses que 'on a sous sa garde”.

En verru de ce texte exploité par lz jurisprudence bien au-deii des
intentions des rédacteurs du Code civil®, le gardien &’ume chose répond du
dommage causé i des tiers par le vice de la chose.

Apris avoir rappelé les conditions d’application du texte et le régime
juridique qu'il prévoit (section 1), on en examine 'application 4 la matiére
des sols contaminés (section 2).

Section 1. Rappel des principes
§ 1. Conditions d’application
A. Le vice de la chose

15.Le Code civil 0’2 pas défini ce qu’il fallait entendre par vice de la
chose®S, Force est donc de se référer britvement 3 I’interprération juris-
prudeatielle elle-méme alimentée par des travaux doctrinaux. La juris-
prudence, et singuliérement la Cour de cassation belge a adopré une
définition du professeur Van Ryn selon lequel le vice de Ja chose est “une

caractéristique anormale susceptible de causer un dommage™$,

La Courdecassation elle-mémea éré amenée 3 préciser lanotionde fagon
4 éviter Papplication exagérée de larticle 1384 et sa substitution automati-

# Pour plus de dérails, L. CORNELIS, Principes, p. 480 ct 5. V. aussi exposé
plus concis de J.-L. FAGRART, “L’interprétation de Particle 1384, alinda
ler du Code civil cx droit belge”, in Les obligations en droit francais
et en droit belge. Conuergences et divergences, Bruxelles, Bruylans, Paris
Dalloz, 1994, p. 281 et s. )

% En ce qui concerne plus particuligrement la chose, ¢f. ’érude précitée
de FAGNART, p. 287; L. CORNELIS, Principes, p. 495 et s.

% 1, Van Ryn “La responsabilité du fait des choses”, J.T. 1946, pp. 164-
165.
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que au régime de la faute prouvée (C. civ. 1382) chaque fois que la cause

* matérielle du dommage est une chose®.

Condarmnant dans un premier temps la notion de viee extrinszque®, la
Cour n'exige toutsfois pas que le vice soit un élément permanent, inhérent

Cette jurisprudence, qui 2 suscité Iz perplexité de certains commenta-

" teurs®, wexclut apparcmment pas que soit considéré comme vice d’une
- ¢hose de plus grande ampleur un élément non permanent, extérieur qui
s"incorpore ou s'immerge en elle, tout en restant séparable.

Alnsi sexplique cette jurisprudence un peu “Hlottante” sizr les madriers
considérés comme vice d’une voie navigable® ou surles poutres considérées
comme vice d"un bassin de navigation®2. On examinera plus loin dans quelle
gnesure cette judisprudence peut trouver application ou e érendue en

" rmatidre de sols contaminés (v. infra, n® 18 et s.).

47 V. lajurisprudence citde dans 'article précité de Ph. Coznrarts, R.G.A.R.,
1993, 12213, en note 8. V. aussi L. CORNELI, Princpes, p. 502 et s.
P. ex. Pemplacement anormal de la chose, en Poccurrence d’un tronc
d’arbre rendert ha circulation dangereuse. Cass. 27 novembre 1969, Pas.
1970,1, 277 conclusions du Proc. gén. GANSHOF VAN DER MEERSCH, R. C.J.B.
1970, p. 41, note Dancg; L. CorneLis, Prineipes, p. 506 <t s

4 Cass. 19 janvier 1978, Pas. 1978, I, 582, et les conclusions du Proc.
gén. DumonT. R.C.J.B., 1979, p. 245 note Darcq; L. CORNELIS, op. ¢it.,
p- 508 et 5.; M.A, GossELy, “Les vicissitudes de la notion de viee de
la chose™, note sous Cass. 28 novembre 1991, Actualités du droit, 1992,
p- 1307 et s

Qu’en est-il d'unc eréme glace ou de légumes jonchant le sol d’un café
ou d’un grand magasin, La criéme glace est-¢lle un vice de la terrasse,
les légumes sont-ils un vice du rayon ? V. pot. les questions de M.
A. GOSSELIN précité, p. 1311 et 5. et de R.-O. Darcq, Examen, R.CJ.B.
1987, p. 665, n° 63. Comp. L. CorNzLI, Principes, p. 512 et 5. (Cet
auteur tente méritoirement de dégager la cohérence de la jurisprudence
de la Cour de cassation en la maridre}.

Cass. 12 février 1976, .T. 1576, p. 325 ct 5.5 Lidge 17 avril 1989, R.R.D.,
1990, p. 61. Adde Comm. Anvers 23 novembre 1978, R.G.AR. 1980,
10163 (préscnce d'uae bouteille de gaz dans le canal Albert).

52 Cass. 14 novembre 1986, R.W., 1986-1987, col. 2415 R.G.A.R. 1989,
11497. Pour d’antres décisions, R.O. DaLcg et G. Scuamrs “Examen
(1987 & 1993)" R.C.J.B. 1995, p.625 et s.
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On peut souligner d’emblée quela jurisprudence de la Cour de cassation a
des conséquences Stonnantes comme le montre I'exemple suivant.

Siune entreprise déverse ou laisse s’écouler des matidres polluantes daus
un cours d’ean, les victimes du dommage (pécheurs lésés dans lewr passe-
temps favori, stations d’épuration voyant augmente leurs coiits de traite-
ment...) pourraient assigner le gardien du cours &’ean deverm vicieux sur la
base de Particle 1384 du Code civil, cependant que le véritable fautif, &
supposer qu'il soit identifiable, pourrait bénéficier du régime prévu par
Particle 1382 du Code ¢ivil™.

Car on sait que le caractére dangereux ou Vemplacement anormal d’une
chose ne suffit pas 3 la rendre cllc-méme vicieuse majs peut —c'estlecas de
le dire — contaminer Ja chose plus large ou plus complexe dont elle fait

partde.
B. Garde de la chose

16, Le gardien est, suivant I’enscignement de la Cour de cassation belge

la personne qui, enfaituse dela chose pour son propre compte et qui dispose
sur celle-ci d’un pouvoir de surveillance, de contréle et de dizection®. La
garde implique un pouvoir de commanderment sur la chose que le gardien
exerce pour son compte et qui doit exister en fait. Ce pouvoir peut &tre

partagé ou transféré. .

Le propriétaire d’une chose n’a donc pas nécessairement k2 qualité de
gardien. Celle—ci peut incomber i un locataire, 3 up emprunteur ou méme 3

53 En général, sur cette conséquence paradozale, R.O. Darcg, “L’existence
d’un vice de la chose peut-elle dépendre de la détermination du gardien
de cette chose 7, R.C.J.B., 1979, p. 257; R.O. Dateg, “La notion de
garde dans la responsabilité”, Liber Amicorum Frédéric Dumen, Kluwer
Rechtswetenschappen, Anvers 1983, p. 82, n® 8 : ..l n’est pas sans
intérét de relever que Pon substitue en fait la responsabilité d'un gardien
con fautif 3 la responsabilité pour faute au sens de Particle 1382 du
Code civil d’une personne inconnue, celle qui avait déplacé le tronc

d’arbre ou jeté les madriers dans le camal™

54 V. not. Cass. 4 avril 1986, Pas. 1986, I, 948. En doctrine, L. CORNELIS,
Principes, p. 483 et 55 R.O. Darcq, “La notion de garde...”, p. 74 ot
s R.O. Darcq e G. Schamps, “Examen”, R.C.J.B., 1995, p. 622 et s.
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un prestataire de services®, ce qui a son importance en matiére de sols
" contaminés (v. infra, £° 19 et s.).

Les pouvoirs publics, notamment en matiére de voirie, devoiefluviale ou

- d’égouss peuvent, i titre de gardien, voir leur responsabilité engagée sur la
- base de 'article 1384, alinéa ler®.

§ 2. Régime applicable

17. Dis que la vietime prouve que la chose était viciée™, le gardien est
cspo?sal_:»lc du c.iommagc qu'elle a causé. On ne retient plus aujourd’hui
*explication artificielle décelant une faute dans le fait d’avoir une chose

‘vicleuse sous sa garde®®.

e o o . s ..
Aneune cause d’exonération ne peut ftreinvoquée dés queles conditions

" de la responsabilité sont érablies. Le gardien ne peut prétendre qu'il ignorait
JPexistence du vice (cette ignorance fit-clle invincible), que ce vice est

imputable 3 un ters ou 3 une force majeure, ou encore qu'il 2°a pu empécher

‘le dommage. Le cas échéant, 1l disposera d’un recours contre le tiers
- responsable du vice™?,

55 R.0O. DaLcq, R.C.J.B., 1987, p. 658 ot s.; 3d., “La notion de garde...”,

p- 75 ol Pauteur insiste sur la prédominance de I'élément inzellectmel
d’un pouvoir dans la garde. '

% Voir les arréts précités du 12 février 1976 (responsabilité de I'Erat belge}
et du 14 novembre 1986; Bruxclles 28 octobre 1969 R.J.D.A. 1972, p.
149 et s. (responszbilité d*une commune pour dégits dus 2 l’insufﬁs:.;cc
des égouts). Civ. Lizge 4 février 1975, R.G.A.R., 1975, 9506 (responsabilizé
d’une commune pour la collision de véhicules provoquée par la fumée
d*un dépst d"immendices par combustion spontanée); Lizge 30 juin 1993
I L.J-f(.B. 1994, p. 67 ets. {responsabilité d’enc commune pour les dommages
causés par des égouts remplis d’hydrocarbare).

57 . . s .
.57 La prcuve du vice qui incombe 3 la victime, pent &tre malzisée a établir.

?1 le vice ne peut &tre déduit du dommage, la preuve peur cependant
&re rapportée indirectement en démontrant quc le dommage ne peur
avoir d’autre cause qu'un vice de la chose. Pour plus de détails, R.-
O. Darcq, R.C.J.B., 1987, p. 666. ’

88 J.-L.FaGNART, “Les faits générateurs de responsabilité. Apergu des principales

tendancesactuelles”, in Responsabilité et réparation des dommages, Bruxelles,

Ed. du Jeunme Barreau, 1983, p. 28. Sur I'évolution du fondement de

la _r:cs.ponsabilité du fait des choses affcerées d’un vice, L. CORNELIS,
. Principes, p. 529 et s. part. p. 533,

Sur ces principes, J. L. FAGNART, op. eir., 1983, p. 28; L. CORNELIS,

op. cit., p. 525.
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Plusieurs hypoth&ses peuvent étre envisagées selon que le terrain en
ausc est celui de Pexploitation industrielle contaminante (1) ou qu'il s"agjt
dune décharge (2).

Le défendeur ne peut se dégager qu’en 5" attaquant aux conditions méme
de sa responsabilité®, par exemple en démontrant que le dommage nest pas
dit 1 la chose vicieuse, ou encore que la chose n’est pas sous sa garde.
Section 2. Essai d’application aux sols contaminés §1. Le terrain en cause est celui de Pactivité industrielle contaminante

20.1° L’accent peur tout d’abord &tre mis sur I'agent contaminant, le
décher stocké sur sire,

18. Rien n’exclut que Particle 1384 soit promis 3 un bel avernir en mariére’
de terrain contaminé, notamment i cause de I’indérermination qui affecte le
concept de vice de la chose. _
Le producteur de celui-ci peut 8tre poursuivi sur 2 base de 'article 1382
du Code civil ousurlabase des régles particulizres de responsabilité relarives
sux déchets, notamment les déchets toxiques ou dangereux {v. infra, n° 23
ers.).

La jucisprudence est toutefois assez rare. Une décision du t-ribun.al de’
commerce de Saint Nicolas® retient, sur pied de article 1384, alinéa ler, [2
responsabilité du propriétaire d’un terrain saturé de mazour 'érant répandu
et ayaot infiltré le mur du voisin.
2°L’agent contaminant - le déchet dans notre exemple®* peut aussi étre
considéré en fonetion du lien qu’il entretient avec une chose plus large, en
‘occurrence, le terrain, qu'il y seit enfoui (et dans ce cas il deviendrait
immeuble par incorporation) ou qu’il soit simplement déposé en surface.

De fagon générale, il est possible d’exploiter la jurisprudence antérieure
de la Cour de cassation décidant que ’emplacement anormal d’une chose
peut rendre vicicuse unc chose plus large dans laguelle Ia premidre s'ym-
merge (cf. la jurisprudence citée au n? 15) ou est enfouic®.

A condition qu’elle cause un dommage, la contamination du terrain
devenu vicierx® engage la responsabilité du gardien. Mais qui estle gardien
- du terrain ? Il encore des distinctions doivens &tre faites.

19. 5il’on essaie prudemment d*appliquer les principes exposés plushaur
4 la maritre des terrains contaminés®?, certaines distinetions doivent sans
douze étre faites.

Soitun terrain contaminé parce que contenant, enfouis ou en surface, des

déchers ayant abouti 3 la pollution d’une nappe phréatique servant & la |
production ¢’¢au de consommation. Ce peut &, comme dans Cambridge Water C° précité, non pas un
déchet mais un produit toxique utilisé dans un processus de fabrication.
Si I'on applique la décision de la House of Lords considérant que le
stockage de solvants est un “non natural use of land”, on pourrait considérer
qu’il revétun caractire anormal permerzant de considérer le terraiz comme
vicié.
V. cependantles distinctions établies par Ph. COENRAETS, “La responsabilité
del’entreprise dufait des déchets. Aspects pénaux et civils” in Llentreprise
er la gestior. des déchers, Bruylant, Bruxelles, 1993, p- 287 et s.L'auteur
parait considérer que le caractére vicié du terrain sera d’autant plus difficile
3 établir que le terrain serait situé cn zone industrieile et que les déchets
feralent corps avec celui-ci. Nous ne voyons paspourquei, sauf  prétendre
que I'accumulation de déchets toxiques ou d’agents corntaminants sur
uz terrain industriel constituc une caractéristique normale de ce genre
de terrain. 5i le déchet est enfoui et fair corps avec le terrain, il n'y
a pas liew, i notre avis, d’écarter I'application de l'article 1384 alinéa
1. La chose devenue physiquement homogtze reste vicicuse.

€ Pour unme application de ces principes, v. p. ex. Lidge, 30 juin 1993,
JL.M.B. 1994, p. 67 et s.

51 Comm. St Nicolas, 2 décembre 1958, R.W. 1959-1960, col. 1904. Comp.
Anvers 23 janvier 1986, R.W., 1986-1987, col. 324: et s. {i PIopos df
la mise 3 disposition gratuite d’un terrain contaminé ayaat conduir 3
I’empoisonnement de vaches).

62 Cass. 7 décembre 1962, Pas., 1963, 1, 432. Dans cet arrét, la Cour n’excluc
pas qu'un terrain soit affceté d’un vice suite 3 la présence d’cx_plosifs
provenant de la seconde guerre mondiale. Pour un commentaire, M.
A. GosseLIN, op. cit., p. 1315, )

8 Surl’ensembic dela question, H. Bocxzn, “Milieuwetgeving en onroerende
goederen. Aansprakelijkheid voor de kosten van bodemsamering”, T.P.R.,
1992, p. 8 et s.

124 125



i) Pendant la durée de Pexploitation §2. Le terrain en cause est un terrain de décharge™

" 21. Les conventions relatives au transport ¢t au traitement de xaatidres
ontaminantes hors de leur site de production rendent plus complexe, si
besoin e est, la détermination du gardien et des responsabilités comme le
montre Lespice suivante soumise 4 la Cour de cassation frangaise®.

§i propriétaire du sol et exploitant indusrriel coincident, la détermina-
ton du gardien ne pose guére de problime.

$'ils ne coincident pas, on peut & notre avis considérer Pexploitane

comme le gardien en verru du pouvoir de contrdle quil exerce sur Iactivité
Alasuite I’unc explosion survenue dans les silos 2 grains de la société La
Malterie de la Moselle, cette société conelus un marché de démolition et
d’évacuation des déblais avec deux sociérés Cardem et Somafer, constituges
tn groupement. Les déchets, des résidus d’orge en fermentation, sont misen
décharge dans une ancienne gravitre située i 'intérieur du périmére de
protection d’un captage d’eau. La commune de Montigny, alertée par les
risques de pollurion de la nappe phréatique, décide de s’approvisionaer en
eau auprés de la société Mosellane des caux. La commune assigne la société
LaMalterie, la société Cardem et I"utilisatrice de Ja décharge en rembourse-
mene de son préjudice constitué par ses achats &’eau. Les juges du fond
imettent hors de cause Putilisatrice de la décharge, mais condamnent #2
solidurn les deux sociétés, la Malterie en sa qualité de productrice de déchets,
sur le fondement de Iarticle 1382 du Civil et Ia société Cardem en sa qualizé
de détenteur des déchets sur le fondement de l'article 1384 alinéa ler, pour
Vindemnisation des deux-tiers du préjudice dela commune, le surplus érant
imputé i la négligence de cette dermire.

et sur le terrain en cause.
) Aprés exploitation

L’exploitation cesse. Deux cas épineux surgissent non seulement en
responsabilité civile délicruelle mais aussi contractuelle {sur c¢ dermier
point, cfr. rapportde F. Haumeoat)®,

Dans I’hypothise oft propriétaire et exploitant ne coincident pas etoilz *
jouissance du terrain rezourne aprés exploitation dusecond au premier, c’est
le propriétaire du sol qui sera considéré comme le gardien de celui-ci et
pourra éventuellement étreartraiten responsabilité en verru dearticle 1384
alinéa ler.

Dans’hypothese ol le propriétaire/exploitant décide decéderleterrain,
est Pacquéreus qui pourra &tre cité en qualicé de gardien du bien. Dans ces
deuxhypothtses, le gardien qui encourtune responsabilisé particulitrement
sévire® résulrant d’activités antérieures, pouUrTa se retourner conire Pex-
ploitant cédant, soit en tant quauteur d'un fait faudif (C. civ. 1382), soien
tant que vendeur (¢f. not. art. 1641 et s. relatifs 3 1a garantie des vices cachés)
soit en tant que producteur de déchets toxiques (art.7 dela loi du 22 juiilet
1974).

Le pourvoi intenté par la commune est rejeté, de méme que celui de la
saciété productrice de déchets, la Malterie. En revanche, le pourvol de la
~ sociéeé Eiminatrice, condamnée en qualité de “gardien des déchets” est
“accueilli, provoquant la cassation partielle de 'arrér.

La Cour de cassation frangaise rappelie que “lz responsabilié du dom-
mage causé par l¢ fait d’une chose est liée & l'usage et aux pouvoirs de
surveillance et de contrdle qui caractérisent la garde”, mais elle précise:

“sauf 'effet de stipulad i i i¢
- “sauf I'cffet de stipuladions contraires valables entre les parties, le proprié-
taire dela chose, bien que la confiant dun tiers, ne cesse d’en érre responsable

€ Syur’ensemble dela question M. REMOND-GOUILLOUD, “Terrains ivendre
poison compris”, D.5. 1992, chrom. XXVIIL, p. 137 ct s; G. MARTIN
“La responsabilité civile du fait des déchets en droit frangais”, R.J.D.C.
1-1992, p. 76 et s.; Fl. Bocgew, T.P.R., 1992, p. 49 et s.

67 «Ipéquitables” écrit Ph. COENRAETS, op. cit., R.G.A.R., 1993, n® 27, in

fine.

& Op raisonne ici dans la perspective d’une application de Larticle 1384
alinéa ler du Code civil. On ne perdra pas de vue que le sort des décharges
est de plus en plus étroitement réglementé et que le manguement & une
disposition spécifique engage la responsabilité civile (ou pénale) del'exploitant.

 Cass. civ. 9 juin 1993, . C.P,, 1994 (&d. G), II, 22202 note G. VINEY.
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que s'il est érabli que ce tiers a regu corrélativement toute possibilité 4 ection 1. Le producteur de déchets™
prévenir lui-méme le préjudice gu’elle peat causer.”
23.Encequiconcerne spécifiquementles substances polluantes,laloidu
22 juilles 1974 prévoit la responsabilité du preducteur de déchers toxiques
our domimages causés par ces déchets. Certe responsabilité est illimirée et
bjective {art. 7) et subsiste pour les dommages causés par des déchets
endant leur transport ou leur éliminstion alors méme que l'entreprise
effectueraiz pas elle-méme ces opérations. La loi prévoit aussi la création
un Fonds de garantie pour la destruction des déchets toxiques, fonds
destiné 3 couvrir la responsabilité des producteurs de déchets en cas de
sfaillance (art. 11). Ce fonds n’a jamais &é créé.

La Cour de cassation francaise paraft donc imposer une obligatic
&’information extrémement large au producteur de déchets. A défant pour
celui-ci &’y satisfaire, il 0’y aurait pas juridiquement transfert de garde aux
sociétés d’évacnation et canalisation de tourte la responsabilité sur e produc.
teur de déchets. Certe solution jurisprudenticlle a pour avantage de coine
der avec Févolution législative récente en matidre de produits défecrueux™
ou de déchets toxiques (v. infra n® 23 et 5.).

Sans doute s’explique-t-eile pour partic par Vinterprération pour le
moins extensive que la jurisprudence frangaise applique 3 Particle 1384
alinéa TerL

© Cette loi est, théoriquement au moins, lourde pour le productenr de
déchets qui n’échappe pas i sa responsabilité en démonzrant que I'incident
dommageable a été causé par un tiers (f: art. 7,18 et 16 dela loi).

Elle est en tous cas fort audacieuse. Une chose, en occurrence des
Exn son article 20, la loi du 22 juillet 1574 prévoit atssi que “les travaux
 de destruction, de neutralisation ou d’élimination des déchets toxiques sont
placés sous’autorité d’unepersonne responsable désignée par ]’ employeur”.

résidus d’orge en fermentation a bel et bien été transférée, qui pewut rendre
vicieuse le sol auquel elle s’additionae ou s’incorpore™. En droit belge, il
nous paraft denc, par application des principes énoncés plus haut (v. supra,
n° 19 er s.) que Cest Pexploitant de la décharge et non le producteur de
déchets qui devrait tre considéré comme le gardien du terrain contaminé, 24. A ce régime national (zoujours largement d’application) prévu en
smatiére de déchets toxiques, il ¥ aliew d’sjouter notamment le décrerwallon
du 5 juiller 1985 relarif aux déchers et particulitrement Particle 28 du déeret
appliqué darss Paffaire Mellery (Pour plis de dérails v. Ja contribution de M.
Paques reprise dans le présent volume)™.

Chapitre II1
Les “nouveaux” responsables
25. Ces régimes particuliers aux déckets doivent &tre combinés avec le

droit commun de la responsabilité civile qui peut aussi trouver & s"appliquer
tant aux déchets (agents contaminants) qu'aux sols contaminés.

22. Des législations spécifiques ou ayant un objectif environnemental
déclaré font surgir deux personnages notveaux sur la scine : le producteur
de déchers (section 1) ez Pexploitant d’une activité dangereuse (section 2).

Tl est ainsi possible de concevoir, dans le cas de contamination du sol par
des déchets toxiques, que le productenr de ceux-ci soir tenu responsable par

™ Pour un commentaire H. BOCKEN, op. cit., R.G.D.C., 1992, p. 315, id.
T.P.R., 1992, p. 46; E. Orsan de Xmvry, “Les responsabilités en cas
de dommages produits par des déchets : érar du drot existant”, Amén.
1990, n° spéciul, p. 26 et s.; Ph. COENRAETS, op. cit., R.G.A.R., 1993,
2° 30 et s, id., “La responsabilité de Pentreprisc..., p. 293 et s.

7 Sur la réglementation applicable en région flamande, v. la contribution
de D. Rycksost, “Het Decreet van 22 februari 1995 betreffende de
bedemsamering”, Tijdschrift voor Milicurecht 1995/3, p. 178 et .

70 V. 3 ce sujet les réflexions de G. VINEY mote citée p. 45 et s.

71 G. VINEY mote citée p. 45 et les références citées en note (3).

72 . les réserves de Ph. COENRAETS, “La responsabilité de 'entreprise du
fait des déchets...”, op. cit., p. 287 n° 47 sclon lequel wn terrain de décharge
ne peut pas gtre affecté d'un vice du fait des déchets qu’il contient sauf
il contient des déchets d’un type différent de ceux quel’on peut normalement
¥ trouver.
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application de Particle7, queces déchets se rrouvent sur le site d’exploitation
ou sotent transférés 3 un tiers pour traitement.

27.L’exploitant, sur lequel est ainsi canalisée 2 responsabilité, est défini
par article 3 delaloi comme “toute personne qui détient oumet en oewvre,
- dansuneinstallation nucléaire, des combustibles nucléaires, des produits ou
des déchets radioactifs, ou qui prend en charge des substances nucléaires
destinées i ses installations.”

L’exploitans, propriétaire ounon du terzain® sur lequel ces déchers song
enzreposés, pourrait aussi étre tenu en tant que gardien d’une chose vicieuse,
i e, le terrain contaminé (C. Civ. 1384, al. 1). A partir du tmoment o3
I’exploitation industrielle génératrice de déchets toxiques aurait cessé, cest
le propriétaire du terrain qui pourrait en devenir le gardien.

Cette définition de Iexploitant peut érre utilement rapprochée de celle
" donnée par la Convention du Conseil de PEurope™ qui a pour objectif
- dassurer une réparadion adéquate des dommages résultant des acrivités
Ce propriétaire peut se retourner contre le producteur sur la base de dangereuses pour environnement.
'article 1382 du Code civil, aux conditions prévues i article 7 de 1z loi du
22 juillet 1974, ou contrele vendeur, 51l y a cession, aux conditions prévues

par les articles 1641 et suivants du Code civil,

La Convention canalise la responsabilité sans faute sur Pexploitant de
Pactivité dangezeuse, défini comme toute personne de droi public ou de
droit privé, physique ou mozale qui exerce le conrrdle de 'activité en cause
Section 2. L’exploitant d’une activité dangerense (art. 2§ 5 et 2 § 6 combinés).
§ 1. Notion Cette canalisation stricze sur la “éte” de Iexploitant est i L fois le prix
apayerpour activité dontil tire profit et le corollaire du contrdle qu'ilpeur
26. Lanotion d’exploitant 'irnposs progressivement dans le domaine de ou doit exercer sur I"activité productrice de nsque.
la responsabilité civile pour “activités & risques”.
§ 2. Réflexions
On connait la loi du 22 juiller 1985 sur la responsabilité civile dans le
domaine nucléaires. 28.On peut supposer, espérer que la notion d’exploitant définie 3 partir
. du contréle exercé sur P activité en cause recouvre largement celle de gardien

Selor: I"article 5 de la loi “.Yexploirant d’une installation nucléaire est définie par le pouvoir de fait exercé sur une chose.
responsable des dommages causés par un accident nmicléaire, méme si cet
accident est dd directement 3 des cataclysmes narurels de caractére exception-
nel...”. Ce régime, particulitrement strict puisqu'il abourit 3 rendre Fexplofrant -
responsable de certaines hypothases relevant de la force majeure, est coupléa
un plafonnement de sa responsabilité & quatre milliards de franes pour chaque
accident nucléaire (art. 7) et 4 Pobligation pour I'exploitant d’avoir ou de
Imaintenir une assurance ou une autre garantic financizre adéquate (at. 8).

Des discordances peuvent toutefois exister :

- 1°Lanouondevicedelachose ne coincide pas nécessairement avec celle
- d’actvité dangerense, la doctrine s"accordant généralement 3 soutenir qu’une
activité industriclle polluante ou dangereuse n’est pas nécessairement vi-
seuse”®
Qeuse’®,

7 Quand Pexploitation est en cours, on peut considérer Uexploitant comme
gardien du terrain sur lequel s’exerce son activité méme il nlen est
pas propriéraire.

7 V. le commeataire de Ph. COENRAETS in Llentreprise et les déchets, p.
295 ets. Adde; J. L. FAGNART et M. DENEVE, “Chronique de jurisprudence :
la responsabilité civile, J.7., 1988, p. 265, n° 126 et les références citées.
L.VeEucHeLEN, “De civielrechtelijke aanspakelijkheid voor kernonvallen
naar Belgisch recht” in Aamsprakelijkheid voor bet nuclecire risico (M.
Fauze réd.) Malku, Nomos, 1993, p. 37 et s.

2% La notion d’exploitant se définit par le contrdle. Selon le Rapport
explicarif de la Convention du Consei! de I'Europe (p. 8, n® 3), le conrrdle
se définit en tenant corapte de Pensemble des circonstances juridiques,

77 Sur ce texte, son histoire, sa philosophie de base, X. Trumnis érude citée,
Amén. 1993/4, p. 215 et s.

7 Ph. COENRAETS, op. cit., R.G.A.R., =° 12; H. BOCREN, op. cit, R.G.D.C.,

1992, p. 311.
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financitres ot économiques qui permettent de dérerminer un pouvoir de
décision sur Iactivité ¢n cause et sur les condizions de son déroulemen.
Comme le monsre la jurisprudence américaine dans Paffaire Fleet Factors®, |
il w’est pas exclu quw'un donaeur de erédit, pour s”étre ingéré dans la gestion
de Ientreprise emprunteuse, puisse ére considéré comme exploitant et —
mais il s"agit 13 d'un cas exréme — &tre condamné & payer les frais de
décontamination du site®.

Tl n’est pas non pius interdit de penser quele cristre du contrdle envisagé
evrait permettre, dans certaines hypothéses, la mise en cause
est discutable que banque ou
*ane chose

largement d
dune société mére dominant sa filiale®. T
société mere puissent &tre considérécs comme gardienmes d
vicieuse au sens ot Pentend la Cour de cassation belge.

Chapitre IV
Les autorités publiques :
responsables et victimes

29.Tel Janus 3 deux visages, les avtorizés publiques, amenées & intervenir
&venir la contamination ou procéder i assainissement, sont aussi

pour pr
exploitation polluante ou soumis celle-ci i des

celles qui ont permis I
conditions inadéquates.

envisager aussi bien les pouvoirs publics fantifs (section
contraints dexposer des cofits quilsne

1] s’agit donc &’
1) que les pouvoirs publics victmes,
petvent pas 1oujours répercuter sur le pollueur (section 2).

—_——  ———

79 [1.5. p. Fleet Factors Corp., 901 F2d 1550 (11ch Cir. 1990). Encore faut-
il préciser que dans cette affaire, Fleet Factors zvait interdit 3 I’entreprise
SPW de se défaire des déchers toxiques qui se trouvaicnt sur le terrain
de l'usine.

% Gur cnsemble de la question “Banque Assurance et Environnement”
Revne de Droit des Affaires Internationales, 1993/4, p- 399 et s ABE,
La bangue et Penvironnement, coll. Aspects et documents, mars 1995.

8 V. 1 ce swier los réflexions de G. MaRTIN, “La responsabilité civile pour
les dormmages & 'environnement €t la Convention de Lugano”, R.J.E.,

2-3/1994, p. 128.
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Section 1. L’autorisation de pollution : les pouvoirs publics fautifs®

30. Des problémes de responsabilité délicats naissent 3 Iincersection de
Pactivité régulatrice des pouvoirs publics et de Pacrivité productrice des
agents privés.

La délivrance d'autorsations administratives souléve en effer deux
quesTons :

1° Le tizulaire d’une autorisation administrative peut-il ¢ngager sa
responsabilité civile ou bien une telle autorisation constirae-t-elle 7pso
facto un fait justficatis ? La réponse est muancée. S Pautorisation. est
irrégulizre, la responsabilité du trelaire peut Etre engagée sous réserve
de Perreur invincible c’est-i-dire pour autant qu’il démontre que,
raalgré son comportement normalement diligent et prudent, i ne
pouvait pas et ne devair pas connatre Virrégularité affectant I"autorisa-

X

tion. Bien que ¢ela paraisse surprenant, i est méme admis que la
délivrance d’une aurorisation administrative régulitre o’exondre pas
amomatiquerent son titulaire de toute responsabilité 3Pégard destiers™.

Les entreprises qui ont survécu i Penchevétrement de permis et
Jautorisations diverses ne pourront s'empécher de trouver le résul-
tat choquant®, mais il découle de l'application de I'article 1382 du
Code civil {v. supra,n® 9 ets.), ainsi que du principe sclon lequel les
autorisations accordées par I"administration ne préjudicient pas aux

c{i:oi]:s des tiers (R.G.P.T., art. 24).

&2 B_JaporT, “La responsabilité du titulaire d'une autorisation administrative
ireégulizre”™. Llentreprise et le droir, 1984, p. 46 et s.; D. Deom et B.
Paques “Les permis et autorisations administratives et la réparation des
dommages causés aux ters” Amén-Env. o° spécial 1995, p. 47 et 53
en général L. CORNELIS, Primcipes, p. 37 et s.

Cetee solution est confirmée par la Conveation du Conseil de I'Europe.
Si celle-ci en son article 8 prévoit, en faveur du pollueur, “une cause
Lexonération tirée du respectd’un commandsment oud’une norme impérative
spécifiques émanant d’une autorité publique”, le Rapport explicatif précise
{p. 16, n° 59) que le simple fair pour Pexploitant d’8tre en possession
Pune aurorisation et de se conformer i ses prescriptions n'est pas exonératoire
de responsabilité.

8 Y 1. discussion dans P. STEICHEN, op. ., p. 250 et s.

p:x)




\/ 2°Quen est-il de la responsabilizé civile de ’autorité de délivrance ?

" Qelle-ci peut ¢n principe Etve engagée soit qu'une irrégularité affecte
la légalité interne ou externe de I'autorisation soit que auterisation
ait éé délivrée sans respecter la norme de prudence prévue par
article 1382%,

Ultéricurement 3 la délivrance, il appartient aux pouvoirs publics
sous peine dengager leur responsabilité, de contréler le respect des
conditons mises 3 autorisation, mais aussi, ¢ cas échéant, d’adapte

ces conditons.

il n’est plus contesté que l'action des pouvoirs publics soit soumise
3 I norme de prudence édictée par l'article 1382 du Code &l e
pratque, il est parfois difficile de distinguer le contr8le de la légalitd des
actes de Padministration, permis au juge, et le contréle deleur opporru-
nité qui lui est interdit, par application de la séparation des pouvoixs.

31. Ces principes peuvent, 4 notre avis, trouver i s’appliquer 4 la matitre
des terrains contaminés. Une responsabilité in solidum de I’exploitant etdes
pouvoirs publics est imaginable si leurs fautes distinctes ont contribué 3

causer un préjudice urique. T
Tl est possible zussi quel’exploitant soit tepu 7 solidum avecles pouvoirs
publics, le premier sans faure les seconds pour faute. La détermination des
conrributions respectives i la detre de réparation devrait alors s’opérer en
fonction du lien causal que chacun des faits génératenrs entretient avec le
domumage produit™.

# B, GLansporsr, “La respoasabilité de la puissance publique ea dreit |
belge™, in Les obligations en droit francais et en droit belge, Bruylant, |
Dalloz, 1994, p. 316 et s. A fortiorila responsabilité peut-elle gure engagée |
si aucune condition m’est mise 1 une activité manifestement dangereuse
enfonction de’état des connaissances scientifiques ertechniques disponibles
at moment ot elle cst enrreprise.

Ce point est souligné par Ph. COENRAETS, o cit., R.G.A.R., 1993, 12213,
n° 46.

A cesujet, L. CORNELE, “Le partagedes responsabilités en matiére aquilienne™,
R.CJ.B., 1993, p. 320 et 5.
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gection 2. La prévention et I'élimination de la pollution : les pouvoirs
"publics victimes ?

32. La récupération par les pouvoirs publics des frais engagés pour faire

cesser ou réduire une pollution pose en Belgique® mais aussi dans certains

droits étrangers®® des problemes juridiques complexes.

En droit belge prévaut la jurisprudence de la Cour de cassation selon
laquelle 'exécution d’une obligation légale ou réglementairc par les pou-
voirs publics, celle par exemple de procéder i I'assainissement dun sol
pollué romptlelien eatsal entre le “dommage” subi par les pouveirs publics

(en Poccurrence les frais exposés) et la faute du ers ayant entrainé leur
intervention. En d’autres texmes, Pauteur de lz pollution bénéficie de
Pinterposition d*une cause juridique propre quia entrainé Pintervention des
“pouvoirs publics.

U arrér de la Cour d’appel de Mons du 17 juin 1981%, aisément

‘transpesable 3 Ja matidre des sols contaminés, fait application des principes
“exposés plus haut et rejerte Ja demande de remboursement de frais exposés

par des communes er une compagnie de distribution d’eau pour nettoyer des

installations de captage d’eant polluées par du mazout infiliré dans le sol.

Selon Iz Cour, les dépenses trouven: leur origine dans Pexécution d’une

“obligation légale (loi des 16-24 aotit 1790).

8 La doctrine belge cst abondante. On se limite 3 quelques références

de base. En général v. F. Gransporsz et Chr. Darcq, “Les derniers
avatars de la théorie de la rupture du lien de causalité par Fintervention
d’une cause juridique propre”, R.CJ.B., 1989, p. 639 et 5. Ez matiére
d’environnement H. Bocken, ep. cit., R.G.D.C., 1992/4-5, p. 294 et 5.;
A. Van OEVELEN précité, p. 147 et s. Pour une application 2 la matidre
des sols contaminés, H. Bocgew, op. cit., T.P.R., 1992, p. 32 et s.
Endroithollandais parexcmple, Paction des pouvoirs publics en remboursement
des frais de décontamination se heurte dans certains cas au principe
de la relativité aquilienne selon lequel le manquement 3 une régle de
conduite ne peut &re invoqué que par les personnes que régle protége
et pour réparer un dommage que cette régle tend i prévenir, A. KruSINGA
et]. LeFEVERE, “De 30 seprember arresten: de historiche vervuiler opnieuw
buiten schot ?*, Tijdschrift voor Milienrecht 1995/2, p. 99 evs.; G. NIEZEN,
= Actions intortand governmental orders” in New Lizbilities & Challenges
for industry in Europe, Bruylant, Kluwer, 1994, p. 109 et 5.

o

- % Mons 17 juin 1981, R.G.4.R., 1983, 10572; R.R.D., 1981, p. 366 et 5.
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33. Cette jurisprudence, théoriquement discutable®, a en pratique des
conséquences choquantes. Appliquée en toute rigueur, clle reporterait sur
les pouvoeirs publics er donc sur la collecuvité la charge financiére des °
pollutions accidenteiles ou graduelles®. :

services communaux d’incendie (Article 85 de la loi budgétaire du 24
décembre 1976)%.

Des dispositions prises par le législateur wallon ou flamand, quelles
concernent la matiére des déchets ou plus largement des sols pollués vont
Elle 5 éré nuancée parla Cour de cassation dans des arréts™ dontla portée - dans le méme sens¥,
n’est toutefois guére facile 3 saisir. Il n'y aurait pas ruprure du lien causal
lorsque Pobligation légale ou réglementaire “n’est que secondaire par
rapport 3 celle qui incombe 3 I'auteur d*une faute délictuelle ou quasi
délictuelle de faire cesser un étar de choses créé par son fait qui ne peut

persister™,

35.1a responsabilizé est fort & hommeur ces derniers temps et pas
seulement dans le monde juridique®. On ne peut que se r&ovir que le droit,
3 l'aide des techniques qui Iui sont propres, encourage une prise de cons-
“cience plus 2igué, par les agents publics et privés, des conséquences i court
Il serait sans doute préférable de placer la question non sur le terrain ¢t 3 long terme des activité humaines sur environnement.
toujours fuyant du lien causal mais sur celui plus ferme de la prévisibilité du
dommage®. Le droit commun de la responsabilité civile, grice 3 I'indétermination
. providentielle de ses concepts de base (faure, vice de la chose...), sanctionne
ffectivement certaines hypothéses de contamination des sols, en se super-
posant ot en s¢ combinant avec nombre de législations spécifiques récentes.

Voili de quoi se réjouir mais zussi peut dtre de quoi s'inquidter.

34.1[ fauz le souligner : la doctrine de I ruprure du lien de causalité par
I'intervention d™une cause juridique propre nes"applique pas quand un texte
spécifique permet explicitement aux autorités publiques d’obtenir rem-
boursement des frais 3 charge du responsable.
1° A quoi la responsabilité civile penz-elle s"appliquer sans se dénaturer ?

Dr’ores et déja existent en droit belge de nombreuses disposinons ence -
sens. Elle ne peut frapper sans nuance des comportements innocents i I"épo-
" que ol ils ont écé comumis mi aboutir i reporter sur un sewl, le dernier venu
ouleplus solvable, e poids de manquermnents passés en collectifs. L automo-
biliste qui, comme des centaines de milliers d*avtres remplit son réservoir en
laissant g’écouler un peu de carburant, contribue certainement i la
- contamination du sol. En est-i{ juridiquement responsable ?

Ainst Iarticle 16 de la loi du 22 juillet 1974 sur les déchets toxiques
permet-i d’imputer les frais [iés au transport et au traitement de ceux-ciila
personne responsable (¢fr. aussi Particle 18, al. 5 de la méme loi).

Ajinsi encore, en cas de contamination ou de pollution accidentelle
ditment constatée, "Etat et les communes peuvent-ils récupérer i charge des
propriétaires des produirsincriminés, sans qu'une faure deleur part doivedtre

R . . " N K N o % Pour un commentaire E. OrBan de Xivry, “Les responsabilités en cas
démontrée, les frais occasionnés aux services de la protection civile et aux .

de dommages produits par des déchers”, Amén. 1990, o° spécial Déchets,
p. 34; H. Bocren, T.P.R., 1992, p. 39 et s.

% Pour plus de détails, v. les rapports de M. PaQues et D. Rycrsost.
Laconvention du Coascil de"Europe prévoit de fagon générale lapossibilité
pour les pouveirs publics de récupérer le cofit des mesures de sauvegarde
ou de remise en érat pour restaurer Ienvironnement ou empécher sa
dégradation (art. 2 § 6, § 8 ¢t § 9 combinés).

% V. p.ex. Laresponsabilité. La condition de notre bumanité, Ed. Autrernent,
1994, Série, Morales, n° 14, La responsabilité est aussi une catégorie
centrale adoptée par F. OsT, La nature bors la loi, Ed. La Découverte,
Paris, 1995, p. 265 et s.

91 V. les remarques de F. GLANSDORFF et Chr. Darcq, op. cir., p. 643 ets.
%2 W. i ce sujet les réflexions de H. Bocken, R.G.D.C, 1992/4-5, p. 297.
9 Sur I'ensemble de Iévolution H. BockEN, op. i, p. 294 et s.

% Cass.15novembre 1990, J.L. M. B, 1991, p. 867, obs. G. Scaamp confirmant
Cass. 13 avril 1988 commenté par F. GLaNSDORFF et Chr. Darcq qui
s’interrogent (p. 645 et 5.) sur la signification du concept “obligation
secondaire (ou subsidaire)”.

% F. GLANSDORFF ¢t Chr. Dalcg, op. &it., p. 650 et s. part. 655.
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Deméme, il ne parait pas sain que article 1384, alinéa ler, du Code civi]
malgré toutes ses virtualizés, soit appliqué de fagon indiscriminée 2u pr,
priétaire innocent d™un site contaminé.

La responsabilité civile ne se résume pasila recherche d*un payeur ctne
saurait se substituer i des mesures de prévention ou i des mécanismes de
solidarité indispensables pour financer la décontaminarion de sites anciens

2°Avec la multiplication de régimes spécifigues, la responsabilité civile
court aussi le risque de I’éclatement et de Iz dispersion. Les responsables
proliférent : ici Pexploitant, la le productenr de déchets, 13 encore le gardien
J'une chose vicieuse. Il faut alors combiner des dispositions souvent diffé
rentes dans leurs conditions d’application ou leur régime. Cette proliféra
tion de textes, qui peut faire le délice des spécialistes, n’est pas nécessaire
paent une marque de vitalité du droit de la responsabilité civile. Cormume |
savent les Economistes, Purlisation inflatoire d’un signe conduit souvent

sa dévalomisation.




