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Le droit de la respousabilité civile en matiére
écologique : entre relecture et création

par
Xavier THUNIS
Chargé de cours 4 Ia Faculté de droit de Namur

«Sijene répohds pas de moi, qui répondra de moi ?
Mais si je ne réponds que de moi, suis-je encore moi T» (1)

1. Autant de responsabilité que de pouveir. Telle est, simplifiée
I'extréme, I'idée qui se dégage avec force des ravaux philesophiques teptant
de fonder une éthique élargie et un devoir vis-3-vis de ce qui n'existe pas
encore (2).

Le droit de 12 responsabilité civile peut-il faire place i cette dquation
radicale, 2 la mesure de capacités d’action humaine an retentissement
insoupgonné dans le temps et dans I'espace ? Peut-il prendre, sans se
dépaturer, cette orjentation «plus franchement dirigée vers un futur lointain
qui dépassc celui des conséquences prévisibles» (3) ? La question est abrupte,
On peut y donner des éléments de réponse en dégageant les traits et les
facteurs d’une évolution qui tend 2 assiguer 2 la responsabilité civile un
champ d’application toujours plus vaste, que ce soit par 1'extension de

(1) Talmud de Babylone, «Traité Abothw 6a, cité par E. de FONTENAY, Quelgue
chose comme du donné..., in La responsabilité. La condition de notre humanité,
Ed. Autrement, 1994, p. 118.

(2) P.RICOEUR, Postface au temps de la responsabilité, in Lectures 1. Autowr du
politigue, Paris, Seuil, 1991, p. 285. «L'élargissement de la sphire dintervention
humajne entraine celui de la responmsabilité elle-méme au sens précis
d'imputabilités; ID., Le concept de responsabilité, in Le Juste, Ed. Esprit, 1995,
p- 41 ets. H. JONAS, Le principe responsabilité, Une éthique pour la civilisation
technologique, Paris, Ed. du Cerf 1992, part. p. 25 et 5., p. 43 et 5., p. 133 et 5.
F. OST, Aprés nous le déluge ? Réflexions sur la resporsabilité écologigue &
U'égard des générations futures, in Variations sur Uéthigue. Hommage & Jacques
Dabin, Publications des Facultés universitaires Saint-Louis, 1994, p, 389 et 5.
H. Ph. VISSER'T HOOFT, Développement technologique et responsabilité envers
les générations futures, in Archives de philosophiz di droit, 1. 36, 1991, p. 33 et

5.
(3} P. RICOEUR, op. ciz., 1991, p. 282.
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concepts traditionnels (chapitre I) ou par la construction de régimes
spécifiques & la matiére environnementale (chapitre II).

Ces deux types de réaction ne doivent pas &tre congus comme des étapes
s’excluant I'une D'autre. Ce sont les moments concurrents plutdt
qu’alternatifs, simultanés plutbt que successifs, du mouvement par lequel la
responsabilité civile tente d’intégrer dans ses prescriptions la protection de
I'environnement et, en définjtive, celle de I’&tre humain lui-méme (4). Cette
tentative résout certaines questions mais en suscite de nouvelles. De
nouveaux principes apparaissent, tel le «polluenr-payeur» dont la portée
juridique reste indécise; en s’étendant, la responsabilité court le double risque
de ]a dénaturation et de la dispersion (chapitre IIT),

Chapitre I
L’application do droit commun de Iz responsabilité civile

2. Au sens le plus large, la responsabilité civile est 1’obligation de
téparer le dommage causé 2 autrui par un certin fait qualifié de générateur (5).
Avec la multiplication des responsables, il est parfois perdu de vue que la
responsabilité civile est un correctif au principe selon lequel la charge des
dommages est supportée par ceux qui les subissent (6). La responsabilité
pour faute en particulier est une des manigres dont une société peut répartir le
poids des dommages résultant des relations entre ses membres.

Adnsi qu’on sait, le droit de 1a responsabilité a oscillé, continue d’osciller

entre deux objectifs difficiles A concilier :

(4) L'objectif de I'exposé n'est pas de procéder 2 une analyse systématique et
détaillée de l'application du droit de la responsabilité civile 3 la protection de
l'environnement. Pour une étude de ce genre, v, H.BOCKEN, He:
aansprakelijkheidsrecht als sanctie tegen de verstoring van het leefmilieu,
Bruxelles, Bruylant, 1979; ID., La réparation des dommages causés par la
pollution en droit beige, in R.G.D.C., 1992/4-5, p. 294 et 5.; X. THUNIS, La
protection de U'enviromnement, une cure de jouvence pour la responsabilité
civile 7 Réponses du droit belge et perspectives européennes, in
L’environnement - a quel prix 7, Montréal, Thémis, 19935, p. 79-120.

(5) Sur les différents sems du concept de responsabilité, L. BACH, Réflexions
sur le probléme du fondement de la responsabilité civile en droit frangais, in Rev.
trim. dr. civ., 1977, p. 22 et s.

(6) F. GENY, Risque et responsabilité, in Rev. trim, dr, civ., 1902, p. 816 et
s.; Ch. LARRQUMET, La responsabilité civile en matiére d'environnement. Le
projet de Convention du Conseil de I'Europe et le livre vert de la Commission des
Communautés européennes, in D.S., 1994, chron. p. 102.
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I° la sanction d’un coupable, ce qui explique Ia relative survivance d’un
fondement traditionnel : 1a faute (7);

2> I'indemnisation des victimes : sous la poussée conjuguée de
I'évolution technique et du mécanisme de I'assurance (®), les
hypothéses de réparation ont été progressivement étendues par une
interprétation Jibérale des conditions de mise en ceuvre (9) et des
catégories de dommages réparables (10) ainsi que par la recherche
d’autres fondements 2 I’obligation de réparer (11) (théorie du risque
profit ou du risque créé, théorie de 1a garantie de Starck) (12).
Méme si elle s’est parfois faite au prix de la dénaturation de certains
concepts de base (13), cette «transformation progressive du droit de la
responsabilité en droit de la réparation» (14) a généralement été bien
accueillie par la doctrine.

3. C’est donc & un droit de la responsabilité largement travaillé par une
logique indemnitaire que se présente le dommage écologique. Cette logique
croise, sans toutefois s’y superposer complétement, I’objectif du principe
«pollueur-payeur» qui vise, au sens large, 3 imputer 2 1’auteur d’une
pollution le cofit social de celle-ci (pour plus de précisions, v. infra, ch. IT).
Assez naturellement, les débats sur la responsabilité environnementale se

{7) «Chassez la faute, elle revient au galops écrit Ph. LE TOURNEAU, ir La
verdeur de la faute dans la responsabilité civile (ou de Ia relativité de son déclin),
in Rev. trim. dr. civ., 1988, p. 512. Selon Madame REMOND-GOUILLOUD, Du
risque & la faute (Risques n° 11, juillet-septembre 1992, p- 22 et 5.}, 1a faute
pourrait étre Ia grande catégorie d’un droit de Ia responsabilité environnementale
fondé sur le principe de précaution.

(8) V.not. G. VINEY, De la responsabilité personnelle & la répartition™des
risques, in Archives de philosophie du droit, 1977, 22, p. 5 et s.; R-O, DALCQ,
B. HANOTIAU, D. PHILIPPE, Tendances du droit de la responsabilité, in Rev. dr.
intern. dr. comp., 1983, p. 31 et 5.

(9) La faute en particulier a fait I'ohjet d'un «affinements, plus exactement
d'une hypertrophie qui va de pair avec sa démoralisation. Cfr. R.-O. DALCQ,
Réflexions sur le droit de la responsabilité civile, in J.T., 1982, p. 157.

(10) Y.-L. FAGNART, Recherches sur le droit de la réparation, in Mélanges R.-
0. DALCQ, Bruxelles, Larcier, 1994, p. 135 et s,

(11) H. BOCKEN, Van fout naar risico, in T.P.R., 1984, p. 329 2 415, J.-L.
FAGNART, Les faits générateurs de responsabilité, Apergu des principales
tendances actuelles, in Responsabilité et réparation des dommages, Bruxelles, éd.
du Jeune barrean, 1983, p. 9 et s.

(12) B. STARCK, Essai d’une théoric générale de la responsabilité civile
considérée en sa double fonction de garantie et de peine privée, Paris, Rodstein,
1947,

(13) H. BOCKEN, op. cit., 1984, p- 334. V. aussi Ph. MALAURIE et
L. AYNES, Les obligations, Cujas, 1992, p. 34 et 5.

(14} Selon 'expression de I.-L. FAGNART, op. cit., 1994, p. 136.
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sont focalisés sur la responsabilité objective présentée comme une suite ou
un corollaire nécessaire du principe du pollueur-payeur. L assertion est
discutable et la jurisprudence publiée en matigre de pollation des eaux
notaryment (15) montre & quel point la faute, concept cuvert s’il en est, peut
constituer un instrument redoutable pour sanctionner les pollueurs. Il y a
toutefois des limites. II faut garder aux mots leur sens (16) et la faute, méme
congue de fagon souple et accueillante requiert, filt-ce de fagon ténue, un
€lément de conscience et de volonté. Certaine doctrine belge parait faire de la
prévisibilité du dommage un élément de la faute, du moins quand celle-ci
consiste dans Ia violation d’une obligation de prudence (17). Ce débat sur la
prévisibilité du dormamage, que 1'on retrouve en droit anglais (18), est

(15) Bruxelles, 13 mal 1963, J.T., 1963; p. 695 et s. (responsabilité des
communes pour I’écoulement d’égouts dans un ruisseau provoquant la pollution
d’un é€tang voisin); J. P. LENS, 27 mai 1986, Amén., 1987/2, p. 52 et s.
(pollution des eaux dévers€es par une commune dommageable & I'exploitation
d’un apiculteur); Ligge, 9 février 1984, J.T., 1985, p. 320 et s., note B. JADOT
(décision statuant sur la responsabilité des communes pour le déversement d’eaux
usées polluant les étangs 4 une pécherie ainst que sur la responsabilité de I’Etat et
de Ja région, pour n’avoir pas procédé & la création de stations d’épuration); Civ.
Ligge, 1992, Amén., 1993, n°3, p. 172 et s. (condamnation in solidum d’une
commune et d’une société d'épuration); Litge, 23 juin 1994, Amén., 1994/4,
p. 295 (responsabilit¢ d'une commune, non admise & se prévaloir de I'ignorance
invincible, pour curage d'un ruisseau entrainant I’ensablement d’étangs voisins).

(16) Y. FLOUR, Faute et responsabilité civile : déclin ou renaissance ?, in Fin de
Ia faute, Revue Droits, P.UF., 1987, p. 37.

«En droit, la terminologie est une affaire sérieuse» écrit P. ESMEIN (D.5., 1965,
p- 575). Et du méme : «Quand on vide les mots de leur sens usuel, on n'est pas
compris et on n’est plus soi-méme maitre de sa pensée» (Rev. trim. dr. civ., 1949,
p. 481). Les débats sur 1'utilisation du terme responsabilité (L. BACH, op. cit.,
p. 24) que certains réservent a I’obligation de réparer résultant du seu fait fantif
montrent gue se joue un combat pour le langage au sein de la communauté
Juridigue.

(17) En ce sens et trés fermement, L. CORNELIS, Principes du droit belge de la
responsabilité extracontractuelle, Bruylant, Maklu, Ced-Samson, 1991, p. 46.
Cet auteur a &volué dans ses conceptions. Voir L. CORNELIS et P. VAN
OMMESLAGHE, Les «faits justificatifs» dans le droir belge de la responsabilité
aquilienne, in In memoriam J, LIMPENS, Kluwerrechtstwetenschappen, Anvers,
1987, n® 12, ol il est affirmé que «la référence 2 I'imprévisibilité du dommage ne
semble cependant pas indispensable 2 Ia définition de la fautes. Comp.
G. SCHAMPS, La prévisibilité du dommage en responsabilité civile. De son
incidence sur la faute et sur le rapport de causalité, in Rev. dr. pén., 1994, p. 379
et 5.; R.-O. DALCQ et G. SCHAMPS, Examen, in R.C.J.B., 1995, p. 536 et s.

(18) V. l'affaire Cambridge Water Company v. Eastern Counties Leather ple (H
of L. 9 dec. [1994] 1 All ER, 63 et s.) commentée par C. NAPIER et D. COHEN,
Environmental Liability and Insurance Coverage - The Implications of Cambridge
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sym;:atomatiquc des limites de la responsabilité civile dans la mesure o&. -
précisément en matitre environnementale, ce sont les suites probables 01; ‘
possibles qui doivent &tre envisagées (19).

4. La responsabilité sans faute n’est pas une inconnue de notre drojt de la
responsabilité (troubles de voisinage, responsabilité du gardien de Ia chose
vicieuse...) (20). L’accumulation de «responsabilités objectives» de toutes
sortes invite méme 2 se demander si notre systéme actuel de responsabilité
civile est encore «dans I’ensembles fondé sur la faute (21). Il nous parait,
surtout depuis Uintroduction de la loi du 25 février 1991 relative 2 Ia
responsabilité du fait des produits défectuenx, qu’il se caractérise par une
pluralité de fondements.

Une responsabilité sans faute peut représenter un progrés pour une
protection efficace de I'environnement dans la mesure oi elle fait I'économie
d’un débat toujours délicat sur I’appréciation du fait générateur. Certains
régimes prévus par le droit civil sont particulierement sévéres pour le
«xesponsable», le garant serait-on tenté d’écrire. Ainsi, I’article 1384, alinéa
ler du Code civil, frappe le gardien d’une chose vicieuse avec une rigueur
telle que le fondement du régime a fait I’objet en doctrine de vives
discussions. II est significatif que 1’on passe de 1a présomption irréfragable de
faute (22), signe d’un attachement discret mais réel 2 la responsabilité
classique, & l'obligation de garantie (23) tout entidre centrée sur

Water Compary Lid v. Eastern Ple, in “Environmental Claims Jourrnal, vol. 7,
n° I, Autumn 1994, p. 63 et s. )

(19 F. OST, Aprés nous le déluge ..., op. cit., p. 392.

(20) Voyez les études précitées de J.-L. FAGNART, Les faits générateurs... et de
H. BOCKEN, Var fout naar risico.... Dans Ia perspective d'une application 2
Venvironnement, Ph. COENRAETS, Responsabilité du fait des choses et
Iezszp{;;sabilirés objectives en droit de [ ‘environnement, in R.G.A.R., 1993,

(21) Cette question avajt un intézét pratique dans ’affaire OVAM tranchée par la
Cour d’arbitrage dans son arrét n° 58/94 du 14 juillet 1994 (Amén., 1994, n° 4,
p- 262 et s., obs. X. THUNIS) puisque Ia solution d’une question de droit
constitutionnel dépendait de la qualification, au regard de la responsabilité civile,
d’une mesure édictée par la Région flamande pour imputer au détenteur d’un terrain
pollué Ies frais de décontamination de celui-ci (v. infra, n° 14).

(22) Ph. COENRAETS, op. cit., 1993, n° 3. Le fondement proposé par cet auteur
parait artificiel. V. la critique de F. RIGAUZX, Logique, morale et sciences
expérimentales dans le droit de la responsabilité, in Mélanges R.-O. DALCO,
Larcier, 1994, p. 513 et s.

(23) J.-L. FAGNART, op. cit., 1983, p. 28 (cet auteur se référe 3 une obligation
de garantie pesant sur le gardien). Comp. L. CORNELIS, Principes, p. 502 et s.
V. la discussion d<ja entamée par A. LAGASSE, note sous Cass., 6 octobre 1961,
R.CJ.B., 1963, p. 19 et 5.
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1’indemmisation de la victime. Régime en tout cas tellement strict gu’on n’est
guére loin d’une responsabilité absclue dont certains contestent précisément
qu’elle soit une véritable responsabilité civile (24). Dés que la victime prouve
que la chose est viciée, le gardien de celle-ci doit réparer le dommagc-: quellea
causé sans pouvoir prétendre qu’il ignorait I’existence du vice (cette ignorance
fiit-elle invincible) ou ce que ce vice est imputable 2 un tiers (25). I en
résulte par exemple que I"acquéreur d’un terrain contaminé peut &tre tenu d’un
dommage causé par les déchets qui y sont enfouis alors méme que la
pollution ne lui est pas connue ou dérive d'une activité antérieure (26).

Sous réserve d’actions en garantie fort aléatoires, le dernier venu se voit
donc imputer a charge d"une pollution historique qu’il ignorait et 4 laquelle il
a peu ou n’a pas contribué. Solution extrémement lourde a laguelle se
refusent les textes, méme les plus progressistes en matiére de responsabilité
envircnnementale (27). La relecture’ du droit de la responsabilité civile réserve
des smprises.

De fagon générale, qu'il s’agisse de responsabilité pour faute (C. civ.,
article 1382) ou sans faute (C. civ., article 1384, al. ler, troubles de
voisinage...), le droit civil classique ne laisse pas sans recours la victime
d’une poliution, an moins quand I’atteinte est portée 2 une chose

appropriable.

5. Comme le montre I’analyse de Particle 1384, alinéa ler, ce sont en
définitive les causes exonératoires prévues en faveur du défendeur en
responsabilité qui donnent le poids de la sévérité réelle du régime instauré.
Dans la responsabilité objective (28), c’est le seul fait générateur dont la
portée se trouve Elargie, ce qui laisse intacte 1a rigueur des autres conditions
de la responsabilité, dommage et lien causal. Et c’est 12 que se posent les

(24) C.LARROUMET, op. cit., p. 102, 2° colonne. _

(25) Sur ces prncipes, J.-L. FAGNART, op. cit., 1983, p. 28 et s;
L. CORNELIS, Principes, p. 525; A. LAGASSE, op. cit., p. 21 et 5. )

{26) Pour une étude complete, X. THUNIS, Sols contaminés : un nouveau ter_r.stm
pour le droit de la responsabilité civile extra-contractuelle, in Sols contaminés,
sols & décontaminer, Bruxelles, Facultés universitaires Saint-Louis, 1996, p. 120
et s.

(27) Cfr. p. ex., 'atticle 5 de la Convention du Conseil de 1'Europe du 21 juin
1993 sur la réparation des dommages résnltant d’activités dangereuses pour
Ienvironnement. Pour un commentaire approbatif, G. MARTIN_, La
responsabilité civile pour les dommages & Uenvironnement et la Convention de
Lugane, in R.JLE., 1994, n°2-3, p. 127. ]

(28) Nous utilisons par commodité cette expression ambigu& qui regroupe des
dispositions fort hétérogénes; cfr. H. BOCKEN, op. cit., 1984, p. 320 et 5.
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questions les plus épineuses. Le dommage écologique au sens strict (29.)'é"s;t_
un dommage collectif et diffus, difficilement évaluable et réparable, ne
pouvant pas toujours étre rapporté avec certitude 2 un fait générateur lointain
dans le temps et dans ’espace. Le droit de Ia responsabilité sanctionne un
dommage certain porté 4 une chose appropriable, présentant un lien
suffisamment intense avec le fait générateur, susceptible de trouver un
équivalent monétaire.

Malgré les solutions originales adoptées dans certains textes récents
(v. infra, chapitre II), force est de reconnaitre gue bor nombre de
comportements individuels n’atteignent pas le seuil dommageable ni le poids
causal requis pour &tre sanctionnés par le droit de Ia responsabilité civile alors
que leur accumulation est néfaste d'un point de vue collectif. L’ automobiliste
«participe a» I'effet de serre. En est-il responsable ? Comme la goutte d'eau
qui fait déborder le vase (30). Le méme antomobiliste qui, comme des
centaines de milliers d’autres, remplit son réservoir en laissant s’écouler un
peu de carburant contribue certainement 4 la contamination du sol. Est-il
fautif sur pied de I'article 1382 du Code civil ? A moins qu’il ne faille
attraire en justice I'exploitant de la station service on la compagnie pétrolitre
en vertu de ’article 1384, alinéa ler du Code civil.

Posées de fagon brutale et simpliste, ces questions appellent elles-mémes
leurs réponses. Le droit de 1a responsabilité civile ne permet pas d’imputer 2
des milliers, & des millions d"auteurs le dommage collectif provoqué par
P'accumulation de micro-pollutions quotidiennes, présentes ct passées. Ce
domaine reléve de la prévention, laquelle peut &tre assurée par une taxation
fondée, le cas échéant, sur le principe du pollueur-payeur ou, de fagon plus
générale, par une norme environnementale dont la viclation constituera une
faute. Voila, pourrait-on dire, en amont de la responsabilité. En aval,
pourraient se généraliser des mécanismes d’indemnisation collective (31)
couvrant des pollutions dites historiques ou de grande ampleur. Mécanismes
connus des spécialistes de Ia responsabilité qui ont méme craint, up temps,
que Ia responsabilité, emportée par la logique indemnitaire, ne se fasse

(29) 11 s’agit du préjudice A 'environnement en tant que tel, indépendamment du
dommage causé awx personmes et aux biens par la pollution. Cfr. M. REMOND-
GOUILLOUD, Du droit de détruire, Paris, P.UF., 1989, p. 218 et 5. Sur la
spécificité de ce genre de dommage, M.-J. LITTMAN-MARTIN et
C. LAMBRECHS, Rapport général, in Le dommage écologigue en droit interne
communautaire et comparé, Paris, Economica, 1992, p. 45 et s.

(30) Dans le méme sens, les réflexions de J.-L. FAGNART, op. cit., 1994,
p. 154.

(31) H. BOCKEN, Systémes alternatifs pour I'indemnisation des dommages dus
@ la pollution, in R.G.A.R., 1990, 11698 et 11714; M. REMONP-GOUILLOUD,
op. cit, p. 173 et 5,
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finalement supplanter au profit d’une prise en charge directe des risques
sociaux par la collectivité (32). Mécanisme distinct cependant, Teposant
d’abord sur la solidarité des membres d’une communauté déterminée qui
anticipent et prennent en charge les risques liés 2 leur activité. La
responsabilité n’est toutefois pas totalement absente puisque ces fonds, aprés
indemnisation, doivent nécessairement, s’ils veulent rester viables, se
retourner contre le ou les pollueurs responsables. Coupables ou
«véritablement responsables» dans la mesure ot on peut tmaginer que ces
fonds n’entament I’action récursoire qu’en cas de manquement grave,
caractérisé de leur adhérent. Par ot se manifestent une revalorisation de la
faute et une «contre-offensive de la culpabilité au sein méme du
développement des mécanismes de réparation collectives (33).

- Chapitre 1

\' - aysg P

La construction de régimes de respomsabilité spécifiques (34)

6. C’est par vagues successives qu’émergent les régimes spécifiques de
responsabilité dans le dornaine de I'environnement. .

Initialement d’ailleurs, I’environnement n’est pas visé comme tel.

Une premitre vague de législations ou de propositions prévoit une
responsabilité (généralement sans faute) pour les dommages cau_sés par
certaines choses ou par certaines activités (manutention, transport, iraitement,
stockage) portant sur ces choses. A titre d’illustration, citons Ia loi belge du
22 juillet 1974 sur la responsabilité du producteur de déchets toxiques (35? ou
encore les propositions de directives européennes concernant la responsabilité
civile pour les dommages causés par les déchets (36).

(32) Y. FLOUR, op. cit., p. 40; G. VINEY, op. cit., p. 17 et s. )

(33) Y. FLOUR, op. cit., p. 41; de facon plus dubitative, G. VINEY, op. cit.,

. 20, )
13(34) Ce chapitre II reprend de larges passages de notre couuibutgon Le drozt-c{e la
responsabilité, instrument de protection de I'environnement..., in L'actualité du
droit de Ienvironnement, Bruxelles, Bruylant, 1995, p. 261 et s.

(35) E. ORBAN de XIVRY, Les responsabilités en cas de dommages produits par -

des déchets : état du droit existant, in Amén., 1990, n°® spécial, p. 26 et s.;
Ph. COENRAETS, op. cit., 1993, n° 30 et s. o

(36) Proposition de directive concernant la responsabilité civile pour les
dommages cansés par les déchets COM (89) final, J.O.C.E., n° C 251 du 4 octobre
1989 modifiée COM(S1) 219 final J.O.C.E., n° C 192 du 23 juillet 1991. Pour une
analyse approfondie des propositions de la Commission en matidre de déchoets,
P. V. WILMOWSKY et G. ROLLER, Civil Liability for Waste, ELNI, n° 2,
Francfort, Peter Lang, 1992,
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La seconde vague d'initiatives, plus récente, se détache de la réparation de R

dommages causés par une chose particulidre ou une activité détexminée. Elle
¢largit la perspective 3 I’ensernble des préjudices qui penvent résultter ¢ une
activité qualifiée de dangerense pour ’homme et son environnement, Dang
cette catégorie se trouvent la Convention du Conseil de I’Europe (37) et, sur
un mode plus réflexif, le Livre vert de 1a Commission des Communautés
européennes (38).

Ces derniéres initiatives ont toutes deux un caractire international. Si Ia
justification formulée par }a Convention est classique — 3 phénomene de
pollution internationale, convention internationale (39) — celle du Livre vert
est plus surprenante. II §”agirait d’éliminer les distorsions anticoncurrentislles
provenant des disparités législatives en matidre de responsabilité (40). Cette
Justification rappelle celle que Iz Commission avait invoquée & I'introduction
de la directive du 25 juillet 1985 sur la responsabilité du fait des produits
défectuneux. Elle n’est gudre comvaincante. L’objectif premier d'une
responsabilité environnementale unifiée au niveau européen est la réalisation
d’un nivean €levé de protection sur I'ensemble du territoire des Etats
membres.

Une certaine uniformisation du droit matériel (41) permet aussi d’éviter
les incertitudes et les risques d’opportunisme junidique résultant de
I’application de lois différentes selon que I’on envisage le lieu du fait
générateur (locus actus) ou celuj du dommage (locus damni) (42). Encore
peut-on se demander si un résultat satisfaisant ne pourrait &tre atteint 3
moindre ¢olit par une harmonisation des régies de conflits de lois.

(37) Convention dite de Lugano de 21 juin 1993, L’intitalé exact est le suivant :
Convention du Conseil de I'Europe sur la responsabilité civile des dommages
résultant d’activités dangereuses pour I'environnement. Cette convention, bien
qu'elle ne soit pas ratifiée, sera fréquemment évoquée car elle cristallise bien
certaines tendances sigrificatives du droit de la responsabilité civile en matidre
d’environnement.

(38) L'intitulé exact est le swivant : Communjcation de la Commission au
Conseil et au Parlement curopéen et au Comité €conomique et social ; Livre vert
sur la réparation des dommages causés i I’environnement COM(93) 47 final (ci-
aprés cité Livre vert).

(39) V. Convention, p. 2, 4¢me considérant.

(40) Cfr. Livre vert, p. 5.

(41) Cette uniformisation ne pourra pas &tre totale car, quoi qu’on fasse, les
concepts de base de la responsabilité civile restent tributaires de I'interprétation
qu’en donnent les jurisprudences nationales.

(#2) V. not. H. U. JESSURUN d"OLIVEIRA, Le bassin du Rhin, sa pollution et le
droit international privé, in La réparation des dommages catastrephigues,
Bruxelies, Bruylane, 1990, p. 157 et s.
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7. Nationales ou internationales, les initiatives récentes s’ attachent 2 un
assouplissement des conditions de la responsabilité en portant une attention
particulidre au fait générateur.
Dans Ia Convention de Lugano et le Livre vert, un théme apparait, qui se
décompose en deux temps :
1¥) un régime de responsabilité sans faute est le plus approprié pour
assurer une prévention et une réparation efficaces des domumages
causés A I’environnement {43);

2% un régime de responsabilité sans faute est le plus adéquat pour
assurer la mise en oeuvre du principe pollueur-payeur (44).

La responsabilité sans faute n’est pas une nouveauté au niveau
international (45). 8i un régime de responsabilité nominalement sans faute
s’évalue 2 la lumidre des causes d’exonération prévues en faveur du pollueur,
on ne peut qu’étre frappé par I'indulgence dont fait preuve I'article 8 d de la
Convention du Conseil de I'Europe. L’exploitant n’est pas responsable du
dommage «3’il prouve qu'il résulte d'une pollution d’un niveau acceptable eu
égard aux circonstances locales pertinentes» (46). Cette dernidre expression
est bien floue et encourt les mémes critiques que celles adressées 4 1a théorie
des troubles anormaux de voisinage 2 laquelle on reproche d’entériner un droit
3 polluer (47). L’assouplissement des conditions de la responsabilité en
faveur des victimes de pollution n’est gnére significatif s’il s’accompagne
d’un élargissement des causes exonératoires en faveur des auteurs de
pollution.

8. Sous cette réserve, I'affirmation d’une responsabilité dite objective
(mieux : sans fante), dans une convention comme celle du Conseil de
I’Europe, traduit de fagon nette un choix de société (48) : le droit de Ia

(43) Rapport explicatif relatif 3 la Convention sur la responsabilité civile des
dommages résultant d’activités dangereuses pour 1’environnement (ci-aprés cité
Rapport explicatif), p. 3, n° 7.

(44) Convention, 6&me considérant, p. 2; Livre vert, p. 5 et s. Sur le prircipe du
pollueur-payeur, v. infra, ch. I

(45) Voir la liste des instruments énumérés par le Livre vert, p. 16 et 29, En
doctrine, J. BARBOZA, International Liability for the Injurious Conseguences of
Acts not Prohibited by International Law and Protection of the Environment, in
Académie de droit international, Rec. des Cours, t. 247, 1994, 1, p. 381 et s.

(46) Pour une critique de la convention sur ce point, G. MARTIN, La
responsaebilité civile pour les dommages & I’environnemenz et la Convention de
Lugano, in R.J.E., 1994, n°® 2-3, p. 131

(47) V. les vives critiques de F. CABALLERO, Essai sur la notion juridigque de
nuisance, Pars, L.G.D.J., 1981, p. 262 et 5.

(48) Ce point est sou].igné par G‘ MARTIN, La responsabilité sans faute pour le
dommage écologigue, in Déclaration de Limoges, P.UF., 1993, p. 88.
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responsabilité appliqué & I'environnement est d’abord un droit de Ia réparauo
appelé a se structurer en fonction du dommage indemnisable et non &
fonction d’une analyse du comportement du responsable par réference i un :
critére variable, celul du bon pere de famille. ;

Ensuite et surtout, Ia Convention du Conseil de I’ Europe prévoit une"
responsabilité sans faute non pas pour une chose ou une activité déterminée
mais & rajson d'une activité qualifiés de dangereuse pour ’environnement
(article 1 de 1a Convention). La notion d’activité dangereuse (article 2, § 1)
est tres large. Elle vise les opérations (production, stockage, manipulation,
destruction) (49) effectuées 2 titre professionnel sur des substances
dangereuses, ¢’est-2-dire celles qui présentent «un risque significatif pour
TYhomme, I’environnement ou les biens», ainsi que les opérations effectuées
sur certains organismes génétiquement modifiés ou micro-organismes
répondant aux mémes critéres (50).

La notion d’activité dangereuse comprend aussi 1’explojtation 2 titre
professionnel d’une installation ou d’un site de traitement, de recyclage,
d’élimination ou de stockage permanent des déchets (51).

Deux critiques diamétralement opposées ont été formulées 4 'encontre
d'une responsabilité liée 3 Fexercice d’une activité dangereuse pour
Y environnement (52),

La premiére, qui émane de M. Larroumet (53), souligne, en se fondant
(excessivement & notre avis) sur le concept d’accident, central en droit des
assurances, que seules devraient domner lieu 2 réparation les pollutions
résultant d’un événement dont la survenance est imprévisible et non les
pollutions chroniques résultant de I’ exercice normal d’une activité pollaante. -

A Pinverse la seconde, qui émane de M. Martin (54), conteste qu’il faille
limiter la responsabilité 4 I'activité dangereuse définje par référence 2 une liste
changeante alors que le dommage causé suffit par lui-méme, si besoin en est,
4 démontrer le danger de ’activité en cause.

{49) La Convention du Conseil de 1’Europe ne s"applique pas aux opérations de
transport couvertss par des Conventions spécifiques dont la Convention sur la
responsabilité civile pour les dommages causés au cours du transport de substances
dangereuses par route, rail et navigation interne (CR.T.D.).

{50y Pour plus de détails 3 ce sujet, Rapport explicatif, p. 7.

(51) Article2,§ 1 cetd.

(52) Pour une analyse détaillée de la notion d’activité dangereuse au sens de la
Convention, X. THUNIS, Le temps de la responsabilité, Réflexions sur la
convention du Conseil de I'Europe et sur le Livre vert, in Amén., 1993, n° 4,
p-217 et s

(33} C. LARROUMET, La responsabilité civile en matiére d’environnement, Le
projet de Convention du Conseil de I”Europe et le Livre vert de la Commission des
Communautés européennes, in D.S., 1994, chron., p. 103,

(54) G. MARTIN, op. cir., 1993, p. 91.
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Cette seconde interprétation, qui met P'accent sur la réparation du‘
dommage causé 2 la victime plus que sur I’assurabilité du risquf.: dans l’e c]_nef
de I’anteur, a notre préférence. Elle parait plus cohérente avec l’xntcrprf:tfiUOB
jurisprudentielle de la responsabilité du gardien 2 raiso.n d’une chose viciense
qui n’est nullement subordonnée 3 I'existence d'un accident (55).

9. En ce qui concerne le dommage, la Convention fait oeavre novatrice
en prévoyant non seulement la réparation du préjudic§ causé aux personnes
par la poilution du milieu dans lequel elles vivent (article 2, § 2aetb d(:. la
Convention) mais aussi de la réparation du préjudice a I environnement. C'est
T"environnement en tant que tel, défini de fagon particuliérement large par
T"article 2, § 10 de.]a Convention (56) qui se trouve ainsi protégfi.

Il v a toutefois un probléme de seuil : toute activité hum_ame, méme la
plus abstraite est fondée sur un processus de «création—destmcton?z. Probleme
délicat qui n’est toutefois pas inconnu du droit de la responsabl}lté dans Ia
matidre des troubles anormaux de voisinage. La fixation du seuil se heurte
aux mémes difficultés et aux mémes contestations. I ¥ a aussi et surtout un
probléme d’évaluation et de réparation du dommage causé. Fort habilement,
1a Convention recourt 2 deux concepts fondamentaux.

1°) Les mesures de sauvegarde (57) comprennent «toute ) mesure
raisonnable prise par toute personne, apres la survenance d’un événcment,
pour prévendr ou atténuer la perte ou le dommage...» (article 2, § 9).

Comp. F. OST, Le juste milien. Pour une approche dialectique du rapport
hgﬁzne-natire, in Image:.{u et usages de la nature en droit, Bruxclleg Facultés
Universitaires Saint Louis, 1993, p. 72, selon lequel «le droit. df’ I’environnement
est en mesure de dégager son concept de responsabilité de sa liaison trop exclus:v_e
a I’événement accidentel». Sauf erreur, I’accident est un concept cfentral da dr_ozt
des assurances et non du droit de la responsabilité, méme si celui-¢i est contaminé
par celui-13. )

(56) Selon I'article 2, § 10, I'«environnement» comprend les ressources
naturelles abiotiques, biotiques, telles que I'air, I'eau, le sol, la faunc.ct la flore, et
I'interaction entre les mémes facteurs; les biens qui composent I'héritage culturel,
et les aspects caractéristiques du paysage. Définition tr?s lgrge, on le constate,
englobant aussi bien les ressources naturelles, le patrimoine cultursl que les
paysages, & la lisitre de la nature et de la culmre: - X

Le Rapport explicatif précise (p. 11, n° 42 in fine} que la déﬁ]sunon o'est pas
exhaustive et ne fournit que des exemples de ressources dozft 1 a.ltérat;on peut
donper lieu 2 un dommage réparzble en vertu de la Convention. Ije Livre vert
(p- 10) se réfere expliciterment i la définition retenue par la Convention.

Comp. les définitions recensées et critiques par F. CABALLEBO, op. cit., p. 4 et
s.

Rapport explicatif, p. 10, n° 41; sur 'importance de tcllcs' mesures,
nggr)nmentpdpans les l:i‘ffa:r&s df: pollution par hydrocarbures, Ar_noco Cadiz et autres
Torrey Caryon, M. REMOND-GOUILLOUD, Du droit de déindre, p. 195 et 5.
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Méme si le Code Napoléon n’impose pas explicitement 2 la victime d’un
dommage de prendre les mesures raisonnables pour en limiter I'ampleur, une
partie de la doctrine et Ia jurisprudence belges (58) paraissent considérer quela
partie lésée a I’ obligation de restreindre le dommage.

Pas mal de contestations surgissent quand il sagit d’apprécier le caractére
adéquat ou raisonnable des mesures prises. L’appréciation est difficile
puisque, par hypothése, les mesures sont prises sous le coup de 'urgence, ce
qui multiplie les risques d’intervention malencontreuse (59).

Le débat, en droit de la responsabilité, pourrait bien se déplacer et porter,
non plus sur le comportement du pollueur, mais sur le comportement des
victimes ou tiers bien intentionnés qui ont efitrepris les mesures de
sauvegarde. Ces derniers restent en effet soumis 2 1a norme de raison et de
prudence qui fait les bons péres de famille.

Quoi qu’il en soit, cette disposition du Conseil de I’Europe gui auterise le
remboursement du codt des mesures de sauvegarde met 'accent sur la
fonction préventive (60) du droit de la responsabilité en facilitant la
récupération des frais par ceux qui les ont exposés (61).

2°) Les mesures de remise en état visent «toute mesure raisonnable, visant
a réhabiliter ou & restaurer les composantes endommagées ou détruites de
U’environnement, ou 2 introduire, si c’est raisonnable, 1’équivalent de ces

composants dans I’environnement» (article 2, § 8).

Crest le cofit de remise en état qui va &tre pris en considération pour
déterminer I"ampleur du dommage, soit que la remise en état permette la
restauration de 1’environnement dégradé dans un état similaire 2 celnj qui
précédait le dommage (62), soit que Iz remise en €tat, confrontée i une

(58) V. & ce sujet I'étade trds compléte de R. KRUITHOF, L’obligarion de la
partie lésée de restreindre le dommage, in R.C.J.B., 1989, p. 12 et 5. Cet auteur
considére (p. 20, n° 8) qu'une obligation générale de réduire le préjudice dans les
limites du possible n’existe pas en droit belge mais cite cependant (n°® 5) une
doctrine abondante se promongant en faveur d'ume telle obligation. Comp.
D. PHILIPPE, L'obligation pour la victime de Limiter son propre dommage, obs.
sous Cass., 14 mai 1992, JLM.B., 1994, p. 49 et s.

(59) M. REMOND-GOUILLOUD, op. cit., p. 201 et s.

(60) Comp. les réflexions de G. HAGER, Lz responsabilité civile du fait des
déchets en droit allemand, in R.1.D.C.,1992,0° 1, p. 36 et s.

{(61) Dans la Convention, ce ne sont pas nécessairement les victimes directes du
dommage. La définition des mesures de sauvegarde vise les mesures raisonnables
prises par toute personne. Ceci inclut, outre la victime directe du dommage touchée
dans ses biens ou sa personne, les associations ayant pour objet la protection de
I’environnement et les personnes morales de droit public (qui échappent donc 2 1a
théorie, adrmise en droit belge, de la rupture du lien causal par interposition d'une
cause juridique propre).

(62) Rapport explicatif, p. 10, n° 40.
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dégradation ou 2 une atteinte irréversible, porte sur ia réintroduction dans
1 équivalents (63).

I’environnement de composants £quiv: , _ _

Méme si une remise en état szricto sensu T'est pas toujours possible

(songeons 2 une carridre en fin d’explojtation abimant zrre:medmblement. le

pay;aoe) la Convention a le mérite de tenter d’échapper & une conception
= » j A ]

étroitement pécunijaire de la réparation du dommage causé.

10. Le lien causal enfin : quelle que soit la théf)rie adoptée (calisa?ti
adéquate, équivalence des conditions...) (64), le pen causal cntrz earaita
générateur et le dommage doit &tre sufﬁsammegt mt?ns? et prouvé p
:icﬁmc du dommage. Que la responsabilité soit objecuvte ne chaniz& en
principe rien a I’affajre (65). I n’est pas nécessaire de‘ Tevenir sur I.es_« gs
de 1a cansalité» et sur la tiche particuliérement ardue rese:rvee aux v1ct1mcfs .te
pollution confrontées a la multiplicité et au caractére diffus des faits

énérateurs. ] ]
* Deux remarques sur deux tendances, la premiere tout 2 fait nette, la

ifcoggfolfugctslmfl:;ulaﬁons diverses, les textes ’réce)?ts assonplissent la

preuve requise du fondement du demandeur en réparation. 0
Ainsi, Darticle 4, § 6 de la proposition communautaire ?oncema:; a
responsabilité civile pour les dommages cansés p:eu' les déchets 1;; v?ilt
que le demandeur doit «établir la vraisemblance prépondérante du_ en de
cansalité entre les déchets du producteur et le dommage subi». Une

i e n’est donc pas requise. _
;.%2:':1}1::: i%sg?m Conventicfn tend, Iui anssi, & faf:ilite{ 1a preuve du h;n
causal par la victime en invitant le juge i tem,r «fh'milent compte du

tisque accru de provoquer le dommage inhérent & I'activité dangereusex».

id‘ -
Egi; Iges références sont innombrables. V. not. G. SCHAMPS, op. cit., 1994,

p. 388 et les nombreuses références citées en note 57 et suivantes; F. RIGAUX,
ir., 1994, p. 514 et s.
OA?(.SSC;I 'lef—) p- I::x., Cass., 8 décembre 1983, R.W., 1984—1_985, ‘col. 148’{ et "?i
(arrét rendv..: A propos du pompage d’eaux souterraines dont i1 &eait cfat}testc (%I:I i
avait causé dommage 2 des immeubles); en matigre d; ttri?utljlgﬁ dedziltsgatig:i,t éil:é
. 25 juin 1980, R.R.D., 1980, p- 3_8 et s. (déE: s d’abeilles L&

éNtzg:llll‘Kqu’il Jré'.\'.ultf: de 1a pulvérisation licite dinsecticides dans un champb vms.mg.
Certains tribunaux francais font parfois premve de souplesse, T.G.I, Al ertville,
26 aoft 1975, J.C.P., 1976, T, 18384.
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Il ne s’agit pas 2 proprement parler d'une présomption de lien de
causalité (66) telle qu’en connait par exemple la loi allemande du ier
décembre 1990 (67).

C’est donc & un raisonnement de type probabiliste (68) que va se livrer Ie
juge en fonction des risques inhéremts A I’activité en cause, 2 sa
«dangerosité» pourrait-on dire. Le débat se déplace. Méme si une telle
technique soulage quelque peu la victime du fardeau de 1a preuve, elle ne
permettra sans doute pas, dans Ia majorité des cas, d’éviter «Ia bataille du
Lien causal», qui continuera d’&tre gagnée ou perdue au prix de longues et
cofiteuses procédures.

2° La seconde remarque souligne une évolution qui parait aller 3 rebours de

Iz logique indemnitaire précédemment évoquée,

La jurisprudence belge, comme on sait, applique le régime de
I’obligation ir solidum aux autenrs de fautes aquiliennes distinctes ayant
causé un dommage unique (69). Favorable 3 Ia victime qui peut ainsi
poursuivre pour le tout n’importe quel coresponsable et lui réclamer la
réparation de son dommage, la responsabilité in solidum a été, pour cette
raison, critiquée par les représentants de ’industrie qui lui reprochent de
favoriser I'effet dit de «la vache 2 Lait» (deep pocket). .
Certains textes européens récents, le Livre vert et Ja Convention du
Conseil de 'Europe, ne paraissent pas insensibles i Iargument et
cherchent manifestement 2 réduire les hypothéses d’engagement in
solidum (70).

(66) Comme le souligne d’aillenrs le Rapport explicatif, p. 10, n° 63. )

{67} D. VON BREITENSTEIN, Lz loi allemande relative & la responsabilité :
pierre angulaire du droir de 1 ‘environnement, in R,J.E., 1993, n° 2,p.335ets;
G. HAGER, La responsabilité civile dy Jait des déchers en droit allemand, in
R.LD.C. 1992, n° 1, p. 19 et s. (I’ autenr commente, & partir de la loi allemnande, un
exemple tiré de la judsprudence autrichiemme).

(68) V. 2 ce sujet les réflexions de G. MARTIN, RID.C,1992,0°1,p. Tletde
M. REMOND-GOUILLOUD, op. cit., 1989, P- 245 et 5. Dans un sens critique,
C. LARROUMET, op. cit, p. 105. Selon G. TEUBNER (Droit er réflexivité,
Story-Scientia, L.G.D.J., 1994, p. 293 et s.), Patténuation des exigences
relatives au lien causal aboutit 4 étendre le domaine de Ia responsabilité collective
et traduit donc un changement du concept de responsabilité.

(69) En droit beige, v. not. J.-L. FAGNART, L’obligation in solidum dans la
responsabilité contractuelle, in R.CJB., 1975, p. 245 et 5. ('aunteur fait la
synthése des discussions relatives an principe méme d’une responsabilité in
solidum). Plus récemment, L. CORNELIS, Le pariage des responsabilités en
matiére aguilienne, in R.C.J.B., 1993, p. 320 et .

En droit francais, cfr. not. Ph. MALAURIE et L. AYNES, Les obligations, Cujas,
1992, p. 662 et 5.

(70) Le Livre vert (p. §) estime que le systtme «devient injuste si la victime
poursuit d"abord la partie qui posside le plus d'avoirs financiers plutdt que celle qui
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Tl est vrai que les débiteurs coresponsables in solidum supportent, au
nivean contributoire, I'insolvabilité qui frappe 1'un d’entre eux. Mais !a
victime trouve aussi dans la responsabilité in solidum une garantie
d’indemnisation que ne lui fournit pas une division de‘ses Tecours en
fonction de 1a part de chacun des défendeurs dans 1? golluﬁon. )

1 y aura nécessairement un choix de politique juridique & opérer §7 1.1
nous semble 3 tout le moins paradoxal, au moment ol 1:_1 protection de
’environnement apparait comme une exigence sociale impérieuse, de rendre
la tiche du demandeur en réparation (victime individuelle ou groypemen'f)
plas difficile. Privé du bénéfice de I'engagement i.n solir_lum, 11. d?vE'zut
supporter U'insolvabilité d'un des auteurs de la pon}:txon mais aussi répéter
son effort probatoire & ’encontre de chacum de ceux-ci. -

La solidarité est un état de fait (72) et une valeur. C’est sEnlceIle-a et sur
celui-12 que prend appui le droit de la rcsponsabilit§ civile (73) pour
Teconnaitre, 2 sa fagon, dans la masse des débiteurs p_oss_lbles? ceux dc’).nt Ie
comportement dommageable lui apparaft tellement mdissoaablf_: qu'il en
vient 3 fonder une communauté de réparation. Il n’y a, A notre avis, aucune
raison de restreindre le champ d’application de cette institution en favel._lrldes
auteurs de dommage si I'activité de chacun d’eux a contribué 2 la totalité du

dommage.

a causé le plus de déghts». Comp. la discussion relatée par I.-L. FAGNART, op.

] . 248 et s,
C;ial}zZlSe 1;1 de Ia Convention prévoit qu'un exploitant peut €chapper iél_g
responsabilité solidaire en établissant que seule une parue.du dommage a“lt
cansée par I'activité menée dans I'installation ou le site do,nt it assure le contm’fi:i
(Cfr. anssi articles 6, § 2et 7, §3 dela Convem;on}. Cestal cxpqutant q‘li7
revient d’apporter cette preuve (cfr. Rapport explicatif de la C(‘)vae.m?lon, p- [e,
n° 66). V. & ce sujet les critiques de G, Mm, La respons_ab:lz:e civile 91:*aur° 25
dommages & 'environnement et la Convention de Lugano, in R.J.E., 1994, n° 2-

. 130. _ )

3'(7%)1 Ce point est trés clairement sou]ignt? et di:sctfté‘ par G. I-EAGER, o;;iﬁar.,
p. 27 et s. Qu'il s’agisse d’un choix de pohuque juridique et méme dg po dgc
judiciaire ressort clairement de la jurisprudence frangaise. Celle-ci 2 ad' s
V’extension de la responsabilité in solidwm 3 tous 1e§ auteurs possibles dmi
dommage au profit de victimes ¢’ accidents de chasse causés par un coup de feu don
I"auteur n’a pu étre identifié (H. ABERKANE, Du dommfzge causé par une Per.siogrgnse
indéterminée dans un groupe déterminé de personnes, in Rev. erim. dr. v, o B
p- 516). En revanche, lorsque des riverains se pla.lgncnt du broit des avions d'un
aérodrome, jls critiquent des actes isclables, imputables A diverses compagnies
aériennes (Paris, 19 mars 1979, D.5., 1979, p. 429, note ROP’IERE).

(72) Comme le souligne A, COMTE-SPONVILLE, Petit traité des grandes vertus,

JUE, 1995, p. 115. o )
P(?S) On notega au passage que le premier sens du terme solidarité, dans le Littré
comme dans le Robert, est le sens juridique.
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CHAPITRE I
Réflexions sur le droit de la responsabilité civile «i venir»
en matiére écologique

11. 11 faut faire place d’emblée au principe du «pollueur-payeur» dont la
précision parait inversement proportionnelle 2 Ia fréquence de citation.

Au fond, Vhistoire du principe du «pollueur-payeur», consacré 2
I'article 130R. du Traité de 1’Union européenne, est celle d’un glissement de
sens. I vient bien indirectement de la théorie économique des externalités
selon laguelle les effets externes (74) liés i la production ou 3 la
consommation d’un bien ou d’un service doivent &tre internalisés, ¢’est-3-dire
intégrés dans Ie prix du bien ou du service en questiof.

Bien indirecternent parce que la théorie des externalités ne consacre pas le
principe en tant que tel et n’implique pas & tout coup I'imputation d’une
nuisance a celui qui Ia cause (75).

L’incorporation du principe dans les travaux de I’0.C.D.E. et de la
Communauté européenne (76} 2 gommé quelques nuances et lui a insufflé
d’autres significations : le pollueur-payeur a ét€ successivement invoqué pour
prévenir les distorsions anticoncurrentielles (¢’est un instrument
d’harmonisation), pour fonder I’internalisation des pollutions chroniques
(c’est un instrument de prévention ex ante) maijs aussi la répartition des

(74} Par effets externes, il faut entendre les effets qui ne sont pas pris en compte
par le marché. I existe des exemples d’externalité positive (ex : les fleurs que mon
voisin plante dans son jardin me ravissent la vae) et des exemples d’externalits
négative dont Ia pollution est un cas typique. La matiére des exterpalités négatives
recouvre largement le domaine, bien connu des Juristes, des troubles de voisinage.

(75) Au contraire, I"article fondateur de R. COASE (The Problem of Social Cost,
in J. Law & Economics [1960]) tend 2 souligner que si ’on fait abstraction des
cofits de transaction, il n’est pas nécessairement plus efficace de domner 2 Ia
victime de la pollution un droit 3 réparation que de reconpaitre au pollueur le droit
de polluer. Le niveau optimzl de Ia pollution résulte, en définitive, de la libre
négociation entre agents économiques, pourvu qu’ils soiemt correctement
informés. L’applicabilité méme du principe pollueur-payenr dans un contexte
international a été contesiée dans des études €conomiques récentes. Cfr.
K.G. MALER, International Environmental Problems, in Oxford Review of
Economic Policy, vol. 6, 1990, n°® 1, p. 80-108; C. " ASPREMONT et L.-A.
GERARD-VARET, Négociations internationales sur Uenvironnement : principes
de coopération et stratégies nationales, in Les Jonctions collectives dans une
économie de marché, 10éme congrds des économistes belges de langue francaise,
1992, p. 41 et 5.

(76) Pour une synthése de I’évolution, S. GAINES, The Polluter-Pays Principle :
From Economic Equity to Envirommental Ethics, in Texas International Law
Journal, vol. 26, p. 463 et s.; X. THUNIS et N. de SADELEER, Le principe du

pollueur-payeur : idéal régulateur ou régle de droit positif ?, in Aménagement-
Environnement, n°® spécial 1995, p. 3 et 5.
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dommages accidentels (c’est un instrument de redistribution ex post).
Aujourd’hui consacré par des textes internationaux (77) et euro’péeqs (78), 1";
principe, dans sa version populaire, revét une signification quasi éthique : qui
casse paie. ‘ ) -

Sur le plan juridique, ses contours restent mal définis : certa:ﬁ.ns le
qualifient de slogan (79), d’autres le cantonnent, au plan économique, 3 eu:c.c’t
rester un mode d’imputation des cofts (30) que Ie droit de la responsabilité
civile ne saurait comme tel transposer 4 peine de se dénatorer. -

1l ne nous semble pas que Ie principe consacre implicitement un droit &
polluer. Dans I’article 130 R2 du Traité, le principe du pollueur-p’aycm: ne
peut se lire indépendamment des principes qui ’entourent, prévention,
précaution et correction 4 la source (81). o .

Au demeurant, la dynamique méme de la responsabilité civile ne saurait se
satisfaire d’un principe intervenant exclusivement «2 la casse». '

Que I’objectif d"indemnisation soit une tendance centrale du droit de la
responsabilité civile depuis la fin du 19e sigcle est une chose. .Ql.}e cette
tendance croise Ie principe du pollueur-payeur dont elle assimile une
signification dérivée ou dénaturée; soit. Mais ceci ne doit pas masquer la
vocation préventive du droit de la responsabilité civile. Cette vocation ne
peut s’épanouir que si la réparation est fixée A un niveau t‘cl qu’c!lc incite la
partie sanctionnée 4 prendre les mesures adéquates pour éviter la répétition ({u
dommage. De ce point de vue, le principe du poHueur—paJ:reur, par le surcoit
qu’i} impose & I'agent polluant, peut avoir un effet dissuasif.

12. Que le principe du pollueur-payeur soit un principe juridiquc? (_Ians les
pays de 1’Union européenne, on peut I’adimettre puisqu’il est explicitement
repris dans I'article 130R2 dont la juridicité n’est pas contestée.

Que de ce principe il soit possible de tirer des conséquences fermes en

droit de la responsabilité civile est plus discutable.

(77) V. L’article 16 de la déclaration de Rio de Janeiro sur l‘enﬁmn‘nement etle
développement commenté par M. PALLEMAERTS, La confere{zce de Rio : grzfndeur
ou décadence du droit international de Uenvironnement ?, in I?ev. b. dr. intern.
1995, n° 1, p. 200. Cft. aussi le 6&1}3’;3 considérant de la Convention du Conseil de

’ e, p. 2, commmenté infra, n° 12.

' ?f%r)o%. ng contribution de N. de SADELEER reprise dans le présent volume.

(79} M. PRIEUR, Droit de Uenvironnement, Précis Dalloz, 2e &d., 1991, p. 123.

(80) C. LARROUMET, op. cit., D.S., 1994, p. 102.

(81) V. la contribution de N. de SADELEER.
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Sur un plan global, on ne peut établir un Jien univogue entre le principe
du pollueur-payeur et un régime de Tesponsabilité objective, comme semble
le faire Ja Convention du Conseil de IEurope (82).

Le principe peut toutefois &tre utilisé comme une grille de lecture critique,
un instrument de réévaluation des solutions positives traditionnelles.

L’exercice que mous avons tenté ailleurs (83) livre des résultats
intéressants mais limités, étant donné le manque de définition juridique du
principe du pollueur-payeur.

Il permet de remettre en canse des solutions au demeurant déja contestses
par la communauté juridique elle-méme. La rupture du lien causal par
interposition d’une cause juridique propre aboutit, dans certains cas, de plus
en plus rares, 3 imputer aux autorités publiques agissant dans I’exercice de
leurs missions légale ou réglementaire les frais exposés pour réduire une
pollution. Elle peut &tre critiquée 2 la fois sur Ia base du principe du pollueur-
payeur et en vertu de la théorie de I"équivalence des conditions (84).

L’interprétation extensive de I'article 1384, alinéa ler du Code civil,
impose & I'acquéreur d’un terrain pollué Ia charge des dommages causés par
les déchets enfounis (contamination des nappes, du sol...). Cette solution,

jugée inéquitable par certaine doctrine (85), va aussi, & notre avis, 2 encontre
du principe du pollueur-payeur (36). .

Dans d’autres cas, Ie principe du pollueur-payeur est muet ou ne permet
pas d’inférer de direction juridique précise. L’ autorité publique qui délivre une
autorisation de rejet manifesterment inadéquate et s’abstient d’en adapter les
conditions ou d’en surveiller le Tespect peut étre tenue responsable en vertu de
I"article 1382 du Code civil. :

I est douteux qu’une telle solution puisse aussi trouver appui dans le
principe du pollueur-payeur, car I’ autorité publique s¢ contente de permettre
Pactivité polluante sans produire celle-ci an sens matérie] du terme.

(82) 6tme considérant, p. 2 : «Considérant Topportunité d'établir dans ce
domaine un régime de responsabilité objective tenant compte du principe du
pollueur-payeur». En doctrine, comp, M. REMO) -GOUILLOUD, op. cit., p. 160
et s, et L. KRAMER, Le principe du pollucur-payeur ( Verursacher) en droit
communautaire, in Amén., 1991, n° 1, p, 10, selon lequel le principe ne permet
pas d’inférer une réglementation sur la responsabilité en matidre
d’environnement.

(83) X. THUNIS et N. de SADELEER, op.cit,,p. 10ets.

{84) La doctrine belge est abondante. On se Limite 3 des références de base. En
général, F. GLANSDOREFF et Chr. DALCQ, Les derniers avatars de la théorie de la
rupture du lien de causalité par I'intervention d’une cause juridique propre, in
R.C.JIB., 1989, p. 639 et s. En matidre d’environeement, H. BOCKEN, op. cit.,
R.G.D.C,, 1992, n° 4.5,

(85) Ph. COENRAETS, op. ciz., 1993, n°® 27, in fine.

(86) Pour plus de détails, X, THUNIS et N. de SADELEER, op. cit., p. 14 et 5.
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La relative indétermination du principe du POHI}GI{I—P&YC’IJI‘ ne snffit paas a
le condamner pas plus que Iécart d’une.soluuon juridique par rappoért un
optimum économique ne conduit automahquerim{t 2 la mettre en p;oc;) 1s. .

Une reconstruction conceptuelle dtu. priocipe va t.rés prg b gni ;mel;t
s’opérer, par laquelle la communanté j.ur1d1que vaen ?récx_ser la] 5 luzt; <
la portée, tout en y adaptant progressivement les catégories et les so
admises en responsabilité civile.

-

13. Sa fonction, indemmitaire ou préventive, le droit de la r’esponsabﬂné;
civile ne saurait, d’une certaine fagon, I’assumaer ’seul.. Cen esi;l pai twi:s
qu’une réparation spécifique ou correc.tement caIcul_ec existe dla.l_:tsl es ::nt '
assouplissant les conditions d’application de celle-ci. Les Anglais le sa :

i ights». ‘
«Relr,l:glrz?tp;?:;;isi? qou’en action. En d’autres t.ermes — eE la ’Cou_veinuon' du
Conseil de I'Europe cristallise dans un tex‘Ee umquc, cette ve_nte gm s ;:fpr;ltz
souvent dans des législations fragmentées — 1"adaptation f:s éei ém s
constitutifs doit étre prolongée au nivean prcz:fédural, par un a_c:ce:st ?;%1 ges
victimes ou plus largement des intéressés a I'information pertinente
" JlIl.,s’:;?aS: )Amoco Cadiz au plan international, I’affaire Mellery ]:u pllan
interne, ont largement démontré l’importan'ce de_la prgcédx{re, .disi qutalc; Zs;
ou des incitants qu’elle peut mettre 2 la satisfaction d’intéréts individue

i jort justifiés. . .
coueQ(:;fl?ﬁaé}:rzlz p.l:océduraux, le droit de savoir et le po’uvon' d’ggn- tgiil 1:1
sont pas des §léments formels sil’ on entend par 12 des éléments a geria s o
fond du droit. Is sont des accessoires au sens fo::‘t que le dro.t;é e reate
donne 2 ce concept, ¢’est-a-dire des €léments qu ﬂ.faut consi rcé c:; o
inséparables du fond du droit et indispensables a sa mise en oeuvre effe y ‘.m

Par oi, comme I’a montré F. Ost (90),. s’étabht. la ]ODCE{OD en_ue tcde
acceptions de la responsabilité, au sens strict techmque. de rep;ratlon :1- b
prévention d’un dommage mais aussi, plus lfa:gc_ment prise en charge p o8
particuliers et les groupements d’un patrimoine collectif soumis 2 le
igi urale. . _
“g]l;:i:izigié:mre la procédure et le fond du droit, il est permis fleJtarer ulnc
critique du Livre vert des Communautés européennes, focalisé sur les

i ! informations relatives &
- not. art. 14, 15 en ce qui concerne l.accés aux t
I’Eai?imﬁement détenues par des autorités _pubhqucs ou des organismes ayant des
responsabilités publiques en matidre 'd’ envirennement.
88) Cfr. not. art. 18 de la Convention.
2893 Voir dans ce volume la contribution de M. PALLEMAERTS.

(90) F. OST, op. cir., 1993, p. 70 et s.
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systémes de responsabilité des Etats membres sans €gard pour I'impact de
différences procédurales (91),

14. Relevons un paradoxe : traversée par le principe du pollueur-payeur,
la responsabilité civile est confortde principalement dans sa vertu
indemnitaire alors précisément que chacun s’ accorde 2 Teconnaltre le préjudice
écologique comme difficilement évaluable et réparable,

Mais dans I’hypothése de dommages irréversibles, & quoi sert I’octroi
d’une indemnité, sans rapport avec un préfudice inappréciable, sinon 2
promounvoir un objectif de prévention ?

Nest-ce pas 12 réintroduire, fit-ce inconsciemment, dans le droit de Ia
responsabilité civile une sorte de peine que Ie souci d’indemnisation avait
quelque peu occultée (92) ? ;

Ce que nous pointons comme paradoxe a été critiqué par les représentants
de I'industrie appelés 2 donner leur avis sur le Livre vert. Quelques-uns ont en
effet déploré que la responsabilité civile soit appelée & jouer un rdle qui rel2ve
du droit public et administratif (93).

L’objection est pertinente. Bn s’étendant démesurément, la responsabilité
civile risque en effet de se dénaturer, Plus précisément, elle va se heurter 3 des
probleémes de frontitre qui obligeront a réfléchir sur sa véritable nature.
L’arrét rendu par la Cour d’arbitrage Ie 14 Jjuillet 1994 dans I’ affaire QVAM
(94) est révélateur : il s’agissait, en Pespéce, de décider si une mesure prise
par le législateur flamand tendant 3 imposer & 1'acquéreur d’un terrain pollué
I'assainissement de celui-ci ne s’analysait pas en une r2gle de responsabilits
objective dérogeant au droit civil soumis 2 compétence de 1"Etat fédéral.

(91) Ceci est relevé dans CEFIC Position on the Commission *Green Paper...,
23 sept. 1993, point I.2 et point II (. 4.

L’impact de différences procédurales sur le suceds d’une action en responsabilité
est appare nettement dans I'affaire Amoco Cadiz ol les victimes frangaises
confrontées a des contre-interrogatoires et aux eXigences probatoires du droit
américain virent leurs prétentions rognées ou rejetées. M. REMOND-
GOUILLOUD, op. cit., 1989, p. 251 et s.; A. de RAULIN, L'épopée judiciaire de
FAmoco-Cadig, in J.D.I. (Clunet), 1993, 0° 1, p. 57 et 5.

(92) Comp. les observations de M., REMOND-GOUILLOUD, op. cit, p. 229 et s.
Sur la place de la peine dans le droit de la responszbilité, v, la thése de
B. STARCK, précitée et I'ouvrage de M.-E. ROUTOU de BOUBEE, Essoi sur la
notion de réparation, Patis, L.G.DJ., 1974, Sp.p. 59 et s,

(93) «CEFIC Position...», précité, P- 4; UNICE, «Prise de position sar les
options fondamentales du Livre vert...», 20 juillet 1693, point 4.

(94) Arét n° 58/94 du 14 juillet 1994, Amén., 1994, n° 4, p. 262 et s., obs.
X. THUNIS, L’assainissement des sols pollués et le droit de la responsabilité
civile : une rencontre qui n'a pas eu licu; Tipdschrift voor Milieurecht, 1995, n® 4,
obs. H. BOCKEN, p. 312 et s.
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Pour le moins laconique, la Cour d’a_nrbitrage .réponc} que la dlslzos1:c:;
litigieuse est «une mesure de police destinée é éviter qu'un d’ommaze 11; =
produise ou ne se poursuive». Ii ne s’agit do.nc pas d une lia% 0 5
responsabilité. L’hésitation est permise. Elle provient du fait c;ue 2 ftreme
administrative (95) et la responsabilité _sc:;t df».s c(;:;ﬁc:fﬁti ;:1:11: ;:gm e

icité alts jusqu’ici A toute entreprise .
%1::5 dt:lr‘(:)littei;t::nft;nal Jpri?fé, 1a Cour de cassatiox} co_nsidére qge (1ies riglltz; ge
responsabilité sont des lois de police au sens de I'article 3 du Code c1 .

15. Au risque de dénaturation qui vient d’étre évoqué s’ajout,e.: le risque de
dis er:sion. Un régime de responsabilité entvironnementale ne s L@plante pzlis
surpun terrain vierge. Le terrain est déja «préoccupé» par les n‘:gxmes (;1!.1365823
droit civil organise dans ses dispositions les plus connues (C. civ., a.rt.ﬂlé 'é
1384..). Sans parer des créations jurisprudentielles pures telle que la théorl

troubles de voisinage. )
deSCette multiplication des régimes souléve des probldémes de

Slimitation (97)- o _ ’
dchénlie peut (aboutir 3 multiplier les bases juridiques possibles 2 1 e_:g:org;:
d&'un méme auteur, La Cour de cassation a eu 4 connaitre, dans la matiére

(95) De caractére préventif, la police administrative visc.ﬁ éviter la 1:131;5531141:3j ]31;
la poursuite d’un désordre, ¢’est-h-dire d'une at?e{nfe a _1 or 1: sgcu:ité
trad?tionne]lemcnt envisagé sous trois a.;pe]gté,l\;% S?Jnlguﬂll,g: 51;2]33?’: e aoles

i 1a salubrité publique. V. J. s :
padmmumﬂz};?;az;e générale des autorités Iocales, Bﬁuxclles, B::é:gl:%tésr%?gm da sems
: s intérét d’observer que la police, conno : x
réIl rl;sszt I;?:Zi:?: 18e sigcle un sens trés large. Elle avait pour obJeCtAaULw% fgt::s c;cr
quiz conc;:me 1"homme en tant qu’étre vivagn;oh prot;‘,gesr (v. gdmlz;(zrtii : rcsurg:ir i
ceri i jimard, 1994, t. IV, p. et 8.). Sens qo
gfgrgazsr;:’pgf?iméfo}ogique que dans la responsabilit€ prise au sens large (cfr.
F. OST).
18(592')&‘%2;.1617 maiTi957, Pas., 1957, 1, 1111. Pour le smplu_s, Cflr9§3 RIGGFSE);: t:t
M. EALLON, Droit international privé, t. I, Bruxclles, Liwcier, 1963, . 698 ¢t =

et les crtiques formulées, p. 705 ¢ &; K. VANDER ELST, Les lois de p

fireté, Pads, Sirey, Bruxelles, Parthénon, t. II, 1963, p. 227 et s. o lIa
su97) ’Ccux:ci pe sont pas meufs mais ils s’accentuent A mesgi]jté 2
m(ultiplication des régimes. Au sein du drg)it co?fzsuzngn dce dl: :ﬁg&:ﬁs;e e o

jon de la combinaison de I'article 1382 du Code CIVL &t |

R labc{:: S;eﬂﬁmi:inage. Le cumul est ouvert 3 la vicime (gm_ n obt:end:a}gzsz ]e‘x
‘Ii:ésni.::anction) V. . HANSENNE, Les biens. Examen de Junés;&nid‘f_ncg (VUYE‘,:

3., 195 X Th. van . H. ,
in R.C.J.B., 1990, p. 372; J. KOKELENBERG,

2)988):'1?};:1?1:5:: rechispraak Zakenrecht (1989-1 994),in T.P.R., 1995_, 91" 2:5‘}’);;‘151:812

verzEn revanche, pour les articles 1384, alinéa 1 et 1386 du Code mglj;; o
et ﬂ;don dite du <,<non cumul», cfr. sur ce poimt A LA(?AS§E, R.C. }. s.,arti da,

o 14 et s. En droit francais s’est posé le probléme de ’option entre le

2582 et 1384, alinéa ler (voy. Y. FLOUR, op. cit., p. 33 et 8.
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concessions de mines, d"une question de principe concernant I’application de
Particle 58 des lois coordonnées sur les mines, minieres et carridres et de
Iarticle 1386 du Code civil relatif 2 la responsabilité du propriétaire d’un
bitiment en ruine (98).

La victime du dJommage minier bénéficie-t-clle du choix entre ces deux
dispositions ? La réponse de la Cour est nette et négative : «Le législateur en
instaurant, par les articles 58 et 76 des lois coordonnées sur les mines, un
régime spécifique de responsabilité objective, a entendu exclure, 4 I'encontre
de ce concessionnaire, I’application de I’article 1386 du Code civily. La
solution est contestable au regard de I"objectif d’indemnisation des victimes
(99). Certains textes internationaux prévoient, au contraire, la possibilité
d’appliquer les régles éventuellement plus favorables prévues par le droit
interne (100).

I’y a plus génant. Dans certains cas, la coexistence des différents régimes
de responsabilités, qui peut étre favorable aux victimes, aboutit & multiplier
les responsables, ce qui va précisément 2 I'encontre de la canalisation

recherchée par les textes récents.

Si 'exploitant d*une activité dangereuse differe du propriétaire du sol sur
lequel elle s’exerce, il se pourrait que le premier soit assigné sur la base de Ia
Convention de Lugano (2 supposer que celle-ci soit ratifiée et applicable)
tandis que le second pourrait étre considéré comme gardien an sens de
I’article 1384, alinéa 1¢T du Code civil.

Dans le méme ordre d’idées, le producteur de déchets toxiques est tenu
responsable des dommages causés par ceux-ci, qu'ils soient sous son controle
ou non {article 7 de la loi du 22 juillet 1974), cependant que les agents
auxquels il aurait confié le traitement des déchets continuent A &tre soumis 3
YV article 1382 du Code civil.

Dernier exemple de combinatoire juridigue : voici une entreprise dont
Pactivité, soumise & autorisation par les pouvoirs publics, est sanctionnée
par une responsabilité sans faute. Si la responsabilité de I'autorité de
délivrance reste, ce qui est généralement le cas, une responsabilité pour faute,
il en résulte unc différence de régime juridique sur laquelle on peut
s’interroger. I1 en résulte aussi une nouvelle question : celle de Ia répartition

(98) Cass., 16 juin 1994, JL.M.B., 1995, p. 993 et 5. obs. Ph. COENRAETS.

(99) V. la critique de Ph, COENRAETS, obs. précitées, pp- 997-998.

(100) En ce sems, I'article 25 de la Convention du Conseil de I'Europe. Cfr. aussi
Uarticle 13 de la directive du 25 juillet 1985 sur la responsabilité du fait des
produits défectueux.

La solution est différente dans des domaines {(énergie nucléaire, notamment) ot il
s’agit non seulement de favoriser I'indemnisation des victimes mais de plafonner
la responsabilité de I'exploitant pour permettre 1"assurabilité des risques.
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des dommages au niveau contributoire entre I’entreprise titulaire de
I’antorisation et I’autorité de délivrance.

1l ne s’agit pas, en soulevant ces questions, de nier I'utilité, I’efficacité du
droit de la responsabilité civile pour sanctionner et prévemir la pollution.
Utilisée 2 tort et A travers cependant, an nivean régional, national, européen et
international, sans souci d’harmonisation et de cohérence, la responsabilité
risque de devenir Ia victime de son succés. L hypertrophie législative et la
prolifération des possibilités d'indemmnisation affaibliront cette éthique de la
responsabilité qu’il s’agit d’aiguiser et d’élargir.

L’homme qui aimait les arbres

C’est le propre des concepts d’annuler Ies réalités qu’ils évoquent et mon
exposé, j'en suis conscient, est guetté par le soromeil dogmatique.

Comme c¢’est de responsabilité et de vie qu’il s’agit, je voudrais
maintenant faire entendre une voix vivante, celle du médecin Astrov (101) qui
plante des arbres par souci du prochain.

«Les foréts russes craguent sous la hache, des milliards d’arbres sont tués,
on change en désert les habitations des animaux et des oiseaux, les rividgres
baissent et tarissent, des paysages merveilleux disparaissent sans retour... le
climat est détraqué et chague jour, la terre devient plus pauvre et laide.(...)
quand je passe devant les bois des paysans que j'ai sauvés de la hache, ou
quand j’entends bruire ma jeune forét, plantée de mes propres mains, j'ai
conscience de ce que le climat, lui aussi, est un tant soit peu en mon pouvoir
et que si, dans mille ans, les hommes sont heureux, ¢h bien ¢a sera aussz, un
tant soit peu, ma faute & moi».

(101) TCHEKOV, Oncle Vania, Ed. Babel, 1994, p. 26 ¢t 5.
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