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GUERRE SCOLAIRE: SUTE... ET FIN?
ETUDE DES AVANTAGES S0CIAUX DANS
L’ENSEIGNEMENT

La décision du tribunal de premiére instance de Huy', bien qu’elle péche par une
faible motivation et qu’'elle soit critiquable pour des raisons diverses, a le mérite de
soulever 4 nouveau la problématique épineuse des avantages socigux.

Nous allons tenter de cerner cette notion fluctuante (point 1) avant d’entrer dans
le vif du sujet par I'analyse de la jurisprudence y relative (point 2) ce qui nous
permettra enfin de jeter un regard critique averti sur la décision du tribunal de
Huy du 21 décembre 1995 (point 3).

1. NOTION D’AVANTAGES SOCIAUX

L’article 33 de la loi du 29 mai 19597 dite «loi du Pacte scolaire» dispose en son
alinéa 1 ce qui suit:

«Sans préjudice des dispositions dérogatoires prévues par la présente lo, l'inter-
vention financiére des provinces et des communes au profit de l'enseignement libre est
limitée d la tutelle samitaire et aux avantages sociaux accordés aux éiéves. Les pro-
vinces et les communes ne peuvent faire aucune distinction entre les enfants quelle que
soit {'école qu'ils fréquentent. Elles n'ont ioutefois aucune obligation vis-d-vis des en-
Janis fréqueniant les écoles de I'Etats.

Auparavant, seules les communes pouvaient accorder des avantages sociaux, et
ce, uniquement aux éléves de I'enscignement gardien et primaire®. Ces avantages
pécuniaires ou matériels aux pouvoirs organisateurs des écoles libres concernaient
I'organisation et le fonctionnement de réfectoires scolaires, de colonies scolaires, la

{1} Voir celte décision publide p. 343 at 5.

{2) Loi du 20 mai 1959, modifiant certainas diapositions da la légiglation de I'enseignement, M.B., 18 juin
1859, p. 4588.
L'artide 32 a été modifié par l'articla 5 de Ja loi du 27 juin 1962 (M.B., 14 juillet 1962, p. 5965) et par
I'article 12 de la loi du 11 fuillat 1973 {M.B., 30 aclt 1973, p. 9723).
La loi du 27 judn 1842 a abrogé le second alnéa de l'article 33 qui disposait ce qui suit: «les déclsions des
conseila provinclawx et communaux sant communiquées au Ministe de I'nstuction publkyue; sllee
peuvent tre annulées par le Roi, pour viclation de la loi ou pour [éskon da ITntérét géndral dans le dédai da
quarente jours & partir da keur communication s.
L'articia 12 da ta lol du 11 julllet 1973 a ajouts les trols demiers alinéas de I'articia 33 actuel.

{3) Callesci vigant les suppléments communaux et I'intervention des provincas dana le coiit des foumitures
classlagy (circulaire ministsriake du 1ev juin 1960 du Ministre Ch. Moureaux, M.B., 7 juilist 1960, p. 5242).

(4) Ancien aricle 82 des kis coordonndes aur 'enseignement primairs du 20 aoilt 1957, M.B., 6 novembre
1957, p. T885 abrogé par 'anticle 50 dae la loi du 29 mal 1659.
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distribution d’aliments ou de vétements aux enfants des écoles ainsi que des subsides
pour ces oeuvres. La loi de 1959 a étendu cette faculté aux provinces® et a de plus
élargi son bénéfice 4 tous les degrés d’enseignement visés par son article 1¥% Le
champ d’application de 'ancien article 82 a &té en outre élargi puisque le caractére
d’avantage social a pu étre reconnu & des activités qui antérieurement n'étaient pas
considérées comme telies: cette évolution a bien siir entrainé une adaptation néces-
saire des décisions des conseils communaux.

Le législateur de 1959 poursuwaxt par cet article 33 deux objectifs concurrents
(exprimés respectivement 4 1a premiére et la seconde phrases), le premier paraissant i
U'époque primer sur le seeond’:

1%) L’interdiction faite aux provinces et communes de subventionner directement ou

indirectement l'enseignement libre, eonséquence logxque de octroi par I'Etat &
celui-ci de subventions pour ses frais de fonetionnement®,
Désireux de mettre un tertne partout et dans tous les secteurs 3 la guerre scolaire
et d’éviter de nouvelles concurrences et futtes sur le plan local, le législateur n'a
assorti cette interdiction que de deux exceptions: la tutelle sanitaire ¢t les avan-
tages sociaux.

(5) Cetle extension irés lerge de I'anclenne lgislation a au des conséquences plus vastes que prévu et a
engendré d'énomas difficullés dens I'hypothése d'une epplication rigoursuse de la loi.

Alnsi, une province dispasent d’'une école provinciale de type déterminé accueillant une centaine d'éléves
sera tenue o'étendre les avantages sociaux octroyds 4 cewxci 3 toutes les écoles fibres et communales
situées aur son terrtoirs, Inversernent, une sommune sccueillant sur son territoire une école provinciale
importante devra accorder les avantages socisux reconnus a ses Siwes & lpus les dléves de l'école
provinciels (Le Pacte scolabtrs st son application, Cantre d'Studes poliiques, $conomiques et socales,
Bruxelles, documants C.E.P.E.5.5., 1860, p. 155).

Afin de percevoir adéquatement les faits ot les réparcussions de la disposition nouvedls, une solution
proviscire & &t& adoptée durant une annde (1959-1980).

(8) Calui-ci dispose que la kil du 28 mai 1959 est applicable & 'enseignement gardien, primairs, moyen,
normal, technique, ariséque et spadat (les définiions de ces difiérents iypes densalgnement étant calles
que I'on trouve aux artides 1 et 2 de la loi du 27 julliat 1955, M.B,, 6 sadt 1985, p. 4784),

(7) Comme en témoigne d'ailleurs lelinéa 4 de Vartcle 33 qui prévoit la mcupération du montant des
avantages liégeux & cherge des frais de foncionnement qui revignnent & ['établlssement qu| en a
bénéficlé, Aujourdhui, par contre, la balance est Inversée: la problématique des avertag a
réveillé dens l'opinion publiqua et chez les magistrats davantage la principe dégalith qu'une quekongue
question de subvention, La révision constitutionnolla du 15 juillet 1888 (M.B., 18 juillet 1988, p. 10283) qul
8 consacrd dane notre Charte fondamentsle les droits &émentaires on matldre d'enselgnement imposs le
pincipe d'égalité avec ses multiplas facelies: dgalltd entre les diéves ou Sludlants, entre las membres du
parsormel, entre les établlssemants d'snseignement, antre ks paranta.

A Yheure actuella, Il nous appartient donc de relire ('artitle 33 du Pacte scolaire en relation svec Farticle
24, § 4 de la Constitution et dans une perspective essentiellement dgalitsir

{8} Article 32 de la loi du 29 mai 1959. Nous constaterons Infra lmporiance da la distincion entre ces dewx
dispositions: Vartice 32 vies les frais couveris par les subventions de fonctionnement de Etel {de la
Communeuts) et inclut les freis eférents au fonctionnemant et A I'équipement des dtablissements alnai
qu's le distnbution gratuite de manuels et de foumitures scolaimes aux éléves soumis & Pobligation
scolaire ; 'articie 33 visa lp tutelle saniiaire et lea evantages sociaux accordés aux didves et pour Iesquala
les provinces et les communes sont autoris$es & intarvenir financli Nous envi
les conséquences de le modification de I'articie 32 par I'arrdt oyel n* 413 du 28 avril 1986 (MB 17 mai
1988, p. 7148}
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2%) L'exclusion de toute distinction faite par les communes et provinces entre leg
enfants, quelles que soient les écoles fréquentées 4 'exception des écoles de I'Etat:
les avantages sociaux constituent en effet pour elles une dépense facultative, mais
quand elies décident de Passumer, les avantages doivent, en vertu de I"article 33,
se répartir sans faire de distinction®,

Derriére 1'égalité entre les enfants, textuellement exprimée 4 Particle 33, se profile
I'égalité entre les réseaqux. Fondée sur 1'égalité de traitement entre ["enseigniement
officiel et I'enseignement libre subventionné, la loi défend aux autorités locales de
favoriser I'un aux dépens de l'autre. Les avantages que fa province ou la
commune accorde a I’ enselgncment libre doivent profiter 4 I'enseignement local
et inversement'®; il serait contraire 4 la dignité des parents et au but humanitaire
des avantages soctaux d’utiliser ceux-ci pour peser sur un choix qui ne doit étre
dicté que par les convictions des parents, la valeur de I'enseignement et le genre
de linstruction'!. 1l faut 4 tout prix éviter que les avantages sociaux soient
utilisés dans le but d’influencer les parents et de les attirer vers tel ou tel réseau,

Qu’entend-on par «avantages sociaux»?

En 1859, il a semblé difficile et inapproprié de donner une définition limitative
des avantages sociaux, vu la nec&slte d’adapter la notion d l'évolution de la vie
sociale, constante dans ce domgine'?. Le législateur n'a pas voulu freiner I'évolution
par une dcﬁmtlon trop precise et donc restrictive, conscient des dangers et limites
d’un tel procédé™, et a préféré s'en remettre 4 la jurispradence, cest-a-dire 4 la
«pratique admmmrarwe qui se développerait sous le contréle de la commission dite
du pacte scolairer'”, Le législateur a ainsi entendu réserver 4 I'autorité de tutelle un
réle actif dans I'interprétation de la notion d’avantage social: «si Jes provinces et les
communes sont en droit d'accorder des avantages d’ordre social et d'estimer 5i 'avan-
tage est social ou non, reste que les pouvoirs subordonnés sont sous le contrile de
Vautorité de tutelle ; d appartaem d cette derniére, le cas échéant, de freiner 'évolution
de cette notion [...]»". Le principe est donc clair et son contenu sera défini par la
jurisprudence.

(8) L'afinés 2 de I'article 33 précise que las décisions dae consells provincleux et communaux ainsi que des
commisslone culturellas de I'agglomération bruxelicise attribuant des avantages sociaux 4 una école dont
fla ne sort pas le pouvoir organisateur seront communiquéss au ministre compdtent &t pourront Atre
annuides par le Roi pour violation de la loi ou Ision de I'intéd1 général,

(10} Rapport du substitut de I'Auditeur général A. Vander Stichete dang I'armét du Conesil d'Etst n® 10,982 du

21 janvier 1885, R.A.A.C.E,, 1965, p. 84.
(11} Clroylaire minlgtérielie du 1% juin 1960 du Ministre Ch, Moureaux, op. cii.
(12) Doc. parl., Sénat, 5.0., 1958-1959, n® 181, p. 9.
Aputons que dena le pensée du léglsiateur, aucun amdté d'exécubion, définissant aventualiement la
contenu des avantages socisux, n'éilt nécessaim pour Mapplication de I ki: le caractére impréds des
contoure da la notion d'avantage social n'empéche donc pes Fantée en wiguaur du taxts (C.E.,
25 gaptembre 1869, n° 13.708, RAAC.E., 1989, p.815).

{13) Dee. part., Chambws, 5.0., 1958-1959, n? 199-2, p. 1.

{14) C.E, 21 janvier 1865, n° 10.982, RAACE. 1965, p. 64 et C.E., 20 décembre 1967, n° 12.729,
RAAC.E, 1967, p. 1052,

(15) Rappart de I'suditorat précadant C.E., 21 janvier 1865, n° 10,982, Inddit (disponible sur demanda au
secrétariet de fs R.R.D.).
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A Vorigine ¢’est une vision trés matérielle des avantapes sociaux qui a émerge:
distribution de soupe, friandises & la Saint-Nicolas, ...

Rapidement cependant, une vision surtout financiére a remplace celle<i et les
avantages sociaux ont davantage éte considérés comme des interventions financiéres
des communes et provinces, non plus directemcent au profit des enfants, mais au
bénéfice des établissements {les enfants n’en bénéficiant alors qu'indirectement).

Le texte de I'article 33, & peine éclairé par les travaux préparatoires, laisse per-
plexe: bien des questions juridiques rcstent irrésolucs.

— On déplorera d’abord le manque de précision quant au champ d’application ra-
tione personae: les «enfanis», «élévesy de I'enseignement supérieur (qu’il soit de
type court ou long) sont-ils également bénéficiaires d’avantages sociaux? Rien ne
P’exclut formeliement dans P’article 33 et de plus, au moment de 'adoption de la loi
du 29 mai 1959, le législateur a expressément déclaré que cet article s’appliquait &
tous les niveaux d’enseignement visés i l'article 1.

Drailleurs, n’ayant pas expressément exclu du champ d'application de I"article 33
les érablissements de I'enseignement supérieur et ayant préféré une formulation
large, le Iégislateur semble avoir conféré & cette disposition une portée générale.
Il i’y a & cet égard aucune jurisprudence, puisque ce sont principalement les
niveaux gardien et primaire qui sont au ceeur des controverscs. Qui pourrait au-
gurer de la réaction des juges devant un conflit opposant une province & une ¢cole
superieure ?

— On regrettera ensuite le manque de précision quant au champ d'application retione
loci: la compétence des provinces et communes §'exerce dans les limites de leur
territoire respectif. Mais cette compétence s'entend-elle par rapport aux enfants de
la commune ou de la province, quelle que soit la situation de I’établissement
scolaire fréquenté (dans ouw hors commune ou province) ou plutdl s'exerce-t-elle
par rapport aux établissements situés sur leur tertitoirc méme §'ils accueillent des
enfants étrangers 4 la commune ou 4 la province.

La formulation de Farticle 33 qui envisage les avantages sociaux du point de vue
des éléves, aménerait 4 choisir la premiére interprétation. Cette solution est d’ail-
leurs favorable pour les finances des communes et provinces, qui ne seront pas
tenues d’oetroyer des avantages aux ctrangers 4 leur territoire. Par contre, sur le
plan pratique, elle engendre des difficultés dés lors qu'il s'agit d’accorder des
avantages 4 des éléves fréquentant des établissements situés en-dehors de la
commune.

La seconde interprétation semble davantage conforme a la compétence ratione loci
des pouvoirs locaux, qui n’interviennent que sur leur territoire. Cependant des
difficultés budgétaires surgiront bien vite, comme on vient de le souligner.

Une solution restrictive serait de cumuler les deux critéres et d'interpréler les
termes de Iarticle 33 comme imposant aux communes et provinces d’octroyer
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des avantages sociaux aux enfanis de la commune ou province fréquentant des
établissements situds sur le lerritoire communal ou provincial, Ainsi, une commung
peut prévoir dans sa délibération que les avantages sociaux seront réservés unj-
quement aux enfants domiciliés dans la commune®®.

Eventuellement, e rég]emfgt pratique peut s'opérer 2 posteriori, comme c’est le cas
dan}s la commune de Jette'” qui finance les garderies des enfants quelles que soient
!es écoles [réquentées mais qui récupére ensuite son intervention pour les enfants
étrangers 4 la commune,

Le 1¥ juin 1960 a é1é adoptée une circulaire ministériclle du ministrc Moureaux '®
comporiant deux volets:

—d’une par, I'indication de quelques principes fondamentaux en matiére d’avanta-
ges soclaux parmi lesquels nous soulignons:

L. Le principe selon lequel les communes ne peuvent faire aucune distinction
entre les €léves en matiére d’avantages sociaux n’est pas absolu: certaines
distinctions ne sont pas contraires 4 la loi du 29 mai 1959, Ainsi:

— les distinctions suivant les degrés d’enseignement'®;

- !ef distinctions suivant I'état de fortune des parents pour autant que les
critéres établis soient contrélables;

-_les distinctions suivant les sections d’établissements d’enseignement tech-
niquc;

—les distinctions suivant que lIcs éléves sont ou non domiciliés dans la
commune.

2, Les_ communes el provinces n'ont aucune obligation d’octroyer des avantages
soclaux aux écoles de I'Etat (anjourd’hui: de la Communauté); par contre
clles en ont la faculté. !

3. Lorsque les avantages sociaux sont fournis en nature, ils doivent &tre fournis a
tous les enfants dans des conditions également Favorabies.

4. Lorsque I'avantage social implique une surveillance appropriée ou une quel-
conque refation avec des personnes, la cormune ne peut pas imposer l'inter-

vention d'un personnel n’ayant pas l'agrément des établissements
d’enseignement.

(16) J. Esteingeldalr, « L pacts scolaire et l'enseignement communai », Mouv. comm., n° 403 février 19688
p. B4, o '

(17} Source de lnformation: la Gazette de Lisge.

(18} Ceth_a preml?m drcu_lalm ne conceme nj les décisions prises on metidra d'avantages soclaux par les
pmv_lncu. ni les droits et devoirs des communes envers les écoleg provintleles. Elle a §td publide su
Moniteur beige du 7 julet 1980, p. 5242,

(19) Accepter de Ielles distinctions, c'est admattra de facio de graves indgalitds entre daves. Il suffit de
constater, par exern_pha. que rares sont les communas i un ighement spédal. Les anfants
sulvant un rel‘ ment ne bérdficeront donc qu'excaptionneliement d'avaniagss socaux. Encom
un exempla ol les falbies sort Sorasés | (G. Martyn, «De lastige eergts lavesnsmaanden van sen besluit

De stodefilko en provindala scciale voordelen ten bate van het i apsondenwij
T.B.P., 1892, p. 715, ¥l on gamoansch o




228 REVUE REGIONALE DE DROIT

— d'autre part, une énumération d’un certain nombre d’avantages reconnus comme
des avantages sociaux:
1. Porganisation de réfectoires scolaires;
2. la distribution d’aliments;
3. la distribution de vétements;
4. 'organisation de colonies scolaires;
5. l'accés aux piscines;
6. les plaines de jeux et cures de jour;
7. les garderies.

Sont par contre exclus de la notion d’avantages s'ociaux:

1. les charges inhérentes au fonctionnement de école;

2. les écoles de plein air;

3. les colonies de vacances;

4, les camps de vacances;

5. les cours supplémentaires ou spéciaux; o '

6. les surveillances et études dans I'enseignement post-primaire et exceptionnel-
lement dans I'enseignement primaire;

7. les bourses d’études.

La circulaire ajoute qu'aucune atteinte 4 la gratuité des études n'est constate’ec
lorsqu*une indemnité raisonnable est demandée aux parents pour des cours,supple-
mentaires et speciaux, des études hors-horaires ou des surveillances {lorsqu’clles ne
sont pas prises en charge par les autorités communales).

Une seconde circulaire a &té adoptée le 23 novembre 1963‘; elle prec‘lse la portée
des notions de réfectoires scolaires, d’accés aux piscines, de plaines de jeux et de cures
de jour.

Quelle valeur juridique reconnafire i ces circulaires?
On rappellera 4 cet égard qu'il y a lieu de distinguer™:

_ les circulaires interprétatives qui précisent le sens et la portée de dispositions legis-
latives ou réglementaires, . » o

—les circulaires réglementaires qui formulent des regles générales et obligatoires et
ajoutent quelque chose aux régles existantes et ] ] . '

— les simples lignes de conduite ou « directivesy: dans les cuf:ulalres qui app:.irt.lennc_m
3 cette troisiéme catégorie, 'hypothése visée est celle ou l’autontf: admjfulst}'amre
cst investie d’une compétence discrétionnaire ; elle doit alors examiner prevmsement
et de fagon compléte les circonstances spécifiques d chaque cas concret mais peut se
fixer 4 elle-méme des lignes de conduite qu'elle portera a la connaissance des
fonctionnaires soumis 4 elle ou des autorités soumises a sa Fut..elle. Cexi ne la
dispense pas de procéder i l'examen minutieux des‘ caractcns.nq'ues p'l'(.JplteS a
chaque affaire: c’est ce qu'on appelle «l’exercice effectif du pouvoir d'appréciationy.

(20 J. Satmon, Le Conseil 'Etat, t 1. Bruxeligs, Bruylani, 1984, p. 266 et 5.
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L’autorité administrative ne peut se contenter « d'appliquer sars plus les régles de
conduite par lesquelles elle qurait discipliné son pouveir »*! mais ne peut s’en écarter
que moyennant une motivation particuliérement circonstanciée™.

A diverses reprises, le Conseil d'Ftat a 4té amené 3 s'interroger sur la valeur
juridique des circulaires ministérielles des 1*° juin 1960 et 29 novembre 1963. Clest
plus précisément dans Parrét Toussaint et consorts™ qu'il a pour la premiére fois
répondu 4 la question de la portée de ces deux circulaires.

Selon la haute juridiction administrative, 1a circulaire du 1* juin 1960 se borne 4
donner des directives dépourvues de toute portée réglementaire, En conséquence, le
demandeur ne peut ni sc réclamer de cette circulaire, ni y puiser une quelcongue
justification des décisions.

En effet, le ministre n’a pas compétence pour inferpréter par voie d'autorité 1a loi
du 29 mai 1959 i davantage pour exécuter cette méme loi. Toute circulaire minis-
térielle adoptée ne pourrait donc avoir aucune valeur réglementaire qui s'imposerait
aux autorités locales™.

Le Conseil d'Etat considére, & juste titre selon nous, qu’a travers ses directives le
ministre a établi sa jurisprudence, c'est-a-dire qu'il a fait connaitre aux autorités de
tutelle jusqu’ol peuvent aller les pouvoirs locaux dans octroi des avantages sociaux.
Il a donc précisé sa ligne de conduite en ce qui concerne I'exercice de son pouvoir
d’annulation des décisions des conseils communaux et provinciaux (pouvoirs de

tutelle) sans pour autant lier pour le futur sa propre appréciation dcs situations de
fait.

(21) J.M. Favresse, «Usages et contenus des circulaires administratives », A.P.T., 1986, p. 13.

{22) J. Saimon, op. dit,, p. 280.

(23) Amét du 21 janvier 1965, n® 10.982, op. &t

{24) Par contra, lorsque dens ie premidre partie de la circuleira du 1% juin 1960 le ministre Moureaux précise
ot affine (es principes sous<acents & l'article 33, on paut admettre qu'll ne &'agh 14 que d'un commantaire
da la loi fiddle aux deébals parlementaires ot aux travaux de la commission du Pacte scolaire gul I'ont
précadés,
Oens notra approche des drculaires ministérielles de 1960 el 1963, nous nous écartons volontairement
d'une certaine tendante doctrinale qui envisage la ki du 28 mai 1959 comma «[instument légal d'un
pacte-convention iervenu enfre les pariis politiques ftreditionnels du payss, pecte qui devrait
principalernent étre interprété an se neféranl sux travaux de la commission du Pacte scolgire ayant
présidé é lenfantement du texte légal ou ayant accompagng celui-cl {comme lea crculaires susvisées).
«Las travaux de la commission ne peuvent avoir de valeur juridigua que pour autant que leur contenu est
repris dans la loi ou, & tout ke moins, dans les travaux préparatoires de cefie-Gi. Or, tel n'est pas le cas
[.]» (M. Civile, collab I ala G ité frangaise, dans une note du 12 janvier 1996 [non
publiée], p. 10).
Nous n'inlerpréterons donc I'anticle 33 ni en nous cramponnant sux travaux da la commission, ni an nous
assujettissant aux draseires dlaborées on collaboration avec catte méme commission dans Ja mesure ol
elle énonce ca qui 85t ou n'est pas un avantage social.
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Ces circulaires, dotées d’une simple valeur indicative, n’obligent donc ni le mi-
nistre lui-méme, ni les autorités soumises & sa tutelle, ce qui permet de respecter
Fautonomie de ces pouvoirs subordonnés®’.

En ce sens, le ministre n’a pas entendu prendre un arrété d’exécution de la loi ni
imposer des régles impératives dont la sanction serait I'apnulation.

C’est donc en dernier lieu au Conseil d'Etat qu’il appartiendra de juger si une
commune ou ume province a considéré d bon droit tel avantage comme étant ou
n'étant pas de nature sociale™.

Sans doute insatisfaite du «flou juridique» entourant 1a notion d’avantage social,
la Communauté flamande a adopté ke 5 juillet 198977 un décret insérant un nouve!
alinéa i U'article 33 de la loi du 29 mai 1959, selon lequel 'exécutif flamand détermine
ce qu'il faut entendre par tutelle sanitaire et avantage social®®, Sur cette base a été’
adopté le 24 juillet 1991 un arréts de Pexécutif® qui limite fortement la notion
d'avantage social puisque seules ont cette qualiré:

— la surveillance du matin et du soir en dehors de la présence normale des éléves a
I"école (les 15 minutes précédant les cours du matin et les 15 minutes suivant a fin
des cours de Paprés-midi étant considérées comme une présence normale des élé-
ves);

— 1a surveillance de midi pendant une durée d’une heure au maximum;

— la mise 4 la disposition des infrastructures communales et provinciales ouvertes au
public, y compris V'infrastructure sportive mais & Vexception du mobilier et des
immeubles exclusivement destines & I'organisation dc I'enseignement dispensé par
les provinces et communes.

L’adoption de cet arrété de PExécutif famand a suscité de vives critiques. Il a
méme été envisagé, lors d’un litige avee la communc d’Evere®, de poser une question
préjudicielle 4 la Cour d’arbitrage. En effet, on pouvait s demander si I'applieation

(25) M, Civilio, op. cit., p- 14, Cette inlerprélation de la valeur des circulaires ministénelies s'impose d'autant
plus lorequ'on relit les travaux préparetnires de o du 29 mai 1959 inaigtant sur la caractire évolutif, non
figé de le définition des avantages soclaux. Gomment imaginer alors que Ye ministre ait amdts & un
moement donné la notion en délarminant ca qui st ou n'est pas evantage social? W sereit toul & fait
ilogique de rester fiddle a ces circuleires dens Ménumération qu'efies font des différentes prestations.

(26) C.E., 21 janvier 1965, n® 109682, op. oit., p. 84.

(27) Déaret du 5 juillet 1989 rolatif & l'enseignement, erticle 16, alinéa 3, M.B., 25 aot 1989, p. 1480, em.
3 octobre 1989, p. 1846.

(28) Ce mérme décret modifie Ialinéa 1er de I'article 33 en ca qu'il étand & I'enseignement de le Communauté
Foctri par les provinczrs et communes des avantages sodaux ainsi que la tuielle sanitaire.

(29) Amdte de I'exécutf flamand porlant détermination des nations de «tuiple senitaire» et d’cavantages
sociaux s visdes & Tarticle 33 de le lol du 29 mai 1959 modifiant certalnes dispositiona de la législation de
lenselgnement (M.B., 8 septambre 1991, p. 19532), erficle 2. Une circulaire e également &t adoptae le
25 juillet 1991 (réf.: JurJH11jAVW); callecl a principalement pour objet de donner des exemples
concrets, suriout en ce qui conceme fos formules de calcul relativas & Intervention communale ou
provinciale. Nous ranvayons e Iectour intdressé A l'excellent aricla de G. Martyn, {« De lastige eerste
leveensmeenden van aen besiuit...», 0p. dlt) anelysant le décret, Vamatéd de VExdcutif ot Ia circulaire en
vigueur en Communeuté flemenda.

(30} Note de A. Beauxiuin, directeur du secrétariat générel da I'enseignement catholique {Segec), non publiée.
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faite par !’arrété de la Communauté flamande de I"article 33 du Pacte scolaire ne
c:,omgqrtalt pas un caractére discriminatoire. Le probléme posé était lc suivant:
Parrété de I'exécutif flamand, dans sa définition des avantages sociaux n’inclui
pas l_es classes fi" neige. N'y a-t-il pas violation des dispositions constitut..ionnel.les
relatives au principe d'égalité lorsqu'on [ait bénéficier les écoles du réseau libre
frfmcophone de classes de netge alors qu'il ne pourrait en &tre ainsi pour les écoles
néerlandophones du méme réseau situées sur le territoire de la méme commune?

Ce recours 4 la Cour d’arbitrage n’a pas abouti pour deux raisons:

- E_’rleererx.lent, 15’1 Cour d’arbitrage, compétente pour apprécicr la constitutionna-
lité des lois et décrets, ne P'est pas a I'égard dcs arrétés;

- Deupcmemem, le principe de I'¢égalité énoncé 4 l'article 24, § 4 de la Constitution™
est' a lcomp'rcndre dans chaque commmunauté et non plus au niveau de 'Etat®® Le
principe d.’egalité est donc avant tout une égalité devant le décret, vu la com-mu~
nautarisation dc la majeure partie de la matiére de l’enscignemem;,nc subsiste une

égalité devant la Joi que dans les trois domaines rel j i
e e ’
e lataar foderal vant encore aujourd’hui du

En conséquence, tous les enfants francophones sont égaux entre eux et tous les
enfants flamands sont égaux entre ewr. Par contre, on ne peut affirmer qu’un enfant
vu_ra]]op est égal 4 un enfant flamand: les éléves francophones se trouvent dans une
situation différente de celle des éléves néerlandophones® ce qui a pour corollaire que
I'on ne peut désormais plus invoquer la discrimination des uns par rapport :ux

autres”,

! [E’zfjlleurs, on cherchera en vain une quelconque discrimination dans les faits
L arrété de PExécutif flamand exclut de la notion d’avantages sociaux Ics classes ds;
neige; ‘Ia_ communc d’Evere, se fondant sur cette constatation, considérait qu’il
aVi?.lt la inégalité flagrante puisqu'en Communauté frangaise, a{mu.ne norme crlle dé{’
finit les avantages sociaux et donc aucun texte n'exclut formellement les classes dc

31} qrh\mu.au :oanr:r::ns“ I;‘mal Ia1 100duar d'erbitrage, conférant & l'artide 24, § 4 de la Constitution la méme portde
o ns le contréle du respect de la légalltd en matiére d' i
h ra d'enseignemeant, se

prononce dans ses eméts les plus nécents sur le base axclusive de ('srticle 24, § 4 (notamment d . !

erréts 9/93, 188 at 32/93). ’ oo
ggg F. ?ﬂelpérée. s« Constitution st enseignaments, A.P.T., 13, 1989, p. 223

L'artide 127, § 3, 2°; de la Consttution précise ) los trois ma :

, 27 que les trois matldra qui i

compétafwe des Communautds at relavent donc du léglalateur fédéral sn?ﬂ' onfinuent & chspper & fa

- la fixetion du début et de la fin de I'obfigation scolaire; .

- las conditione minimales pour fe délivrance des dipkbmes ;

- |8 régime des pansions. ’
{34) X. Delgrange, «1.'égelité dans I'enssi 2 id

5 gnermnent a la Jumiére da la jurisprudance de la Cour d'arbil
. " . |

Quels droits dens I'anseignemenl, enseignants, parents, &éves ?, Acte du collequa des 13 ;BE:‘ ﬂ

1993, Bruges, La Charte, p. 76. ™

Le simpla fait que les é&idves fréquentant des é&tabli

y ssoments ralevant de communaut: iffe

constihue une différence objective au sens de l'article 24, § 4 da la Constitution. 6o dméreniss

{35) (c;;\.:eﬂ novembm 1992, n° 7492, (B.3.11.) et 17 décembre 1892, n° T892 (B.5.7.)
e 58 congoil aisemen d'ailleurs. Cuel serait |'nbénét de communauts 6 mo
? riser une met on i
8ux divesses communautés 'adoption de disposiiions de la mémea teneur ? mefers s fon impose
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neige. Ceci implique que ce qui n’est pas considéré comme avantage social au Nord
du pays pourrait étre considéré comme tel au Sud.

Rappelons cependant que la circulaire ministérieile du 1* juin 1960 exclut éga-
lement lcs classes de neige de la notion. Quand bien méme cette circulaire n'a pas de
valeur interprétative de l'article 33 de la loi du Pacte scolaire®, c’est le seul instru-
ment dont nous disposons, aussi longtemps que la Communauté frangaise hésitera a

définir par décret les avantages sociaux. Nous n’avons pas encore pu constater, avant -

la décision du 21 décembre 1995 du tribunal de Huy®’, une inctusion des classes de
neige dans les avantages sociaux.

Tt n'y a donc pas discrimination dans les faits™, méme si une discrimination reste
possible en droit, une interprétation large de article 33 du Pacte scolaire en Commu-
nauté frangaise, soit par décret, soit en 'absence de décret par la jurisprudence,
aboutissant éventuellement 4 une discrimination Nord-Sud. .

Si un recours a la Cour d’arbitrage est exclu, on peut continuer a s’interroger sur
la légalité de l'arrété de I'Exécutif flamand dans la mesure ou il comporte une
limitation de la notion d’avanlages sociaux qui ne figure pas dans la loi du Pacte
scolaire®®. Nous retombons donc sur le méme iatus souligné au début de cette étude:
I"absence de précision du eontenu de la notion d’avantage social, source de difficultés
difficilement surmontables. On peut appeller de nos voeux une interprétation large
des avantages sociaux conlormément au Pacte scolaire. La Communauté flamande
n’a pas répondu 4 nos attentes en 1991, Peut-&tre la Communauté frangaise le fera-t-
elle en 19967

2. LES AVANTAGES SOCIAUX ET LE JUGE

Face aux obstacles et difficultés rencontrés dans la définition des avantages
sociaux, quelle a été la position des jurdictions administrative et judiciaires? De
quelle maniére ont-clles appliqué I'article 33 du Pacte scolaire? C’est ce qu'il convient
maintenant d’envisager en parcourant rapidement un certain nombre de décisions,
du Conseil d’Etat d’une part, des cours et tribunaux d’autre part“o.

{38} Cfr. supra.

(A7) Cfr. infra.

{38) Nous &tudierons infra la jurisprudenca particullare du tribunal de Huy.

(39) Nate de A: Beauduin, op. dt., p. 2. Catte compmahension limdative du concept d'avaniaga sodal peut
aans doute s’expliquer par l'extansion & I'enseignemert de la Communauté du béndfice das avantages
sociaux. Ceci implique en effet un effort financler bien plus important pour las communas at provinces,
rendant nécessaire une définition plus siricte que celle présentis dens ks circulaires da 1960 el 1963.

(40) Bien que l'articke 33 de la loi du 29 mai 1959 a'applique aux provinces coOMMe aux cOMMUNes et
concerne fous les niveaux de |'enseig a ption de l'er universitaire, nous ne
disposone d’aucuna jurisprudence relative aux provinces d'une part, au niveau supériaur non univensitaire
d'autra part. Peut-4tre cala se justifie-1Hl par Je fait que kes enjaux au niveau prowincial sont bien plus
importants et complexes qu'au nivaau communal puisque I'oclroi par une province d'avantages sociaux 4
telle dcole provinciale impliquerait I'obligation d'attribuer les mémes aventages A toutes les &coles
communeles at libres de médme niveau situdas sur son temitoire, ce qui pourrait tnés vita la condulre & un
véritable goufire financiar. Sans doute pour cetla raison, nous pensons qua ks pravinces s'abstiennent
de reconneltre at octroyer cartaines prestations de nature sociate & quiconqua,
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1. Le Conseil ®Etat et 13 jurisprudence administrative

El:l vertu de l'article 14 des lois coordonnées*, la section d’administration du
Conseil d'Etat est chargée de la mission importante (qualitativement et quantitatj-

vc:;:ment) de statuer dans le contentieux de I’annulation des actes des autorités admi-
mstratives.

P:IOI:IS nous situons ici dans le cadre d’'un contentieux objectif puisque le recours
fon_ne vise a obtenir I'annulation d'un acte administratif. En principe, un particulier
Jystlﬁant d’un intérét pourra agir en annulation de tout acte adrninistratif, 4 condi-
tion cependant que I'objet véritable de la demande ne consiste pas dans la recon-

naimanc_:e d’un droit subjectif (puisqu’ators seront compétentes les juridictions de
I'ordre judiciaire)*?,

) Nous_ ne .connaissons pas d'arrét du Conseil d’Etat rendu 4 ce sujet sur recours
d’un particulier en sa qualité de parent ou d’instituteur®.

) Depuis sa création, cette juridiction supréme a rendu huit arréts dans la matiére
qui nous occupe, arréts qui peuvent étre classés dans deux cas de figure.

—

. Lt? _Cc’msgil d’Etat est appelé 4 se prononcer au contentieux de ’annulation sur une
deltberatronl d'un conseil communal accordant certains avantages**: dans ce cas, il
prend le soin de définir lui-méme ce qui est ou n'est Pas un avantage social.

2. Le Cons_eil d’Etat intervient, toujours au contentieux de I'annulation, sur recours
d’une commune, 4 I'égard d’un arrété royal ou dun arrété du gouverneyr de In
province par lequel est mise 4 néanr une délibération de son conseil communal®®;
lorsque la juridiction administrative supréme intervient pour apprécier I'exercice
par une autorité de tutelle de son contrdle sur une autorité subordonnee, elle se
mentre bien plus prudente et n"opére qu'un contrdle marginal de légalité, s assu-
rant que I'autorité de tutelle n'a pas manifestement fait mauvais usage de son

(41) Lois coordonndes sur le Consell d'Etal du 12 janvisr 1973, M.B., 21 mers 1873, p. 3459.

{42) Noions que bien souvent, c'est ia formulation méme da la requéte ainsi que sa motivation qui pemettront
de rdpartir les compétences entre les juridictians. adminlstretive et judiciaires,

(43} Pa_r contre, nous disposons d'un armét formd per un particulier an sa qualité de conselller communal, les
enjeux étant bien sdr différents (C.E., 5 mal 1988, n® 30.005, RAC.E,, 1988, p. 29). '

(4d) C.E., 21 jamvier 1965, n™ 10.082 (op.dt) et 5 mai 1988, 30.005, RAC.E., 1988. Dans cstte seconde
asphez, s‘aiﬂ Posée longuement la question de la recovabllite du recours introduit par le conseillar
aemmunal: justifie-t-l de I'inténdt requis par Farticle 19 des loia coordonndes pour agir?
Reppelant les travaux préparatoires et |a ratio legls de I'axigance d'un intérét pour polvoir agir devant la
Consell dEiat (volonté ¢'exclure I'cactio populars »). Ia hauta Juridiction administrative précise, comme
elle I'avait déf fall prdcddemmant (améts n™ 13,202 du 6 novembre 1986, 13.925 du 28 ]armsr 1970 ot
7.785 du 9 eo(t 19768} que «un consaillar communal peut, au point de vue de IMérdt, introduire un
ferours en annulation recevable contre une décision do sa <communa, non sedlsment en vue da
Sauvegarder ka prérogetives liées & sa qualtt de consailler communal, mais également loraqu'll 5'avére
z: ‘défaui d'intdrét, aucun ters ne peut Introduire un recours en annulation recevable contra ta

ion .

(45) C.E., 19 saptembre 1961, n™ 9.784 at 5785, RAACE, 1861, p. 734; 23
RAACE, 1986, p. 603; 20 décombrs 1967, 12.720 {op. dit); 25 juin :968 11049{&;;:83:'5-1 11£
p. 568 25 saptembre 1969, 13.709, {op. cit) et 9 mei 1988, 30.027, RA.C.E., 1888, p. 29, I '
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pouvoir {ceci apparail clairement dans Yarrét n® 12.729 précité).

Exceptionnellemnent toutefois, le Conseil d’Etat entre dans le cosur de la problé-
matique en prenant réellement position: ainsi, dans I'artét 0° 30.027, il nous
semble que le Conseil d’Etat lui-méme se promonce sur le caractére social ou
non des avantages en cause. Loin de se limiter & un contréle «par la bande» de
Iexercice du pouvoir tutélaire, il apprécie lui-méme la solution apportée au li-
tige™. C’est dans ce méme arrét d’ailleurs que le Conseil d’Etat précise clairement
un eritére important pour la distinction entre les divers avantages octroyés: cefui
de I'organisation normale de Venseignement et des charges qui lui sont inpérentes®’,

L'étude des divers arréts nous permet également de constater Pévolution de la
jurisprudence du Conseil d’Etat; fort attaché aux circulaires ministérielles dans ses
premiers arréts et toujours soucieux de préciser leur valeur juridique réelle, il ne les
envisage méme pius 25 ans plus tard, conscient que [évolution de la situation sociale
leur a fait perdre toute leur actualité.

Par contre, le Conseil d’Etat reste toujours attentif aux travaux préparatoires de
I'article 33, méme si, nous I'avons vu, ceux-ci apportent un faible éclairage sur le sens
d donner aux avantages de nature sociale,

Quelle est pour le Conseil d'Etat la portée de la notion d’avantages sociaux?

Le Conseil d’Etat s'est inspiré d’une distinction figurant dans la circulaire de
1960 & propos des surveillances et études pour [a généraliser 4 tous les avantages: ne
sont pas des avantages sociaux les prestations qui font partie de ['organisation nor-

male de Uenseignement™®®, qui apparaissent comme le prolongement naturel de Vensei-

gnemeni regu d un degré déterming®™, qui constitucnt des charges inhérenies d

Penseignemenr™. En effet, pour ceux-~ci les établissements d’enseignement regotvent
un subventionnement distinct. Par contre, certaines prestations créées dans des do-
maines ne relevant pas de la charge normale de I’enseignement pourront étre quali-
fiées d’avantages sociaux™,

(48) Ca qui a pour conséquence que le Conssil d'Elat semble s contredirs, si l'on fail une lecture repide des
deux amdts précités. En effet, dans I'amét n® 12.729, Il refuse d'annuler un améilé oyal ne reconnaigsent
pes une Stude du soir comme étent un avantage soclal, semblant par 18 approuver cette position, alors
qua dans l'arat n° 30.027, # considénre que les garderies du solr aprés les clagses sont des aventages
socigux. |l imports donc que nous ayons 4 l'esprit les différences d'intensité de FMintervention du Consell
d'Etat dans ces deux aspéces.

(47) Ca pramior critdrs de l'grganisation nommale de 'ensaignement avait déjf &b avancd déa 1067, dans
ramét n®12.729 mais ce n'est réellement qu'en 1968, dana 'armét n® 30.027 qu'il prend foute son ampleur,
Nous y reviendrons.

(48} Circulaine du rninistre Moureaux du 1% juln 1960 précitde (point LI, 1.) reprisa par les amits du Congeil
d'Etat n®™ 12,729 du 20 décembra 1967 et 30.027 du 9 mai 1986. Déplorons I'absence de définition de
ces tormes et formulong le voeu que les communes et provinces et, finalement le juge, apprécieront
raisonnablement la sens & donnar & cotte axpresaion.

(48) C.E., n°® 12.729 précitd.

{50} C.E., n° 30,027 précité.

(51} La Pacta scolaire et son application, Doc. Cepess. Bruxelles, 1960, p. 153.
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Un critére plus audacieux, dépassant et objectivant celui du Conseil d’Etat est le
critére-horaire avance par Monsieur Civilio, principalcment en matiére de surveil-
lances et études*, Selon lui, les prestations octroyées hors horaire sont des avantages
sociaux tandis que celles octroyées durant les heures normales de présence 4 P'école
ne constituent pas des avantages sociaux, relevant de l'organisation normale de
Ienseignement™,

Ce critére mous convainc totalement pour tout ce qui concerne les garderies,
études et surveillances mais nous pouvons déplorer gu'll ne s’applique pas aussi
aisément 4 certaines catégories d'avantages comme les distributions de prix, de car-
tables, les comités scolaires et asbl, ...

2. La jurisprudence des cours et tribunaux de Fordre judiciaire™

Les avantapges sociaux sont des droits politiques au sens de Particle 145 de la
Constitution: en conséquence le pouvoir judiciaire est compétent pour connaitre des
contestations relatives 4 ces droits subjectifs dés lors que le législateur de 1959 o'a pas
prévu ou créé une autre juridiction apte  en connaitre®’. C'est cependant davantage
sous {"aspect droit civil 4 connotation économique, que les revendications des parti-
culiers et des asbl scolaires ont été formulées®: dans les diverses décisions étudiées,
les demandeurs (parents, instituteurs, asbl scolaires) ont agi en justice pour obtenir
soit le remboursement des sommes payées pour fréquenter la piscine communale®?,
soit le paiement de la somme correspondant 4 la rémunéralion relative aux presta-
tions de surveillance de Pérade du soir®, soit la réparation du préjudice principale-
ment pécunier subi suite au refus d’octroi de certains avantages (accés gratuit 4 la
piscine, garderies, vacances de neige, ...) aux écoles libres de la commune®,

Les cours et tribunaux de 'ordre judiciaire interviennent donc lorsque les parti-
culiers désirent faire consacrer ou protéger leurs droits subjectifs: nous nous situons
dans le cadre d’un contentiewx subjectif qui n'a pas pour but de sanctionncr un acte
administratif mais bien de reconnaitre un droit, le plus souvent de caractére pécu-
niaire, ct d’octroyer le cas échéant des dommages et intéréls.

(52) M. Civilio, collaborateur 4 la Communautd frangaise, dens une nota non publiéa relative aux étdes du
S0ir.

(53) Ainsi, une presiation pourra changer de nature suivant qu'elle 8st ou non axécutés durant les heures
normales de prsence & |'école.

(54) Nous envisagerons ici trois déclsions, la jugement récent du tibunal da Huy faisant 'objet de la section
sulvante :
— Civ. Lidge, (6" ch.), 21 juin 1988, non publis;
- Civ. Libge, (6° ch.), 25 {évrier 1981, publié partieliement dens I'article «Las avanteges soclauxs de
R.M. Braeken, Enseignement provincsl-Enaeignement communsl, mars-avril 1998, p.13;
— J.P. Tubize, 15 saplembre 1992, non publld,
Rappelons que le juge de paix et le tribunal de pramiére instance se pertagant la compétanca en fanction
du montant de la derande (C. jud., ert 580, 1°).

{55) Civ. Litge, (6 ch.), 21 juin 1988, non pubiié.

{66} Lg violation des droils politiques garantis par le Facta scolaine étent de nature 4 porter etteints aux
Intérdts matdriels et moraux dea requérants (Civ. Lidge, 6° ch., 25 févriar 1091, op. cit.}.

(57) Clv. Lidge, (6® ch.), 21 juin 1988, non publis.

{58) J.P. Tubize, 15 septemnbre 1992, non publié.

(58) Civ. Huy, 21 décambre 1985, publié dans cette ravue, p. 343,
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On constate que les juridictions de "ordre judiciaire se sont référées a la volonté
des parties au Pacte scolaire et aux cireulaires. Ainsi, le tribunal de Liége affirme que
la loi de 1959, instrument légal d’un pacte-convention, doit s'interpréter par réfé-
Tence aux travaux préparatoires de la commission et qu'il faut égaiement prendre en
considération les deux circulaires ministérielles qui sont elles-mémes expression de
la volonté des mcmbres de cette commission. Le juge de paix de Tubize se montre
quant 4 lui plus attentif aux travaux préparatoires de Uarticle 33, écartant les circu-
laires au motif qu'elles n’ont aucune valeur réglemcntaire.

3. Les principales décisions

A titre informatif, on donncra ci-aprés un relevé des differentes décisions prises
en matiére d'avantages sociaux par les diverses juridictions administative comme
judiciaires.

Ont été considérés comme des avantages sociaux:

— la surveillance du repas de midi dans les écoles primaires et gardiennes (arréts du
Conseil I’Etat 0™ 12.282, 13.709 et 30.027);

~1la surveillance de la cour suivant le repas de midi (arrét du Conseil d’Etat
n® 10.282); .

— les garderies du matin et du soir aprés les cours (arrét du Conseil d’Etat n® 30.027);

~ la surveillance des enfants sur le trajet du réfectoire 4 I'école {arrét du Conseil
d’Etat n° 30.027);

— I'accés 3 la piscine communale & prix réduit ou gratuitement (jugements du tribunal
de premiére instance de Ligge du 21 juin 1988%! et du 25 fevrier 1991%%).

Par contre, n’ont pas été reconnus comme avantages sociaux et ce, pour diverses
raisons:

- P'étude du soir, considérée comme le prolongement naturel dc I’enseignement regu
4 un degré déterminé (arrét du Conseil d’Etat, n® 12.729; rappelons cependant que
le Conscil d'Btat n"a fait ict que vérifier si I'autorité tutélaire n'avait pas manifes-
tement outrepassé son pouveir mais n'a pas repris 4 son compte le contenu et les
motifs de Uarréte royal);

{80) Nous n'envisageons pas encors ¢ le jugement du tibunal de premlare instance de Huy du 21 décembre
1988 if 3era comments au point 3.

(61) Op. cit

{62) Op. cit
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- le transport des éléves, au motif qu’il s°agit 13 de frais couverts par les subventions
de fonctionnement de P'article 32 de la loi du 29 mai 1959 (arréts du Conseil d'Etat
n™ 11.903 et 13.049)%;

- l'inspection médicale scolaire, au motif qu’il s’agit 14 d’une dépense obligatoire 2
charge des communes®* (arrét du Counseil d’Etat n® 11.203);

— la location presque gratuite des bitiments scolaires, dans une hypothése particu-
liere ou la commune retirait divers avantages en contrepartie {arrét du Conseil
d"Etat n® 30.027).

3. LE JUGEMENT DU TRIBUNAL CIVIL DE HUY DU 21 DECEMBRE 1995

Le tribunal civil de Huy s’est largemment inspiré de la décision du tribunal de
Liége en date du 21 juin 1988 {c’est particuliérement flagrant lorsqu'il aborde la
question de Paceés gratuit 4 la piscine).

Reprenons chaque prestation envisagée dans lc jugement;
1. accés gramit 4 la piscine

Le tribunal reprend exactement la méme motivation que celle du tribunal civil de
Liége et se réfere cssentiellement & la premiére circulaire ministériclle pour reconnai-

(63} Rappelons ce gue nous avons déja précisa au début de notre étude - le légialateur établit une distinction
enitre les fraig visds & l'article 32, qui sont couverts per les subventions de foncionnamant de I'Etat
(aujourd’hul; de la Communeuts), et les irais rdsuitant de 1a tutelle sanitaire et des avantages soclaux
accordds sux éléves, dans lesquels les provincee et les communes sont autorizées & intervenir
financkrement; an vertu de ('article 32 dany sa formulation orginelte, le tranaport dea dléves ainsi que
fes excursions scolaires of les distributions de prix notamment &talent compris axpressameant parmi les
services dont les frais sont couverts par les subventions forfaitairee da fonctionnement. Nous pouvons en
dédulre que le iégislateur n'a pas considérd cas avantages comme des avantages seciaux relevant de
T'application de 'articla 33 {C.E., 25 juin 1968, a® 13.049).

L'srticle 32 du Pacte scolaine e cependant 4té modlfid par f'ermété royal n® 493 du 29 awrll 1988 portant
des dispasitions relatives au moyen de foncionnement de Penselgnement de 'Etat et aux subventions de
foncionnement alloués & ['ansaignament subvenbonné (M.B., 17 mai 1966, p. 7148).

L'obiacﬂf poursulvi dans ca laxie est la limitation des crédits destinégs & couvrir lee dépanses relalives au
fanctionnement, 4 I'octoi gretuit des livres ot des fourntiures scolalres aux &ldves soumia & Pobiigation
scolaire ot 3 Véquipement des institutions d'enseignement ratevant de enseignement de I'Etat et de
I'enseignement subventionnd.

Le lexte nouvesy de I'artide 32, § 1, elinéa 1er n'énumare plus in les divers ges couverts
par las subventions da fonctionnement. Peut-on consldérer que les p ns autrefois lextusll ¢
énoncées per larfice 32 restent couvertes par ces subventions ou, au contraire, fautl déduire da la
modification apportée & lartide 32 que seuls sont dordnavant couverts «les fais aférents au
fonctionnement et A ['équi de | 1t ou de Intemal. et 4 lg dakibution gratuite de
manuels et de fournitures scofaires aux aldves soumis & V'obligation scolaires ?

Linterprétation choisie a une importance cepliale puisqua le Conseil d'Etat a estimé que I'ndusion de
prastations dena Verticle 32 impliqua ipso facto leur exclusion de l'artice 33 (amdts n™* 13.049 du 25 juin
1968 et 11.903 du 22 juin 1966 (soug-antendu) ). La nouvells version, spparemment plus restrictive, de
Varficle 32 va-t-elle engendrer une compréhension extensive des avantages sociaux da I'article 337
Mous n‘osone pas nous avancer  'heune quiil et sur ce termain, maie nous nous nientns de souligner
une Interprétation qui paut avoir des conséquences fond: en la metid

(84) Voir, depuis lors, la lol du 21 mera 1884 modiflant le régime et le financement da lnspection medicale
scolaire, M.B., 15 avnl 1864, p, 4081,
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tre qu’il s'agit 1a d’un avantage social. Si nous acceptons la solution adoptée,
conforme d’aiileurs d la jurisprudence antérieure, nous n’en critiquons pas moins
le fondement car, comme nous I'avons vu au cours de cette étude, cette circulaire n'a
aucune valeur réglementaire. I1 semble d'ailleurs contradictoire d’évoquer, dans le
méme jugement, le caractére évolutif de la notion d'avantages sociaux, notion qui ne
peut étre cernée par une définition trop precise et restrictive, tout en appliquant une
circulaire vieille de trente ans figeant la situation 4 un moment donné®.

2. Garderie du matin et du soir — Surveillance du repas de midi

Les circulaires de 1960 et 1963, comme la jurisprudence antérieure, ont reconnu
la qualité d’avantage social aux garderies du matin et aux surveillances du repas de
midi®,

Les garderies du soir sont, elles, exclues des circulaires mais reconnues par I'arrét -

n® 30.027 comme des avantages de nature sociale. Il est curieux de constater que la
décision du tribunal d’Hannut se réfere a la circulaire de 1960 pour inclure les
garderies du soir dans les avantages sociaux alors méme que celle-ci les écarte clai-
rement.

3. Distribution des prix

On déplore ici 'absence totale de motivation de la déciston de refuser la qualité
d’avantage social a cette prestation. Aucun €lément de la circulaire ni aucune juris-
prudence ne permet de prendre position. On peut considérer pourtant que la dis-
tribution de prix constitue bien un avantage soctal; dans les faits, il sagissait d’offrir
aux enfants terminant I’école gardiennc un jouet, et I'on ne voit pas en quoi ce type
de fourniture serait étranger a la notion d’avantage social, On peut d'ailleurs la
comparer ou méme I'assimiler 4 la distribution de friandises 4 la récréation ou d la
Saint-Nicolas.

4, Classes de plein air et vacances de neige

Ces deux avantages se voient reconnaitre par le tribunal une nature sociale au
motif que «ne pas décider ainsi équivaudrait & anéantir durement I'équilibre qui doit
exister entre les deux enseignements, I'égalité qui doit exister entre les enfants des deux
réseaux, le choix du pére de famille».

Pour la premiére fois, une juridiction se prononce sur ces deux types de presta-
tions que la circulaire de 1960 ne reconnait d'ailleurs pas comme des avantages

(85) Bien qua [a décision Qu tribunel de premiére instance de ULidge du 1% juin 1888 dont 3lnepire
manifaatemnent la jugament de Huy Insiste sur le fait qu'en matiére d'accds a le piscine, «le situation n'a
gudre dvolud jusqu'a ce jour » et qu'eil n'est pas possible d'admetire que [...] {la commune) se sof trouvé
confrontée evec un probléma en évolution ou dont Jes donnéea auraient &é ignordes du léglstateur ou
des commentateurs sulprisds de la loi».

(86) C.E., n™ 10.982, 13.709, 30.005 et 30.027; drculaive du 1% juin 1960, point |, g, et drculaie du
29 novemnbre 1983, paint |, a.

A
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sociaux®. La justification avancée est identique & celle retenue par le tribunal civil de
Liege pour reconnaitre 4 I'accés 4 la piscine le caractére d* avantage social®,

On constate donc que le juge a fait évoluer la notion, ce qui répond parfaitement
au voeu du législateur de 1959 tel qu’étudié ci-avant.

5. Comités scolaires et asbl

A nouveau, en I'absence totale d*une quelcongue motivation, le tribunal décide
d’exclure les comités scolaires et asbl de la notion d’avantages sociaux, alors qu’il
n’est pas contesté que certaines de leurs interventions peuvent &tre considérées
comme des avantages de nature sociale. ’

Finalement, quelles sent les observations que Ion peut faire d la lecture de cette
décision?

- Le tribunal de Huy parait décider du caractére social ou non de Favantage «a
I'aveuglette», au cas par cas. Nous aurions bien sr préféré qu’il s'appuie sur un
critére général et unique plutSt que d'envisager une 3 une chaque prestation dans
sa spécificité;

— La position du tribunal de Huy & I'égard de la circulaire de 1960 est ambigie
puisque tantdt, il s’y rallie ouvertemecnt en reprenant la solution quelle propose
{cas de I'accés 4 lu piscine par exemple), tantt il s’en écarte en adoptant la solution
inverse (cas des vacances de neige et classes de plein air); finalement, on a im-
pression qu'il ne se référe 4 la circulaire en question que dans la mesure ou cela
répond a son point de vue;

— Cette décision péche par une absence quasi-totale®™ de motivation. Le juge nous
parait bien catégorique et péremptoire lorsqu’il affirme que tel avantage présente
ou non un caractére social, sans s'appuyer sur un fondement solide;

— Comme éléments positifs de cette décision, on reconnait tout de méme:
© que le juge a choisi de s'¢carter de la liste proposée par la circulaire de 1960 en
prenant en considération 'évolution sociale;

° que ke juge a rappelé le principe d’égalité entre les réseaux, principe qui, on Fa vu,
est sous-jacent & I'article 33 et ne doit jamais étre oublic;

— On peut craindre qu’a la suite de cette décision du tribunal de premiére instance de
Huy mais surtout 4 la suite de son extréme médiatisation et de la politisation du
débat, les communes, effrayées par le montant des dépenses a engagcrm, renoncent
4 accorder des avantages sociaux, fuyant par 14 leurs responsabilités plutét que de
les affronter de face,

N’est-ce pas ld une conséquence regrettable?

{&7) Circulaire du 1% juin 1960, point [1l, b. It est heursux d'cbserver que le ibunal de Huy n'a pes hésitd A
s'écerter de cotte circulaire.

(68} Jugements des 21 juin 1988 ot 25 février 1881 précités.

(89) A 'exception de l'anelyse de la problématique de I'accds & la piscine oil le juge reprend quasi mot paur
mot k raisonnement tenu par ke tribunal civil de Lidge en dake du 21 juin 1988,

{70} La définition étendue des avantages sociaux retenus par le tibunal de Huy représents en effet prée de
5% du budget de la ville d'Hannut... Les demandeure en instance réclament prés de trerte méllions a le
ville... Jusqu'cd cala peut-il aller 7
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Les grands perdants ne sont-ils pas les enfants eux-mémes?

4. CONCLUSIONS ET PERSPECTIVES

Le bref exposé que I'on vient de faire permet de constater que la question des
avantages sociaux octroyés par les communes et provinees constitue un probléme
épineux auquel ni les divers législateurs, ni la jurisprudence n’ont apporté une solu-
tion claire et idéale, ce qui présente I'inconvénient majeur d’une insécurité juridique
totale pour les autorités locales qui souhaitcraient une définition plus précise.

Peut-on envisager I'intervention de ta Communaut¢ [rangaise (comme avant elle
est intervenue la Communauté flamande) par voie décrétale ou réglementaire, dans le
but de définir ce qu’il faut entendre par avantage social? Une réponse juridigue 4 un
probléme éminemment politique serait-elle de circonstance? Convient-il de trancher
en droit ou plutét en opportunité? :

La question reste ouverte et les mois qui viennent apporteront certainement
quelques éléments de réponse.

Toujours est-il que l'article 24, § 4 de la Constitution, qui consacre 1"égalité des
éléves, enseignants, parents et établissements doit rester 4 Fesprit: aussi pointue et
sensible soit-elle, une définition exhaustive des avantages sociaux n’empéchera pas
que, dans un esprit d'égalité, certaines prestations doivent &tre octroyées 4 tous’ . Si
ce n'est le cas, un recours 4 la Cour d’arbilrage, dans I'hypothése ol la définition
réside dans un déeret, restera toujours ouvert; de méme un recours au Conseil d'Btat
pourra étre [ormé s'il s'agit d*un arréié de I'Exécutif.

Ajoutons également que les éléves frequentant des établissements de 'enseigne-
ment communautaire devraient pouveir bénéfieier de ces mémes avantages, dans
I'optique égalitaire de I'article 24, § 4. C’est d’ailleurs ce qui est prévu en Commu-
nauté flamande depuis 19917

Une intervention de ta Communauté [rangaise souléverait une seconde diffi-
culté: ne pourrait-on y voir une atteinte illicite & I"'autonomic organisationnelle et
financiére des pouvoirs locaux?

Cette question avait déja été posée lors de I'adoption du décret flamand du
5 juillet 19897, Ne ecnvient-il pas de se la poser 4 nouveau aujourd’hui, alors que
nous avons pleinement conscience des enjeux [inaneiers™ qui en découlent?

M.A. DELVAUX

(71) A moins que l'on admette I'existance, antre le réseau lbre et le mseau offidel subventionnd, de
différences objectives jusiifiant un traitement adapts {second alinés de larticle 24, § 4),

{72) Décret du Conseil flamand du 5 jullat 1989 redatif & |'enseignement, article 16, alinda 1, M.B., 25 aoit
1988, p. 1480, em., 3 octobre 1989, p. 16846.

{73) G. Martyn, op. 6L, p.712.

(74) Rappelons gque dans de nombreuses communes, l'enseignement communal esi da loin le molna
développé, avec saulement 10 & 20 % du nombre total d'diéves suivant leur scolaritd aur le temigire,
L'extension des avantages soclaux aux autres réseeux implique done une midliplication par 10 ou par §
des colls relatifs & Poctroi d'avartages aux éldves.



