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ble, dans le prolongement du célébre arrdt Le
Ski (52), que les junidictions nationales doivent
écarter I'application de leurs dispositions cons-
titutionnelles au profit des normes internatio-
nales contraires, du moins lorsque celles-ci sont
directement applicables (53). On sait cepen-
dant que cette question de droit interne a été
réglée autrement par la Cour d’arbitrage (54),
I"effet direct incertain des actes unilatéraux de
I’organisation universelle limitant par ailleurs
I’éventualité d’un tel conflit. L' incompatibilité
d’une décision du Conseil de sécurité avec un
autre instrument international — pure question
de droit intemational — parait, méme dans I’ or-
dre intemne, devoir étre réglée au profit de la
premigre, vu I'article 103 de la Charte de San
Francisco (55). Toutefois, on peut soutenir que
si la contradiction se produit avec une norme de
ius cogens contenue dans cet instrument, la
primauté de la résolution est exclue par Iarticle
103 Iui-méme, la Charte devant intégrer, pour
des motifs structurels propres A tout ordre juri-
dique, ces principes impératifs. Ce cas d'illi-
céité de la résolution a déjh £té envisagé (56).

Sous couvert d’un apparent dualisme, par I'im-
pression qu'elle denne d’une indispensable
« nationalisation » des résolutions du Conseil
de sécurité, la loi émdiée iHustre plus fonda-
mentalement 1'inévitable perméabilité des or-
dres juridiques mternationaux et natiopaux,
laquelle va bien au-dela des conceptions tradi-
tionnelles opposées dans lesquelles on avait
voulu enfermer leurs rapports. La question de la
composition du Conseil de sécurité et de la
iégitimité de ses actions n'en est assurément
que plus pressante {57).

Pierre d’ ARGENT

feste d’une rigle de droit interne d’importance fon-
damentale relative 3 la compétence powr conclure
des traiés peut toutefois Atre invoquée & appui de
I'allégarion d’un vice de consentement de ['Etar, et
par 1A de la nullité du traité en cause (art. 46 de la
Convenrion de Vienne).

{52) Cass., 27 mai 1971, Pas., 1971, I, p. 886.

" (53) Voy. I. Velu, Contrdle de constitutionnalité et
cormrle de compatibilité avec les iraités, discours
prononcé le 1% septembre 1992 4 1'audience solen-
pelle de rentrée de 1a Cour de cassation, Bruxelles,
Bruylant, 1992

(54) Voy., par ex., C.A., aff. 33/94, arrér du 26 avril
1994, Rec., p. 419 et aff. 26/91 et arrét du 16 octobre
1991, LT, 1992, p. 670 ¢t les observations de Y.
Lejeune et Ph. Brouwers, « La Cour d’arbitrage face
au contrble de la constitutionnalité des traités ».

(55) « En cas de conflit entre les obligations des
membres des Nations Unies en vertu de la présente
Charte et leurs obligarions en verin de tout aotre
accord international, les premires prévaudront ».
Voy., sur ce probléme, les ordormances rendues par
la Cowr internationale de justice le 14 avril 1992 dans
{’affaire relative & des questions d’interprétation et
d’application de la Convention de Montréal de 1971
résultant de Uincident aérien de Lockerbie (Libye c.
Grande-Bretagne et Libye c. Etats-Unis), Rec., 1992,
(56) Cf. supra, notes 43 et 44,

{57y Voy., par ex., sur cette question, D. Caron,
« The legitimacy of the collective authority of the
Security Council », A.J.LL, 1988, pp. 552-588; S.
Murphy, « The Security Council, legitimacy, and the
concept of collective security after the Cold war »,
Colum. Jour. Transn. Law, 1994, pp. 201-288; et, en
général, Th. Franck, The power of legitimacy among
narions, Oxford University Press, 1990, pp. 303.

LA VIE DU DROIT

DUREE DES EXPERTISES ET CONTROLE DU JUGE

Dire que peu d’experts respectent encore les
délais qui leur sont impartis par le juge est
devenu un euphémisme. Rares sont ceux qui
demandent la prolongation de leur mission.
Souvent, les parties n’osent pas prendre d’ini-
tiative de peur de mécontenter 1'expent. Parfois
le demandeur en expertise est contraint de mul-
tiplier les rappels, sans parvenir pour autant A
ce que I’expent communique les préliminaires
ou dépose les conclusions de son rapport. Dans
ces cas d’espéce, qui ne sont matheureusement
pas des cas d'école (1), I’expert réunit les par-
ties ou descend sur les lieux, effectue 1’un ou
I’ autre devoir puis, lorsqu’il s’agit de consigner
par écril ses constatations ou son avis, ... parait
oublier le dossier dans un coin de son burcau.

Ce constat améne 2 s'interroger sur les pou-
voirs du juge quant au contrSle de la durée des
expertises. Le juge n'est-il qu’un spectateur im-
puissant ou, au contraire, dispose-t-il d’un pou-
voir d’injonction a I’égard de 1’expert ?

1.— Nul doute que, dans I'esprit des rédacteurs
du Code judiciaire, les délais impartis par le
juge éraient impératifs et que I'expert ne pou-
vait s'en écarter que moyennant I'accord des
parties ou du magistrat (art. 373).

Le commissaire royal écrivait A sujet (2) :

« Ce délai peut &tre prorogé sans doute. Mais
T'expert est tenu de solliciter, par écrit motivé,
cete prorogation, et ¢’est apres avoir entendu
T'expert et les parties que le juge décidera.
Chaque fois, il aura & I’esprit que les retards de
I'expertise mettent la justice méme en défaut. 1
veillera donc avec fermeté & les éviter; cetie
rigueur est la condiion de 1a cessation d'un état
de chose qui ne peut plus étre toléré »,

Cette intention louable est restée lettre morte.
Pourtant, le Code judiciaire prévoit différents
procédés pour pallier les lenteurs de D'ex-
pertise :

2. — Tout d'abord, I’ article 973 dispose que les
experts procédent & leur mission sous le con-
trile du juge. Les parties trouvent la garantie de
1'exercice normal de leurs droits dans le renfor-
cement du pouvoir du juge sur la conduite de
I'expertise (3). La généralité des termes utilisés
permet de penser que le juge est fond€ A adopter
toutes les mesures généralement quelconques

n L.-M. Henrion, « L'article 973 du Code judi-
ciaire : une disposition oubliée », RD.C., 1992,
p. 141, qui cile quelques cas assez édifians.

(2) Rapport Van Reepinghen, Bruylant, 1968,
p. 453,

(3) C.T.Lidge, 15 nov. 1976, R.C.1.B., 1977, p. 602.

susceptibles de favoriser la bonne marche de
V'expertise et d’intervenir 4 tous les stades de
celle-ci. Dans la pratique, ce contrble est peu
usité et la doctrine le regrette {4). En fait, le
juge n’est pas averti par les parties ou I'expert
des lenteurs de I'expertise et ne songe pas 2
s’ingérer proprio motu dans une procédure qui
apparemment se déroule convenablement.

Cela étant, le pouvoir du juge connait néan-
moins certaines limites.

Tout d’abord, de maniére générale, ce contrble
devra toujours s’ exercer dans le respect du con-
tradictoire et le juge ne pourra prendre d’inita-
tives sans en aviser les parties (3).

En outre, le juge ne pourra empiéter sur 1’aspect
proprement technique de 1'expertise : I'expert
est indépendant sur le plan technique et le juge
ne peut §'immiscer dans son travail. Sur ce
plan, I'expert doit pouvoir conserver une
grande liberté de travail et mener 1'expertise
comme bon lui semble : « si les experts exer-
cent leur mission sous le contrile du juge, en-
core leur indépendance et le caractére accusa-
toire de la procédure ne peuvent-ils &tre mis en
péril par une demande consacrant, directement
ou indirectement, une immixtion prématurée
du juge du fond dans 1'appréciation des don-
nées du litige soumises 4 I'expertise, au mépris
des spécialistes désignés en confiance » (6).
En d’autres termes, tant que 1’expertise est en
cours, le juge n"a pas 4 se prononcer sur le fond
du travail de ’expert.

Enfin, le juge ne pourra aller & 1'encontre de la
volonté des parties : méme dans la matiére des
incidents relatifs A 1a preuve od « 1'accusatoire
se métine assez fortement d’inquisitoire » (7),
1a procédure accusatoire reste de mise (8). En
effet, méme si le juge n’est pas lié par les offres
de preuve des parties, celles-ci restent libres de
mettre en ceuvrc ou non les mesures d’instruc-
tion ordonnées d’office par le juge. Ainsi, ’ex-
pertise ne sera mise en mouvement qu’d la

(4) G. Closset-Marchal, « Le rble dn juge en matidre
d’enquéte et d’expertise », in La preuve, Louvain-la-
Neuve, 1987, p. 31, n° 33; 1. Gillardin, « Le déroule-
ment de V'expertise », in L'expertise, Facultés uni-
versitaires Saint-Louis, Bruxelles, 1994, pp. 139 et
3., spéc. 165; L.-M. Henrion, op. cit.; P. Lurquin,
L’expertise, t. I, Bruylant, 1985, n° 133; R. Mouge-
not, « La preuve », Rép. nor., t. IV, liv. IT, 2° &d,,
n° 314.

(5) Cass., 16 sepr. 1965, Pas., 1966, 1, 76.

(6) Lidge, 28 avril 1992, JLM.B., p. 726.

(7) R. Mougenot, op. cir., u° 13.

(8) G. Closset-Marchal, op. cit., n° 20; « Considéra-
tions générales sur !'expertise », in L'expertise, Fa-
cultés universitaires Saint-Louis, Bruxelles, 1994,
p. 19; E. Krings, « L’office du juge évolution-révo-
lution ou tradition », J.T., 1993, pp. 17 et s., spéc.
p. 19. Selon M. Krings. la procédure resterait accusa-
toire méme lorsque le juge exerce un pouvoir d’im-
pulsmn dans le déroulement de la mesure d'instruc-
tion, mais ce point de vue reste assez isolé,
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requéte de la partie la plus diligente (9) (il en va
de mé&me en matidre d’enguétes puisque le juge
ne peut convoquer les témoins d’initiative). De
méme, le juge ne pourra contraindre les parties
2 consigner une provision lorsque I’expert le
demande dans le cadre de 'article 990 (10).
Enfin, les parties restent libres de sybstituer un
autre expert 4 celui désigné par le juge, pour
autant que la mission n’ait pas encore &té noti-
fiée par ie greffier (11). Sous cet angle, ’ex-
pertise reste avant tout la chose des parties et le
Juge devra y éfre attentif.

L’équilibre entre les trois pdles du triangle

; juge-parties-cxpert est donc assez subtil. Le

contrfle ne peut aboutir & mettre 1’ expert sous
tutelle ou A contraindre les parties 2 poursuivre
une procédure contre leur consentement. Mais
on peut raisonnablement considérer que le con-
trole de la durée de 1'expertise se situe dans la
sphere d’intervention du juge. On en veut pour
preuve Ia rigueur du législateur quant au res-
pect des délais. De plus, la pratique démontre
que la partie la plus diligente n’ose bien sou-
vent pas prendre d’initiative : d&s lors, le juge

de seul du respect d’un délai
raisonnable, Aussi bien voit-on partois le fribu-
nal, pour pallier les hésitations des parties, pré-
ciser d’office qu'il entendra les parties et I’ex-
pert en chambre du conseil sur 1’avancement
des opérations d’expertise dans un délai qu’il
fixe dans le jugement désignant 1'expert (12).
Ce procédé efficace et malheurcusement trop
rare est 3 encourager. Cela étant, le conmrble
systématique de toutes les expertises représen-
terait une tiche considérable qui, eu égard 2
Iampleur de I'arriéré judiciaire, n’apparaitra
vraisemblablement pas prioritaire pour les tri-
bunaux.

11 conviendra que le juge exerce son conirdle
dans un strict respect du contradictoire, afin
également de sonder les intentions des parties :
mener une expertise tambour battant contre la
volonté des parties constituerait indéniable-
ment une entorse au caractére accusatoire de la

procédure.

3, — La participation du juge aux réunions
d’expertise est prévue par le second alinéa de
I'article 973. Elle peut &tre décidée d'office,
mais cette disposition ne sera pas d'un grand
secours en cas d’inaction de I’expert : par défi-
nition, il n'y a plus de réunions... et le jnge n’a
pas le pouvoir de convoquer les parties en lieu
et place de I'expert. En outre, comme le souli-
gnent A juste titre certains auteurs, le juge inter-
venant dans ce cadre ne peut connaitre, en défi-
nitive, que d’incidents mineurs (13). Hors de
I"audience, on voit mal le juge sanctionner I’ex-
pert autrement qu’en lui administrant de « pa-

{9) Contrairement 4 ce qui s¢ passe en France. Cette
hypothése, envisagée lors de la rédaction du Code
judiciaire, a été volontairement écartée par le com-
missaire royal au nom du caractére accusatoire de la
procédure : rapport Van Reepinghen, p. 453, note
238.

(10} Cass., 16 nov. 1989, Pas., 1990, I, p. 333; Civ.
Nivelles, 6 nov. 1990, J.T., 1991, p. 130.

(11) P. Lurquin, op. cit., n° 97; Civ. Antwerpen, 22
janv. 1991, R.W, 1991-1%92, p. 336.

(12) Comm. Bruxelles, 4 févr. 1991, R.D.C., 1992,
p- 140,

(13) J. Gillardin, op. cit., p. 166; P. Lurquin, op. cit.,
n°® 133.
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temelles admonestations ». En cas de carence
grave de la part de |'expert ou d’obstruction
dans le chef d’une des parties, seul le jugement
pourra apporter une solution satisfaisante.

4. — 5i I'intervention du juge dans le cadre du
déroulement de 1'expertise ne peut résoudre les
difficultés, il reste alors aux parties la possibi-
lité de ramener I’ affaire & 1"audience pour qu'il
soit statué comme de droit en application de
I'article 875. En effet, ce texte constitue une
disposition générale applicable 4 toutes les me-
sures d'instruction.

L'application de 1’article 875 peut déboucher
sur des mesures concrétes s diverses : en
effet, 3 I'audience, le juge peut se bommer &
entendre les explications de I'expert, lui faire
des recommandations, proroger les délais
d’exécution de sa mission ou encore décider de
son remplacement. 1l pourra, en outre, contrler
le caractere contradictoire de 1'expertise, le res-
pect des formalités, prendre les mesures adé-
quates pour passer outre 3 la manvaise volonté
d’une des parties, moyennant recours i |’as-
treinte, le cas échéant (14).

5. — Le remplacement de I'expert constitue la
mesure ultime, rarement satisfaisante pour les
parties : Ie délai échu depuis la désignation de
I’expert sera irrfémédiablement perdu et le nou-
vel expert devra recommencer ab initio, en s’ ai-
dant éventuellement des notes ou du dossier de
son prédécesseur (15). Souvent, se pose 2 ce
moment le probltme du sort A réserver aux
provisions déja versées 2 I'expert déchargé de
sa mission. En effet, si I'article 990 du Code
jndiciaire prévoit la consignation des provi-
sions au greffe, en pratique, dans la trds grande
majorité des cas, la provision a été versée direc-
tement i 1'expert. Cette pratique illégale (16)
suscite la réprobation unanime des auteurs
(17). En cas de remplacement de 1'expert, le
Code judiciaire- (art. 976) précise que le juge
apprécie librement le montant de ses hono-
raires. Bon nombre de décisions estiment dans
ce cas que 1’expertn’a droit qu’ & des honoraires
réduits ou pas d’honoraires du tout (18).

Le texte 1égal envisage également la possibilité
de réclamer des dommages-intéréts A I’expert si
son comportement a entrainé un dommage pour
une ou plusieurs parties (15).

Le juge peut-il décharger d’office I'expert né-
gligent ? En régle générale, le remplacement a
lieu 2 la demande de la partie la plus diligente
(art. 977). Toutefois, en cas de prolongation

(14) A. Fetrweis, Manuel de procédure civile,
n° 529.

(15) Les nouveaux experis pourront demander aux
experts précédemment nommés les renseignements
qu'ils jugerom convenables (art. 987, C. jud.).

(16) Article 990, alinéa 2 : « tout autre mode de ver-
sement d une provision oblige 1’expert 4 restitution »
(sur le caractére impératif de certe disposition, voy.
D, Pire, « Les honoraires de 1'expert dans le Code
judiciaire », in L’expertise, Facultés umiversitaires
Saint-Louis, Bruxelles, 1994, p. 173).

(17) G. Closset-Marchal, « Le rdle du juge... », op.
cit,, p. 40; S. Dufrene, « L'expertise », J.T., 1988,
p. 181, n® 54 et 55; P. Lurquin, op. eit,, n° 201; D.
Pire, op. cit., p. 165.

(18) P. Lurquin, op- cit, n° 220; voy. égalem. la
jurisprudence citée par D. Pire, op. cit., p. 189.
(19} P. Lurquin, op- cit., 0 261, 263 et 264.

indue de I’expertise, le remplacement d’office
semble autorisé par la rédaction de I'article
976 : en effet, le juge, saisi d’'unc demande de
prorogation de 1'expertise, apprécie souverai-
nement du bien-fondé de celle-ci. La consé-
quence inéluctable du refus de prorogation est
la fin de la mission. Petite émergence de la
procédure inquisitoire.

o— Powggz DINJONCTION
A L’EGARD-DELEXPERT

6. — Un jugement inédit du tribunal de pre-
mijere instance de Mons (20) jette un jour nou-
veau sur cette matidre @ un expert, désigné dany
le cadre d’une procédure en référé, tardait &
déposer son rapport. Dans le cadre d’une ins-
tance au fond introduite concomitamment, yne
des parties demanda alors au juge de faire ap-
plication de Varticle 878 du Code judiciaire et
d’ordonner A 1'expert de déposer son rapport,
celui-ci constituant une pitce nécessaire pour le
réglement du litige au fond. Le juge fitdroit 2 la
demande. Pour la petite histoire, I'expert qui
était inactif depuis onze ans déposa son rapport
dans le mois du jugement.

Si le recours aux articles 877 et suivants du
Code judiciaire est astucieux, I'utilisation de
ces textes dans le cas d’espce apparait discuta-
ble. Le but de ces dispositions est de permeltre
1a production de pi2ces détenues par une partie
ou un tiers. Le juge apprécie souverainement
s'il existe des présomptions graves, précises et
concordantes quant & I’existence ct la détention
de ce document (21). En I'espece, le rapport
n’avait jamais été déposé ni communiqué aux
parties. Sauf 4 supposer que I’expert le conser-
vait par devers lui, ce qui est peu probable, cette
mesure consistait, en fait, 3 enjoindre 2 un tiers
non de déposer une pidce en sa possession mais
de créer un document qui n’existait pas au mo-
ment oil le jugement est prononcé, Cela parait
aller au-dela du preserit de I'article 877.

7. — Dans I"'hypoth2se visée, le juge qui a pris
la décision n’était pas celui qui avait désigné
I'expert. Cette solution est-elle transposable
dans le chef du juge qui a ordonné I’expertise ?
Le détour par I'article §77 n'est pas nécessaire
dans ce cas : le juge peut puiser dans le pouvoir
de contrdle qui lui est reconnu par I'article 973
le droit d’ordonner A I'expert de déposer son

rapport.

Soyons clair : le juge n’a normalement pas le
pouvoir de donner des ordres 2 1'expert: I a é1é
dit plus haut que I’ expert exécute sa mission de
la maniére gt Tui parait la plus ppoitine. Tou-
tefois, cette Iiberté d’action doit céder en cas
d’inaction de I'eéxpert. Celui-ci a été défini
comme « un auxiliaire de justice occasionnel
investi par le juge de la mission de procéder A
des constatations ou de donner un avis tech-

Pt T

(20) Civ. Mons, 2° ch., 4 mai 1992, Piérart c. Bo-
schetti - Caselli - 5.p.r.l. Loiselet Fréres.

(21} J. van Compernolle, « La production forcée de
documents dans le Code judiciaire », Ann. dr. Lou-
vain, 1981, p. 92.




nique » (22). En acceptant sa mission, il en-
dosse également une obligation : celle de colla-
borer efficacement au bon déroulement du
proces. S’il faillit 3 sa mission, le juge peut le
rappeler 2 |’ordre et lui enjoindre de continuer
son travail. Il faut évidemment que cette faculté
soit utilisée A bon escient et que 1'expert ait la
possibilité de s’expliquer. Quelles décisions
pourrait prendre le juge dans ce cadre ? Tout
dépend de I'état d’avancement de 1'expertise et
des besoins : par exemple, ordonner A 1’expert
de convoquer les parties si une des parties le
demande et que eefte mesure apparait oppor-
tune. Qu encore, et surtout, enjoindre A 1"expert
de rédiger ses préliminaires ou de déposer son

rapport.

8. — Ce pouvoir est-il assorti d’une sanction ?
En particulier, pourrait-ott envisager que le
juge ordonne A I'expert de déposer son rapport
sous peine d’astreinte ? [ faudrait qu'une des
parties le demande, le juge ne pouvant pronon-
cer d'astreinte de sa propre initiative (23).
Cette contrainte contribue 2 rendre la question
assez théorique, car la partie qui souhaite ainsi
diligenter I'expertise risque également d’indis-
poser 1'expert. Cela étant, cette question sou-
leve différents problémes.

9. — Le premier tient  ]a distinction opérée par
la Conr de cassation entre ordre et condamna-
tion. Dans un arrét du 18 février 1988, 1a Cour
avait confirmé un arrét de la cour d'appel de
Lidge qui considérait qu’une décision ordon-
nant la comparution personnelle d’une partie ne
pouvait &re assortie d'une astreinte au motif
que ’ordre de comparution personnelle donné 4
I'une des parties n’est pas une condamnation
{24). Dans les conclusions précédant I’arrét,
I'avocat général Piret insistait sur le fait que
I'astreinte n’est due que si la condamnation
principale est susceptible d'exécution forcée.

Cette distinction revét une importance pratique
évidente dans I"hypothése qui nous cccupe : en
effet, si on admet que le juge puisse donner des
crdres A I'expert, ees injonctions sont cepen-
dant démunies de toute possibilité d’exécution
forcée. 11 ne 5"agit donc pas de condamnation
au sens oil 'entend la Cour,

En fait, cette décision a laissé la doctrine per-
plexe (25). Comme le souligne Mme Moreau-
Margreve, il 0’y a pas lieu de prendre au sens
strict le terme « condamnation principale » uti-
lisé A l'article 1385bis du Cede judiciaire :
« tout ordre qu'un juge a pouvoir de prononcer
a1"égard d’un justiciable peut tre assorti d’une
astreinte ». Par ailleurs, il faut bannir I’ opinion

(22) J. van Compernolle, « La désignation, .l1a mis-
sion et 1a fonction de }'expert », in L’expertise, Fa-
cultés universitaires Saint-Louis, Bruxelles, 1994,
p. 124. citaat Solus et Perrot.

(23) 1. Moreau-Margréve, « L’astreinte », Ann. dr.
Ligge, 1982, p. 20; J. van Compernolle, « L’as-
treinte », Rép. not, t. X, n° 26; Cour de justice
Benelux, 2 avril 1984, Valois Yacances et Loisirs ¢.
Edel Bureau Elit, Jurisprudence de la Cour de
Justice Benelur, t. V, p. 47.

(24) Pas., 1988, 1, 722, La molivation de I'arrét n'est
pas des plus claire. Il semble que la Cour ait égale-
ment considéré que le refus d'une des parties de
comparaitre volontairement reléve de son droit 2
organiser sa défense comme elle I'entend.

{25) 1. Moreau-Margréve, « Principes généraux », in
10 ans d’application de Vastreinte, Creadif, 1991,
pp- 20 et 5.; J. van Compernolle, op. cit., n° 42.

erronée selon laquelle I'astreinte serait exclue
si I'exécution forcée directe de la condamna-
tion principale n'est pas possible (26). La Cour
de justice Benelux 1’a d’ailleurs implicitement
confirmé en considérant que I'ordre dotné 3
T'une des parties de préter le serment visé 2
I'article 1183, 11°, du Code judiciaire — in-
jonetion dont I"exécution forcée directe est im-
possible — est susceptible d’&tre assorti d’'une
astreinte (27). La distinction opérée par la Cour
de cassation entre ordre et condamnation appa-
ralt d&s lors contestable et ne pourrait, a notre
sens, constituer un obstacle 4 I'astreinte pro-
noncée A ]'encontre d'un expent.

1¢. — Cette question souléve une seconde dif-
ficulté : I'expert n’étant pas partie au procés
(28), I'astreinte est-elle autonisée a 1’encontre
de tiers ? Le texte de 1'artiele 1385bis du Code
judiciaire fait expressément référence 3 « |'au-
tre partie », ce qui a amené certains auteurs
considérer que le recours i !'astreinte a 'en-
contre d’un tiers était interdit (29). Toutefois, 2
I"heure actuelle, la doctrine majoritaire a touné
I’ obstacle, considérant que la loi uniforme ins-
tituant I’astreinte ne peut étre 1'objet d’une lec-
re exégétique (30) et que l'utilisation du
terme « partie » vise, en fait, le quod plerum-
gue fir (31). En outre, lorsque le juge adresse
une injonction A un tiers, ce tiers est partie A la
procédure  d'injonction (32). En d’autres
termes, il est partie 3 la « condamnation princi-
pale » — c’est A dire I’ordre ou la condamna-
tion prononcés par le juge dont I’astreinte
constitue I'accessoire. Cette condamnation
principale au sens de 'article 1385bis peut des
lors s"avérer tout A fait distincte des condamna-
tions que le juge serait susceptible de prononcer
dans les relations entre parties aw procés. La
solution est clairement admise en ce qui con-
cerne 1'injonction donnée A un tiers de se des-
saisir de documents utiles pour le bon déroule-
ment du proces (33) ou de témoigner dans le
cadre d'une procédure d’enquéte (34).

(26) Conclusions de 1'avoeat général D'Hoore pré-
cédant 1'arrét de la Cour de justice Benelux du 29
novembre 1993, LT, 19%4, p. 415, n° 5.

(2T) Voy. arrét cité A la note précédente.

(28) Lizge, 1¥ oct. 1986, JLM.B, 1987, p. 82
(29) D. Lindcmans, « Het bekomen van de dwang-
som », in 10 ans d'application de 'astreinte, Crea-
dif, 1991, p. 63, n° 19; J. van Compernolle, « La
production forcée de documents... », op. cir., p. 104.
Cet auteur a ultérieurement rallié I’avis de la doctrine
majoritaire, cf. infra, note 32.

{30) J. van Compemolle, « L'astreinte », op. cit.,
n° 40.

(31) I Morcau-Margréve, « L’astreinte », op. cir.,
p. 66.

(32) G.de Leval, « L'instruction sans obstruction »,
in La preuve, Louvain-la-Neuve, 1987, p. 28; J. Yan
Compernolle, « L’astréinte », op. cit., n° 43, qui
exprime une opinion différente de cellc reprise dans
"article repris A la note 29; conclusions avocat géné-
ral D’Hoore, op. cit., n° 7.

(33) A. Fentweis, op. cit., n° 482; A. Kohl, « As-
treinte et production de documents dans le cadre de
la fixation du montant d'une pension alimentaire »,
JLMB., 1991, p. 975; G. de Leval, op. cit.; M.
Storme, « Zoute nootjes bij ‘‘zoute’’ arresten »,
R.W., 1984-1985, col. 1413; J. van Compemolle,
« L'astreinte », op. cit,, n° 43; Civ. Lizge, 14 févr.
1991, JLM.B., 1991, p. 974.

(34) J. vun Compernolle, op. cit., n° 44.

Pcut-on des lors, par analogie, admetire |’as-
treinte dans le cas de 1'expert en défaut d’ac-
complir sa mission ?

Un jugement I'a exclu A 1'égard d’un autre
auxiliaire de la justice : le notaire chargé de
dresser inventaire dans le cadre de la liquida-
tion de la communauté existant entre les époux.
Le tribunal de premiére instance de Gand (35)
a considéré que le notaire ne pouvait étre con-
damné 2 faire inventaire parce qu’il n’est pas
partie au procés et donc qu’aucune astreinte ne
pouvait &tre prononcée A son encontre (36). La
motivation ne nous parait pas déterminante.
§’1l est exact que le notaire n'est pas partie au
procés, ce motif n’apparait pas suffisant deés
lors que, comme nous l'avons vu, le terme
« partie » visé A article 1385bis revét le sens
tout 2 fait particulier. Le fait que, dans le cadre
de I'inventaire, le notaire ne puisse faire I' objet
d’une condamnation au sens strict du terme ne
constitue pas non plus un obstaele incontourna-
ble d&s lors qu'un ordre non susceptible d'exé-
cution forcée peut étre assorti d’une astreinte. 11
nous semble que le juge aurait df examiner si la
loi I’avait investi d’'un pouvoir de contrble
I’égard du notaire qui 1'autorisait 3 donner des
injonctions 2 celuici en cas de carence. Ce
pouvoir nous parait exister en ce qui concerne
I'expert, L’examen du rdle du notaire dépasse
le cadre du présent examen.

M. de Leval estime par ailleurs que I’expert, en
sa qualité d’auxiliaire du juge, ne pourrait pas
étre considéré comme une partie, méme an sens
de I'article 1385bis du Code judiciaire (37).

Cependant, aussi bien le tiers détenant des do-
cuments ou appelé 3 iémoigner que 1'expert ont
I'obligation légale de collaborer & I’ administra-
tion de la preuve. La seule différence dans le
cas de I'expert réside dans la possibilité de
refuser sa mission. Mais s'il I'accepte, il est
tenu d’éclairer le juge dans la mesure de ses
moyens ¢t dans les limites de sa mission. La
distinction entre le tiers et I’expert est-elle dés
lors fondée 7 En outre, nous avons vu que, dans
les différents cas dans lesquels le juge est auto-
risé A ordonner une astreinte A charge d’un tiers,
la « partie » au sens de |'article 1385bis est, en
fait, le destinataire de I'injonction. Par consé-
quent, si on admet que le juge est fondé 2
ordonner 4 I'expert de déposer son rapport,
I'expert est le destinataire de cette injonction et
on ne voit d&s lors pas I'obstacle qui empéche-
rait de le considérer comme la « partie » telle
que définie par les auteurs,

11. — Enfin, on peut se demander 4 qui cette
astreinte devrait profiter. L’expert n'est pas le
mandataire des parties et est avant tout I'auxi-
liaire du juge. Pourrait-on envisager dans ces
conditions que le bénéfice d’une injonction
donnée par le juge A I'expert puisse revenir i
une des parties ?

Cela nous paralt admissible d&s lors que 1'as-
treinte doit nécessairement étre demandée par
une des parties au procds : elle ne peut éfre
assimilée, par exemple, & 1'amende pour fol
appel, prononcée d’initiative par le juge et ne
bénéficiant pas aux parties. Par ailleurs, méme

(35) Civ. Gand, 1 mars 1993, Tijd Not, 1994,
p. 473.

(36) Le tribunal estime que la seule solution en cas de
refus du notaire est de procéder 3 son remplacement.
(37) G. de Leval, op. cit., p. 29.
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si le mécanisme de |'astreinte sert |'intérét gé-
néral en assurant une plus grande efficacité de
I’exécution des décisions de justice, on n’a pas
exclu pour autant que le bénéfice en revienne 4
la partie qui en demande 1’application (38).

D’aprés les travaux préparatoires de la Joi uni-
forme, le bénéficiaire le plus qualifié 3 profiter
de 1a condamnation 4 Iastreinte est le titulaire
méme de la créance principale (39).

Le terme « créance principale » doit 8’entendre
dans le méme sens que « condamnation princi-
pale », c’est-2-dire la créance reconnue par le
juge dans le cadre de la condamnation assortie
d'une astreinte. Lorsqu’il s’agit d'une imjonc-
tion du juge a I'égard d’un tiers, cette créance
porte sur une obligation de faire, par exemple,
produire des documents en justice ou comparai-
tre comme témoin. Cette créance peut étre
completement étrangdre A tout rapport juri-
dique préexistant entre la partie qni sollicite
l'utilisation de I’astreinte et le ters : dans le cas
assez typique de la preuve par production de
documents détenus par un tiers, la partie qui
sollicite du juge le recours A cette mesure puise
son droit dans I'article 877 du Code judiciaire.
Elle n’a pas 2 justifier d'un autre titre pour
exiger la communication de ces documents et
peut diriger sa demande contre n’importe qui,
pour autant qu’il détienne des €léments utiles
au bon déroulement de la procédure et qu’il
n’existe pas un empéchement 1égal A cette com-
munication, par exemple, le secret profession-
nel. A partir du moment oil le juge accepte de
recourir & ce mode de preuve et adresse un
ordre & un tiers, un rapport juridique mexistant
préalablement se noue entre la partie qui a solli-
cité la production de document et ce tiers : c’est
la créance principale visée par les travaux pré-
paratoires. Et les auteurs de la loi uniforme
nous expliquent que la partie qui devient ainsi
créanciére est alors la mieux placée pour tirer
bénéfice de I’astreinte.

Des lors, le fait que I’expert soit I’auxiliaire du
juge ne parait pas une raison technique suffi-
sante pour que [’ astreinte qui serait prononcée &
charge de I’expert ne puisse bénéficier 4 'une
des parties au procés, L’expert assume une
cbligation 1égale de diligence aussi bien envers
le juge qu’envers les parties. Si I'expert ne
répondait de ses actes que devant le juge seul,
on ne comprendrait pas que les parties puissent
solliciter son remplacement en cas de carence,
A partir du moment oty, 4 la demande-d’une des
parties, le juge donne & I'expert ’ordre de dé-
poser son rapport, un rapport juridique iden-
tique & celui qui existe entre la partie requérante
et le tiers détenteur de docurnents se noue entre
cefte partie et I'expert. Si on admet qu'une des
parties tire profit d’une astreinte prononcée

(38) 1. van Compemolie, op. cit., n° 18-b; en ma-
titre administrative cependant, I’article 36 nouvean
des lois coordonnées sur le Conseil d'Etat prévoit le
versement des astreintes 4 un « Fonds de gestion des
asmeintes ». Les auteurs reconnaissent d'ailleurs que
le fait que le bénéfice de I'astreinte cevienne & I'une
deg parties constitue une garantie de I’efficacité de la
mesure : up particulier sera eertainement pius dili-
gent pour obtenir le paiement effectif de 1'astreinte
qu’un Fonds spécial ou I'Etat lui-méme. Voy., 4 ce
sujet, outre la référence citée i la présente note, I.
Moreau-Margréve, « Principes généraux », op. cit.,
p. 28.

(39) Textes de base Benelux, t. 4, II, p. 27, cités par
D'Hoore, op. cit, u® 7.
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contre un tiers, on doit également 1’admettre
dans le cadre des relations entre les parties et
I’expert.

12.— Nous avons ainsi examiné trois obstacles
potentiels 3 I’ utilisation de I'astreinte & I'égard
de I'expert. Aucun ne nous parait déterminant.
Et pourtant, sur le fond de la question, nous
partageons 1’avis négatif de M. de Leval. En
définitive, la principale difficulté tient davan-
tage, selon nous, 4 1'opportunité d’une telle
mesure qu’d une impossibilité juridique. Un
lien de confiance naturel doit exister entre le
magistrat et 'expert, et ce d’autant plus que le
tribunal ne posséde pas les compétences lui
permettant de contréler le fondement technique
des rapports d’expertise. L’ astreinte constintant
une véritable peine civile, on voit mal le juge
sanctionner son auxiliaire en cours d’expertise,
alors que ce lien de confiance n’est pas encore
irrémédiablernent rompu et, §°il I’est, comment
le juge pourrait-il encore demander A I'expert
de poursuivre ses travaux ? C’est donc la qua-
lité des relations devant exister entre le juge et
Pexpert qui forme I’ obstacle majeur A I’ utilisa-
tion de I’astreinte, davantage qu’une contrainte
liée au procédé de I’astreinte proprement dit.

13. — En fait, il faut reconnaitre, an terme de
cet examen, que la seule sanction qui puisse
étre sérieusement envisagée est le remplace-
ment de 1'expert assorti, le cas écbéant, de 1'al-
location de dommages-intéréts. Le Code judi-
claire, en prévoyant la possibilité d'une
réduction des honoraires, crée &galement une
arme redoutable pour lutter contre la carence
des experts. Ainsi que I’enseigne M. Fettweis :

« L'expert n"a droit 2 aucun honoraire lorsque
le rapport a été écarté du débat parce que des
irrégularités ont affecté I'accomplissement de
sa mission » (4Q).

Nul doute que ce principe soit également appli-
cable lorsque I'expert ne dépose pas de rapport
du tout et fait I’objet d'un remplacement suite 4
son inertie.

Méme si aucune menace ne planait sur les ho-
noraires de I’expert dans le cas sournis au tribu-
nal civil de Mons (le juge du fond n’avait aucun
pouvoir A I'égard de I’expert désigné en référé),
I'injonction s'est avérée efficace. Elle le serait
d’autant plus si I'expert était hien conscient de
ce gue son inaction risque de lui faire perdre sa
mise.

Ajoutons enfin la possibilité offerte par le Code
Jjudiciaire Jui-méme de I’ établissement de listes
d’experts par les cours et tribunaux (art. 991).
Cette disposition est restée letire morte, Le pro-
cédé est pourtant connu en France et dans d’au-
tres pays. La remise & jour réguliére de telles
listes permettrait de rayer les experts connus
pour leur manque de diligence (41). Encore
faudrait-il que les tribunaux puissent compter
sur un nombre suffisant de candidats-experts.
En effet, dans la pratigue, on voit parfois les
magistrats coniraints de ménager leurs experts
A défaut de pouvoir les remplacer par des auxi-
liaires plus rapides ou plus consciencieux.

Dominique MOUGENOT
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Le droit des marques dans les pays du Benelux
connait de grands changements. )
Le 1 janvier 1996, est entré en vigueur le proto-
cole du 2 décembre 1992 modifiant l1a lol uni-
forme Benelux sur les marques. Par ailleurs, la
marque communautaire est devenue réalitd suite &
I'entrée en vigueur du réglement sur la marque
communautaire : il est désormais possible de dé-
tElos.er une marque communautaire aupres de I’ Of-
ce de 'harmonisation dans le marché mtérieur
(O.HM.L), établi 2 Alicante.
La ue, élément essentiel du succes d'un pro-
duit ou d"un service, ne garde sa valeur que si elle
est efficacement défendue. Les titulaires des mar-
ques doivent étre d’autant plus vigilants que dé-
sormais, les actions en eontrefagon se prescrivent
par cing ans.
C'est la raison pour laguelle Jean-Jo Evrard et
Philippe Péters ont axé ['examen du nouveau ré-
gime des marques Benelux et du régime de la
margue communautaire sur le theme de la défense
de la marque.
Le plan est congu de fagon 2 répondre de maniére
logique et concise aux questions que se pose le
titulaire d’une marque, confronté A une contrefa-
Eon. La marque est-elle valable 7 Est-elle contre-
aite ? Comment mettre fin 3 1a contrefagon ?
C’est & ces trois questions que répondent les trois
parties du livre.
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