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LA REPETIBILITE DES HONORAIRES

DU CONSEIL EN MATIERE D’EXPROPRIATION :
VERS UNE INDEMNITE DE DEFENSE
EN MARGE DU DROIT COMMUN ? ©

1. — Nul ne s’étonne plus du refus exprimé par
les juges de paix d’octroyer une indemnité pouir
frais de défense en faveur des expropriés. Il
semble acquis, selon une jurisprudence appa-
remment constante, que la Cour de cassation
‘rejette ces chefs de réclamation. Pourtant, le
souci « dujuste et du bien » (1) commande une
conclusion inverse. En effet, le recours 3 un
conseil, avocat comme expert, 3 méme d’assu-
rer la défense des intéréts de leur client, est
devenu incontournable dans le cadre d’une pro-
cédure d’expropriation, compte tenu de la com-
plexité des débats engagés. Or, I’'indemnité pro-
méritée par les « victimes de I’expropriation »
(2), fit-elle d’utilité publique, doit &tre juste et
préalable selon Iarticle 16 de la Constitution
coordonnée. La juste indemnité est celle qui est
adéquate, appropriée, convenable, correcte,
équitable, justifiée ou encore raisonnable (3).
Par conséquent, le sens de la proportionnalité
commande a priori que les frais d’honoraires
causés par 1’ autorité expropriante soient inclus
dans la juste indemnité.

La réalité juridique est toute autre. La jurispru-
dence constante de la Cour de cassation, géné-
ralement invoquée par les juges, semble suffire
A 1indiquer. Mais quelle est au juste cette juris-

(*) Le néologisme « répétibilité » est issu de la pra-
tique. Brevitatis causa, il permet d’économiser la
répétition fastidiense de la formule « mise 3 charge
de la personne responsable ou de 1'autorité expro-
priante des honoraires du conseil de la victime du
dommage ou de 1'expropriation ».

(1) P. Lewalle, « Le principe de proportionnalité
dans le droit administratif belge », A.P.T., 1995,
p. 53 et in Jeune barreau de Li¢ge, Le principe de
proportionnalité en droit belge et en droit frangais,
actes de colloque, Lidge, éd. du Jeune barreau de
Ligge, 1995, p. 23.

(2) Pour reprendre une expression de M. le procureur
général F. Dumon, concl. conf. précédant Cass.,
1™ ch,, 20 sept. 1979, J.T., 1980, pp. 120 et 121.

(3) Pour prendre les synonymes les plus significatifs.

prudence ? Quelle est la portée précise des
arréts auxquels il est fait allusion ? Les argu-
ments avancés sont-ils seulement convain-
cants ? L’opinion que se sont forgée les auteurs
et les juges est-elle unanime sur ce point ?
Telles sont les principales questions abordées
dans les pages qui suivent, apres avoir précisé
ce qu'il y a lieu de comprendre par indemnité
de défense et apres avoir situé le probleme de la
répétibilité des honoraires du conseil en droit
commun.

2. — Notion. — L’indemnité de défense vise
pour I’essentiel les honoraires promérités par le
conseil de I'exproprié, sans distinguer 3 ce
stade s'il s’agit d’un conseiller technique ou
juridique (4). Elle ne fait par conséquent pas
partie de la contribution aux frais de justice,
laquelle est réglée par certaines dispositions
expresses du Code judiciaire sous la formule
consacrée de « condamnation aux dépens »
(voy. art. 1017 et s.) (5). Les dépens compren-

(4) D’autres frais de défense, pourvu gu'ils soient
réels, peuvent composer I’indemnité de défense, tels
les frais de voyages, de correspondance, la perte de
temps, etc. En ce sens, voy. E. Reumont, « Les
honoraires de I'avocat, élément du dommage ? »,
J.T., 1958, p. 35. Voy. égalem., J. Ronse, Schade en
schadeloosstelling », I, AP.R., 1984, 2° éd. par L.
De Wilde, A. Claeys et . Mallems, p. 313, n° 455.
(5) A. Fettweis, Manuel de procédure.civile, 2° éd.,
Litge, Faculté de droit de Liege, 1987, n° 941,
pp- 593 et 594, et de manitre générale, n® 919 A
946bis, pp. 583 4 596.

La distinction entre les frais de justice et les frais
d’avocat est capitale. On la retrouve 3 propos de
I’aide juridique. Voy., sur ce point, M.-B. Bertrand,
« L’aide légale : I’aboutissement d’une longue dé-
marche, un grand chambardement ? », J.T., 1995,
pp. 257 4 260 et in R. Ergec (dir.), Les droits écono-
miques, sociaux et culturels dans la Constitution,
Bruxelles, Bruylant, 1995, pp. 145 A 161. Le col-
loque organisé le 11 janvier 1996 par I'Ordre fran-
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nent notamment 1'indemnité de procédure, ins-
taurée par I'article 1022 du Code judiciaire, &
ne pas corifondre avec I'indemnité de défense.
L’indemnité de procédure ne constitue pas un
forfait d’honoraires (6). Elle est la rémunéra-
tion de 1’avocat pour les actes matériels qu’il
accomplit en sa qualité de « mandataire ad li-
tem » (7). Le droit pour 1’avocat de taxer libre-
ment le montant de ses honoraires, demeure
parfaitement intact (8). L'indemnité de défense
a précisément pour objet, quant a elle, d’indem-
niser la victime contrainte de débourser de tels
honoraires pour obtenir la réparation d’un pré-
judice subi.

o —L [BILITE
DES HONO CONSEIL
« EN DROFE-€€ »

3. — Le principe. — En droit commun, la
répétibilité des honoraires de I’avocat n’est pas
acquise au motif qu'ils constituent une dette
personnelle du client que les tiers, étrangers a la
relation entre celui-ci et 1’avocat, n’ont pas 2
supporter (9). D’apres plusieurs auteurs, cette
regle est tres généralement considérée comme
étant d’ordre public depuis la mise en vigueur
du Code judiciaire dans lequel figure 1’article
1023. Selon cet article, « toute clause conven-
tionnelle portant augmentation de la créance en
raison de sa réclamation en justice est réputée
non écrite » (10).

cais des avocats du barreau de Bruxelles, 4 I'occa-
sion de la rentrée solennelle de la Conférence du
Jeune barreau, était consacré 3 « L'aide légale en
Europe : bilan, perspectives, harmonisation ».

(6) Rapport de M. Charles Van Reepinghen, com-
missaire royal 3 la Réforme judiciaire, Doc. parl.,
Sénat, sess. ord. 1963-1964, n° 60, p. 235.

(7) A. Fettweis, op. cit., n° 933, pp. 590 et 591.
(8) Rapport de M. Charles Van Reepinghen, op. cit.,
n° 60, p. 235.

(9) Pour une approche de la question en droit com-
paré, voy. J. Linsmeau, « La répétibilité des hono-
raires d’avocat », RG.A.R., 1992, 12043/5 et 6; R.
Demeulenaere, « Advocatenhonoraria, een consu-
mentvriendelijk perspectief », T.P.R., 1988, n® 61 a
66, pp. 22 a 24; J. Ronse, op. cit., n° 456, p. 314.
A propos des honoraires de I’huissier de justice, voy.
P. Corvilain, « L’huissier de justice, ses honoraires,
I’avocat et son client », Cah. dr. jud., 1994, pp. 12 6.
(10) J. Linsmeau, op. cit., 12043/3. Notons qu’il y a
parfois liew d’accorder une indemnité pour proces
téméraire et vexatoire et ‘il arrive qu'une partie de
cette indemnité soit- expressément destinée A com-
penser les frais de défense exposés. Toutefois, celle-
ci ne peut 3 aucun prix étre confondue avec I’indem-
nité de procédure de l'article 1022 du Code judi-
ciaire. En effet, il s’agit d’une condamnation pour
proces téméraire et vexatoire avec le caractere de
sanction qu'elle revét. Tel est certainement le cas
dans I’hypothese visée par 1'article 1072bis du Code
judiciaire. La sanction prévue par cette disposition a
d’ailleurs été qualifiée d’« amende civile » (Projet
de loi modifiant le Code judiciaire, Doc. parl., Sénat,
sess. ord. 1990-1991, n® 1198-1, p. 27; G. de Leval,
« Laloi du 3 aofit 1992 modifiant le Code judiciaire -
Commentaire 4 1’aide des travaux préparatoires »,
J.T., 1992, p. 857). L’indemnité de procédure pro-
cede, quant a elle, d’une toute autre nature. Elle n'est
pas une sanction. Elle trouve plutét son fondement
dans la charge de la preuve (rapport de M. Ch. Van
Reepinghen, op. cit., n° 60, p. 235). Elle est en quel-
que sorte « le substitut légal de la clause portant
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4. — Précision. — En réalité, 1a Cour de cassa-
tion a déclaré d’ ordre public le droit de chacun
de se défendre en justice. La Cour a ensuite
jugé contraire a ce droit la clause générale et
illimitée par laquelle toute contestation par le
débiteur de son obligation de payer entraine,
des lors qu'elle donne lieu & une action judi-
ciaire, 1’obligation de payer une majoration,
sans distinction aucune quant au caractére rai-
sonnable et admissible ou non de la défense du
débiteur. En I’espece, la clause litigieuse pré-
voyait, a titre d’indemnité, une majoration for-
faitaire de vingt pour-cent du montant de la
facture, majoration subordonnée & la seule con-
dition que la facture donne lieu 4 une action en
justice pour cause de non-paiement (11).

On peut légitimement douter que la répétibilité
des honoraires du conseil prive quiconque du
droit de se défendre en justice. Elle provoque
plutdt un effet contraire lorsque de faibles mon-
tants — mais souvent nombreux — sont en jeu
entre des citoyens au(x) revenu(s) modeste(s).
Dans certaines matiéres, telle 1’expropriation,
la répétibilité concourt méme a concrétiser le
droit de se défendre en justice, & armes égales
avec la partie adverse. A I’inverse, le cofit pro-
hibitif de la justice et sa lenteur caractérisée
privent & coup slir une catégorie des citoyens de
ce droit (12). IIs conduisent 2 une « justice a
deux vitesses » (13) et au développement de

majoration de la créance en cas de récupération de
celle-ci par voie de justice » (E. Balate, « Les hono-
raires d’avocat A charge de la partie succombante :
factéur d’acces a la justice ou non ? », J.J.P., 1987,
p. 36).

(11) Cass., 1™ ch., 29 sept. 1967, Pas., 1968,1, 132 et
note A.C.; Arr. Cass., 1968, p. 141 et note A.C,;
R.W., 1967-1968, col. 590; B.R.H., 1968, p. 4 et note
R. De Backer. L'amét est antérieur au Code judi-
ciaire. Il a été confirmé en 1969 par un arrét du 23
janvier (Pas., 1969, 1, 473 et note; Arr. Cass., 1969,
p. 498 et note; R.W., 1968-1969, col. 1370 et note).
(12) Le droit de se défendre en justice a armes égales
avec la partie adverse, en plus d’étre un principe
général de droit (Cass., 2° ch,, 19 janv. 1994, Pas., 1,
1994, 71; W.J. Ganshof van der Meersch, « Le droit
de défense, principe général de droit », Mélanges
Jean Dabin, t. U, Bruxelles, Bruylant, pp. 569 a
614), touche directement au principe d’égalité et
connait diverses applications. Ainsi, les principes du
respect des droits de la défense et du traitement
équitable de la cause, garantis par I'article 6 de la
Convention européenne des droits de ’homme, im-
pliquent le droit, pour le justiciable, de disposer du
temps et des facilités nécessaires  la préparation de
sa défense et de son argumentation. Le principe
constitutionnel d’égalité et de non-discrimination est
parfois applicable a ce droit. Dans pareil cas, le
justiciable aura recours 2 la censure de la Cour d’ar-
bitrage par le biais du recours en annulation ou de la
question préjudicielle. Ainsi, 1'exercice des droits
évoqués a été considéré comme étant entravé de
maniére disproportionnée par le législateur lorsque
celui-ci ne prévoit « en aucune hypothese la possibi-
lité pour les justiciables qui bénéficient de 1'assis-
tance judiciaire et qui, par définition, ne disposent
pas des moyens nécessaires au paiement des droits
d’expédition, d’obtenir gratuitement, fit-ce en débet,
la copie de pieces du dossier répressif »; « 1'impossi-
bilité de disposer de copies des piéces essenti¢lles
d’un dossier répressif peut, dans certains cas, mettre
un justiciable dans I'incapacité de préparer utilement
son argumentation et de s’entourer des conseils, no-
tamnment techniques, nécessaires a sa défense »
(C.A., n° 19/95, 2 mars 1995, respectiverment B.3 et
B.2.5).

(13) La couche sociale la plus touchée est sans doute
celle qui se situe entre ceux qui bénéficient de I'as-

modes alternatifs de justice (14). La répartition
du cofit de la justice sur les parties au litige
n’est pas une solution en soi car elle conserve
largement sa nature prohibitive. Elle trouve sa
source notamment dans la non-répétibilité des
honoraires du conseil.

5. — Distinctions. — Le dispositif de 1’article
1023 du Code judiciaire ne vise pas comme tel
la créance qui nait entre le client et 1’avocat. La
défense en justice crée entre eux une relation
juridique distincte de celle qui donne lieu 2
contestation. Pour étre confrontée a 1’article
1023 du Code judiciaire, la relation contrac-
tuelle entre 1’avocat et son client doit remplir
deux conditions : le paiement de 1'état d”hono-
raires doit &tre réclamé « en justice » (15) et
une clause doit avoir été convenue entre eux,
portant augmentation de la créance en raison de
sa réclamation en justice pour non-paiement,
Or, tel n’est pas le cas en 'espéce. Aucune
convention ne prévoit de majorer forfaitaire-
ment, par exemple de vingt pour-cent, le mon-
tant d’un état d’honoraires contesté lorsqu’il
donne lieu a4 une action en récupération.
Comme développé infra, il s’agit seulement
d’apprécier in concrero la relation causale entre
une faute ou un fait et un préjudice subi par une
victime ou un citoyen.

Sont par contre visées par I'article 1023 du
Code judiciaire les clauses en vertu desquelles
les parties conviennent de comprendre les ho-
noraires de 1’avocat dans les éléments de I’éva-
luation du préjudice. Leur contrariété a I’ordre
public, c’est-a-dire au droit de se défendre en
justice, était encore jusqu’il y a peu sujette a

sistance judiciaire et ceux qui sont plus nantis.
« L’Etat de la justice en Belgique » a fait 1I’objet
d’une brochure réalisée A 1’occasion d'une journée
d’étude organisée le 21 janvier 1995 A Charleroi par
I’ Association syndicale des magistrats et le Syndicat
des avocats pour la démocratie sur le thtme « Ré-
formes et méforme de la justice ». Dans une chro-
nique judiciaire, parue au J.T. en 1996, on trouvera
une récente « Déclaration d’intention commune en-
tre les acteurs de la justice », signée a Bruxelles le 29
février 1996 (pp. 288 a 290). A propos de I’aide
légale, voy. supra, note 5.

(14) Tel est le cas de I'arbitrage, lorsque les parties ne
se résolvent pas a transiger. Sur le sujet, voy. CL
Verbraeken et Fr. Vincke, « Les méthodes alternatives
de réglement des litiges », J.T., 1996, pp. 161 a 167.

(15) Une procédure particuli¢re devant le Conseil de
1I'Ordre est prévue en cas de contestation des hono-
raires de 1'avocat. Voy. I'article 459 du Code judi-
ciaire; A. Braun et F. Moreau, R.P.D.B., compl. VI,
« Avocat », n® 430 et s., pp. 203 et s.; P. Lambert,
Régles et usages de la profession d’avocat du bar-
reau de Bruxelles, 3° éd., Bruxelles, Némésis-Bruy-
lant, 1994, pp. 223 et 224, surtout les pp. 555 4 562.
Sur le droit de I’avocat d’agir en justice pour récupé-
rer ou obtenir le paiement de ses honoraires, voy. P.
Lambert, op. cit., pp. 552 a 555.

'y alieu de préciser que, comme I’a relevé J. Fonteyne,
la répétibilité éventuelle des honoraires de I’avocat est
une question totalement étrangére  la déontologie de la’
profession (R.G.A.R., 1956, 5658). 11 faut donc se garder
de toute extrapolation, par exemple lorsque les auteurs
en la matiere insistent sur le caractére personnel de la
dette qu’a le client 2 I'égard de son avocat. Il ne faut pas
y voir une prise de position catégorique sur un autre
terrain que celui de la déontologie. Sous I'angle de la
responsabilité, il faudra envisager la conséquence que
peut avoir 1" établissement d’une relation juridique dis-
tincte entre 1’avocat et son client sur le lien de causalité
entre la faute commise par un « tiers » responsable et le
dommage subi par le client (voy. infra, notes 24 et 79).
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controverse (16). Le récent arrét de la Cour de
cassation du 7 avril 1995 met un terme 2 celle-
ci (17). Selon la Cour, T'article 1023 du Code
judiciaire fait obstacle a ce que les parties con-
viennent d’ augmenter le montant de la créance
3 concurrence des honoraires dus  I'avocat qui
a poursuivi la procédure en recouvrement du
montant dii. En I'espéce, les parties avaient
convenu que tous les frais liés & 1a récupération
du solde d’un crédit, en ce compris les frais
d’avocat mais pour autant qu’ils soient raison-
nables, sont & charge des emprunteurs. Aussi la
Cour casse-t-elle 'arrét a quo en ce qu’il met
les frais d’avocat, en ce compris les honoraires,
indistinctement A charge des emprunteurs.

6. — Les arréts de la Cour de cassation a
propos des honoraires de ’avocat. — La
Cour de cassation s’est prononcée 2 trois re-
prises, de manidre constante, en défaveur de la
répétibilité. Le raisonnement tenu dans les ar-
réts est tranchant : « le recours A I'intervention
d’un avocat par la victime d’un délit a unique-
ment pour objet I’assistance de la victime dans
sa demande en réparation du dommage causé
par I'infraction; (...) il n’est pas un élément de
ce dommage » (18) et ne peut donner lieu 2
indemnisation. Méme s’il est incontournable, il
n'est qu'un moyen d’obtenir réparation (19).

La Cour s’est en réalité prononcée dans un
domaine précis du « droit commun » : celui de
la responsabilité civile délictuelle ou quasi dé-
lictuelle dont le siege 1égal se situe dans le

(16) P. Van Ommeslaghe, Examen de jurisprudence
(1968 a 1973) : « Les obligations », R.C.J.B., 1975,
n° 32, pp. 475 et 476.
(17) Cass., 1™ ch., 7 avril 1995, Arr. Cass., 1996,
p. 16 et note K. Broeckx, « Het verhogingsbeding
met betrekking tot advocatenhonoraria : een eerste
duidelijk cassatie-arrest omtrent de draagwijdte van
artikel 1023 van het Gerechtelijk Wetboek », pp. 14
a 16; RW., 1995, p. 188 et note A. Van Oevelen,
« De ongeldigheid van het beding tot verhoging van
de schuldvordering ingeval deze in rechte wordt op-
gegist en de toepassing ervan op de invordering van
advocatenhonoraria », pp. 189 2 191. I s’agit du
premier arrét de la Cour de cassation rendu 2 propos
de larticle 1023 du Code judiciaire. Il en confirme la
portée générale et absolue, affirmée par M. Charles
Van Reepinghen dans son célebre rapport (op. cit.,
p- 394).
Pour une application en matiére de copropriété, voy.
J.P. Anvers, 6 juin 1995, T. Not., 1995, p. 568. La
clause du réglement de copropriété mettant & charge
du copropriétaire en défaut les frais d’assistance juri-
dique (en ce compris les honoraires de I’avocat) est
Jjugée contraire aux droits de la défense, A 1'ordre
public ainsi qu'a I'article 1023 du Code judiciaire.
(18) Cass., 2¢ ch., 11 avril 1956, Pas., 1956, 1, 841;
J.T., 1956, p. 375 et obs.; RG.A.R., 1956, 5772 et
obs, J. Fonteyne; Bull Ass., 1956, 418; R.W,
1956-1957, col. 1355; Cass., 2° ch., 11 juin 1956,
Pas,, 1956, I, 1098; R.GA.R., 1957, 5899; R.W.,
1956-1957, col. 1935; Cass., 1™ ch., 18 juin 1964,
Pas., 1964, I, 1121; RGA.R., 1965, 7418, obs. J.
Fonteyne; R.W., 1964-1965, col. 1303 et note.
Les deux premiers arréts rappelient en outre « qu’au-
cone disposition légale ne range les honoraires de
Pavocat parmi les frais de justice dont le paiement
est 3 la charge de la partie succombante ». Ceci
illustre 1a distinction opérée entre les frais de justice
qui comprennent I'indemnité de procédure, d’une
part, et I'indemnité de défense qui en est bien dis-
tincte, d’autre part (voy. supra, n° 2 et note 5).
(19) En prétendant cela, 1a Cour ne met pas en doute
Caractére indispensable et pour le moins raisonna-
ble du recours 2 1'avocat. On aura I'occasion de le
Tappeler infra.

Code civil aux articles 1382 et suivants. Le
contentieux des indemnités et de la responsabi-
lité civile se préte pourtant aisément 2 la mise &
charge de la partie défaillante des honoraires de
I’avocat, mais la solution n’était sans doute pas
idéale dans I’optique de sa g}épefr'alisation (20).
De plus, seule la non-répétibilité des hono-
raires de I'avocat est envisagée par la Cour;
ceux d’un éventuel conseil technique ne sont
apparemment pas concernés (21).

7. — Critiques. — La position de la Cour de
cassation a fait I’objet de nombreuses critiques
(22). En faveur de la thése opposée, deux rai-
sons principales ont ét€ avancées pour faire
supporter par les auteurs du doramage la charge
des honoraires de 1'avocat (23).

Sur le plan strictement juridique, il est étonnant
de s’étre focalisé sur la notion de dommage
alors que le prélévement sur I'indemnité al-
louée des frais d’avocat nécessaires pour I’ob-
tenir, a précisément pour effet de diminuer a
due concurrence I'intégralité de la réparation
du dommage. Le paradoxe est d’autant plus
frappant qu’a I’heure actuelle, la notion de pré-
judice est interprétée de maniere extensive par
les cours et tribunaux, comme en témoigne la

(20) Dans ce sens, voy. E. Balate, op. cit., p. 40,
point II.1 et A. Van Oevelen, op. cit., p. 191, n° 7.
(21) Seul ’arrét du 18 juin 1964 évoque les hono-
raires de « conseils autorisés », I'utilisation du plu-
riel laissant augurer I'intervention de conseils tech-
nique(s) comme juridique(s). La cour d’appel de
Li&ge utilise la'méme formule dans 1'arrét a quo du
30 novembre 1962 (inédit). La note précitée sous
I'arrét de la Cour de cassation, publiée au R.W. de
1964-1965, indique pourtant que sont visés les hono-
raires de I'avocat.

A T'instar de la Cour de cassation, les juges du fond
ont tour-a-tour atloué ou refusé des frais d’honoraires
de tout expert appelé A estimer des dégfts, comme les
conseillers comptables et médicaux, les architectes,
etc. Voy., A ce sujet, notam., J. Dabin et A. Lagasse,
Examen de jurisprudence (1955 4 1959) : « La res-
ponsabilité délictuelle et quasi délictuelle »,
R.C.J.B., 1959, n° 137, pp. 316 et 317; E. Dixix, Het
begrip schade, Bruxelles, Maktu, 1984, n° 75, pp. 54
et 55; J.-L. Fagnart, « La responsabilité acquilienne
(1955-1967) », J.T., 1970, p. 40, n° 70; J.-L. Fagnart
et M. Dentve, Chronique de jurisprudence
(1976-1984) : « La responsabilité civile ». J.T.,
1988, n° 141, pp. 745 et 746; J. Ronse, op. cit.,
n® 455 a 457, pp. 313 a 318; R.P.D.B., compl. XI,
« Responsabilité », p. 456, n° 1718; H. Vanden-
berghe, M. Van Quickenbome et L. Wynant, Over-
zicht van rechtspraak (1985-1993) : « Aansprake-
lijkheid uit onrechtmatige daad », T.P.R., 1995,
p. 1491, n° 180A; B. Van Reepinghen, obs. sous
Civ. Bruxelles, 11 juin 1981, J.T,, 1982, pp. 773 79.
(22) En plus des auteurs cités A la note précédente,
voy. les obs. de R.O. Dalcq sous Bruxelles, 15 juin
1987, R.G.A.R., 1989, 11557. L>auteur appelle 4 une
prise de position claire 3 propos de la répétibilité des
honoraires de 1'avocat. Il avait tenté dans le passé de
trouver une certaine cohérence dans la jurisprudence
de la Cour (voy. infra, note 79),

(23) Voy. notam., J. Fonteyne, obs. sous Corr. Char-
leroi, 1% avril 1955, R.GA.R., 1955, 5609 et note,
ainsi que les arguments parfois invoqués par les
« victimes » devant les juges du fond ou devant la
Cour de cassation. Le jugement annoté rendu par le
tribunal de Chatleroi (¢également paru in J.T., 1955,
p. 364), avait alloué une indemnité pour les hono-
raires de I'avocat. 1l fut réform¢ par la cour d’appel
de Bruxelles (4 juill. 1955, Pas., 1956, I, 75; J.T.,
1956, p. 57, obs. A. Janssens-Brigode et R.O. Dalcq;
R.G.A.R., 1956, 5658, obs. J. Fonteyne), ce que la
Cour de cassation confirma dans son arrét de rejet
précité, datant du 11 avril 1956,

réparation généralisée du dommage moral. Ne
s’agit-il plus de replacer la victime dans la si-
tuation qui eut été la sienne en I'absence de
faute ?

La Cour aurait donc gagné en cohérence a se
situer sur le terrain du lien de causalité. Le
résultat aurait été inverse. En effet, les hono-
raires de 1’avocat ont trouvé leur cause néces-
saire — méme 2 considérer,qu’elle fut indirecte
— dans la faute qui a donné lieu 2 I'instance en
réparation (24). S’il est correct que le dom-
mage 2 réparer ne se serait pas produit, il n’au-
rait pas non plus été raisonnablement et norma-
lement nécessaire de recourir a l’assistance
d’un avocat pour obtenir la réparation (25).

Aussi, 1a position de la Cour a-t-elle été jugée
comme étant péremptoire (26), comme occul-
tant un autre motif, pergu comme ayant été
décisif : la crainte de porter atteinte aux tradi-
tions du barreau (27), 4 I’indépendance de

(24) Rares sont les auteurs qui, comme H. De Page,
citent 1'arrét de la Cour de cassation du 11 juin 1956
au moment de traiter la question du lien de causalité
(Traité élémentaire de droit civil belge, 3° éd., Bru-
xelles, Bruylant, 1964, t. II, n® 964, p. 980). Voy.
égalem. R.O. Dalcq, « Traité de la responsabilité
civile », Les Novelles, Bruxelles, Larcier, 1962,
n 2489 a 2532, pp. 147 4 161. Toutefois, I’auteur
ramene aussitdt la question sur la scéne du dom-
mage. Quant A H. Vandenberghe, M. Van Quicken-
bome et L. Wynant, ils sont clairement d’avis que le
probléme 2 sa place sous la rubrique « dommage
réparable » plutét que sous la rubrique « lien de
causalité » (op. cit., p. 1491, n° 180A). Tel est le cas
si I'on suit la jurisprudence actuelle de la Cour.
Pourtant, I’argument selon lequel la cause de I'inter-
vention de 1'avocat n’est pas 1'accident mais le
proces ou le désaccord des parties, ne résiste pas au
test de la théorie de 1’équivalence des conditions.
R.O. Dalcq le reconnait apr2s coup, sauf, selon lui, &
se rallier 2 la théorie de la causalité adéquate, ¢’est-
a-dire 2 opter, sans raison valable, pour une autre
théorie que celle de 1’équivalence des conditions, la
seule retenue par la Cour jusqu’a aujourd’hui (op.
cit., 0% 2489 i 2499, p. 149). Contra : A. Janssens-
Brigode et R.O. Dalcg, obs. sous Bruxelles, 4 juill.
1955, J.T., pp. 57 2 59. Les deux auteurs évoquent le
droit des justiciables de soumettre aux tribunaux
toutes leurs contestations quelles qu’elles fussent, 2
la seule condition de ne pas en abuser. Sur le droit de
se défendre en justice, voy. supra, n° 4 et note 12. A
propos de la rupture du lien de causalité par I’inter-
position d’un contrat ou d’une obligation 1égale, voy.
infra, note 79.

(25) Toutes les conséquences préjudiciables d’une
faute ou d’une négligence répréhensible sont appe-
lées 2 étre réparées. Le probléme subsiste de détermi-
ner quel sera le moyen le plus adéquat de réparer. En
I"occurrence, on ne voit pas comment il serait possi-
ble de recourir 4 une quelconque réparation en na-
ture.

(26) L’expression est d’abord utilisée par J. Fon-
teyne. Selon I’auteur, la Cour se serait de la sorte
risquée sur le terrain de 1’appréciation en fait du lien
de causalité, appréciation pourtant réservée aux juges
du fond (obs. sous Cass., 2°ch., 11 avril 1956,
R.GA.R, 1956, 5772/2). Dans le mé&me sens, voy.
notam., J. Ronse, op. cit., n° 457, p. 317 et J. Sco-
riels, op. cit, 7736. H. Vandenberghe, M. Van Quic-
kenbome et L. Wynant patlent, quant 2 eux, de
I'application d’une régle traditionnelle mais quelque
peu hypocrite (op. cit., p. 1491, n° 180A).

(27) Voy. J. Dabin et A. Lagasse, op. cit., n° 137,

pp. 316 et 317; I.P. Saint-Gilles, 1* oct. 1985, J.J.P.,:

1987, p. 52. J. Laenens souligne la force de cette
tradition chez les auteurs et dans la jurisprudence
(« Kan een partij veroordeeld worden tot betaling
van het ereloon van de advocaat van de tegenpar-
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I'avocat (28), voire au systéme de I’organisa~
tion judiciaire belge dans son ensemble et de la
procédure (29) (30). Sans oublier le contexte
déterminant dans lequel la Cour a pris posi-

. 1985, op.
cit., n° 1, p. 54, notes 3 et 4). Voy. égalem., E. Reu-
mont, op. cit,, pp. 33 4 35. L’auteur défend le méme
point de vue en reconnaissant toutefois que le recours
A I'avocat n’est pas un luxe. Il indique I'inutilité pour
les Hautes juridictions de s'étre prononcées contre la
répétibilité des honoraires de I'avocat en tirant argu-
ment d’un contrat sui generis qui se formerait entre
I'avocat et son client, et ne pourrait obliger des tiers.
C’est en vertu de la loi et non d'un contrat que le client
doit des honoraires. Mais, selon 1'auteur, « cela ne
change rien 2 la question » (voy. infra, note 79). Voy.
encore J. Scoriels, « Frais de’ défense en justice »,
R.GA.R., 1966, 7736; J. Fonteyne, note sous Corr.
Charleroi, 1% avril 1955, R.G.A.R., 1955, 5609.
Derridre les termes « tradition du barreau » se cache
le spectre de la-tarification des honoraires de I'avo-
cat. Les craintes devraient étre apaisées sur ce point
puisqu’une telle tarification serait apparemment con-
traire 2 la libre concurrence en Belgique et au sein de
I'Union européenne. Voy., en ce qui concerne la
tarification €tablie par |'Ordre des architectes, la dé-
cision du Conseil de la concurrence du 31 octobre
1995, J.T,, 1996, p. 346; A.J.T., 1995-1996, p. 176 et
note J. Billiet, « Beoefenaars van vrije beroepen :
stop concumentie in uw tank ! », pp. 185 a 187;
J.LM.B., 1996, p. 263 et note S. Léonard et J.-P.
Vergauwe, « Les barémes d’honoraires des archi-
tectes sont-ils condamnés ? », pp. 266 a 278. Voy.
aussi, L. Misson et Fr. Baert, « Les barémes d’hono-
raires des avocats sont-ils illégaux ? », J.T., 1995,
pp. 485 2 492. Par une résolution du 27 juin 1995,
I'Ordre frangais des avocats de Bruxelles avait mon-
tré I'exemple en abolissant ses barémes minima
d’honboraires, ¢’est-a-dire en abrogeant la résolution
du 5 mai 1992 (Lettre du barreau, Ordre frangais des
avocats du barreau de Bruxelles, 1994-1995 (juin-
juill.-aoft 1995), p. 387). Sur le theme plus -général,
« Concurrence et professions libérales : antagonisme
ou compatibilité ? », voy. C.D. Ehlermann, Revue du
Marché commun et de I'Union européenne, 1993,
pp. 136 a 144.

(28) L’indépendance de I'avocat était le principal
motif de la réticence exprimée par E. Reumont vis-a-
vis de la répétibilité des honoraires de 1'avocat 2
charge de la partie succombante. Aussi concevait-il
TI'allocation de dommages et intéréts li€s aux hono-
raires uniquement pour action téméraire et vexatoire
(op. cit., p. 33). Voy. supra, note 10.

(29) A. Braun et F. Moreau, op. cit., n° 426.

(30) Une foule d’arguments sont avancés par les au-
teurs et les juges : il n’est pas imaginable de voir les
tribunaux fixer les honoraires 2 la place de I’avocat
ou d’en faire un élément du proces; 1’avocat plaide-
rait dans pareil cas pro domo; on ne saura jamais si
I'indemnité octroyée correspond réellement aux dé-
penses exposées; etc. Pour un exposé de plusieurs de
ces arguments, voy. notam., J. Ronse, op. cit,
n° 457, pp. 314 a 318.

Lorsque la rigueur juridique est de la sorte évitée,
cela cache forcément autre chose. Mais prétendre
expliquer ce détour par le recours 2 la tradition re-
vient A consacrer I'« ordre dogmatique » du droit
dont il semble temps de se départir (voy. P. Martens,
compte rendu de la legon inaugurale donnée par F.
Ost et M. van de Kerchove 2 la Chaire Francqui le 1%
mars 1995, Faculté de droit de I'U.L.B. : « Penser la
complexité du droit : pour une théorie dialectique »,
J.T, 1995, p. 502). .

Sur le plan des idées, confier a ’avocat le soin
d’évaluer le montant de ses honoraires comme un
élément du préjudice subi, ne semble pas exposer le
citoyen 2 plus de risques que de laisser 1"avocat taxer
« librement » ses honoraires. La 1égitimité de la
clause pénale est aujourd’hui reconnue, sauf si elle
présente un caractére exhorbitant. De méme, la répé-
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tion : la perspective 4 I’époque d’instaurer I'as-
surance obligatoire de la responsabilité civile
qui devait déboucher sur la loi du 1°F juillet
1956, consécutivement au développement du
cgiltemieux du roulage dans les années 1950
(31).

8. — Décisions récentes. — Deux décisions
plus récentes ont été interprétées comme rou-
vrant le débat sur la répétibilité des honoraires
de I’avocat, bien qu’une seule émane de la Cour
supréme. La premiére est un jugement du juge
de paix de Saint-Gilles du 1* octobre 1985
(32). La seconde décision est un arrét de la
Cour de cassation du 28 avril 1986 (33). Les
deux décisions se situent sur le terrain de la
responsabilité contractuelle et visent la récupé-
ration des honoraires de I’avocat, la premiere
en dehors et la seconde dans le cadre d’une
assurance « défense en justice » complémen-
taire & une police d’assurance. Les deux déci-
sions paraissent & premiére vue établir que les
frais de défense sont bel et bien un élément
constitutif du dommage subi par le justiciable,
chacune pour des motifs particuliers.

Dans le second cas, aucun enseignement ne
peut étre tiré de I’ arrét de la Cour supréme en ce
qui concerne le recouvrement des honoraires de
I'avocat. En effet, était uniquement mis en
cause le défaut d’exécution par 1’assureur de
son obligation expresse d’assistance judiciaire
en vertu d’un contrat d’assurance. La répétition
des honoraires accordée par la Cour visait donc
4 dédommager ’assuré des frais de désignation
d’un expert et d’un conseil occasionnés par le
manquement contractuel, en application de
I'article 1147 du Code civil (34). Dans le pre-

tibilité n’entraine pas nécessairement 1’exces. Est-il
inimaginable de voir un jour une partie contester les
honoraires de I’avocat choisi par I’adversaire parce
que, réclamés au titre de I'indemnité de défense, elle
les estime exagérés en fonction des prestations ac-
complies, de la nature de 1’ affaire ainsi que du résul-
tat obtenu ?

(31) E. Balate, op. cit., p. 40, point II.2 et note 13.
Dans I"hypothese d’une prise de position par la Cour
de cassation en faveur de la répétibilité, la victime et
la compagnie d'assurances auraient pu récupérer les
honoraires de I’avocat ayant prété son concours.
(32) Précité et commenté par E. Balate, op. cit.,
pp- 35 2 48; R. Demeulenaere, op. cit., n* 58 a 75,
pp- 21 A 28; J. Laenens, op. cit., pp. 53 4 55; 1.
Linsmeau, op. cit., 12043/4.

(33) Cass., 3° ch., 28 avril 1986, Pas., 1986, I, 1043;
R.W., 1986-1987, col. 1907 et note; dans le méme
sens, Gent, 6 déc. 1984, R.W., 1986-1987, col. 1922
et note (il s’agit du jugement a quo).

(34) Dans le méme sens, voy. K. Broeckx, op. cit.,
p. 16, n° 11; J.-Laenens, « Kroniek van het gerechte-
lijk recht (1985-1986/1986-1987) », R.W., 1988-
1989, p. 763; R.O. Dalcq, Lettre du bdtonnier, Ordre
frangais des avocats du barmreau de Bruxelles,
1986-1987 (mars 1987), pp. 197 et 198; R. Demeule-
naere, op. cit., p. 22, n° 60; A. Van Oevelen, op. cit.,
p- 191, n° 7. Dans le sens contraire : L. Schuermans,
A. Van Oevelen, C. Persyn, P. Emst et J.-L. Schuer-
mans, Overzicht van rechtspraak (1983-1992):
« Onrechtmatige daad, schade en schadeloosstel-
ling », T.P.R., 1994, pp. 1427 a 1428, n° 127.3; les
auteurs induisent de I’ arrét, avec une prudence carac-
térisée, une nouvelle étape dans la dissociation entre
le régime de la responsabilité contractuelle et celui
de la responsabilité extra-contractuelle, 2 travers la
notion de dommage réparable et 1’appréciation du
lien de causalité entre la faute et le préjudice.

Pour une application técente en matiere d'assurance
protection juridique, voy. J.P. Andenne, 15 juin
1995, J.LM.B., 1996, p. 364.

mier cas, par contre, la volonté du juge semblait
étre de jeter un pavé dans la mare. Les auteurs y
ont vu un avertissement manifeste adressé an
barreau (35) ou une décision-entraineuse mal-
gré I'insatisfaction apparente qui solde 1’ana-
lyse de la solution suggérée (36).

9. — Une occasion manquée. — Plus récem-
ment, la Cour de cassation a manqué I’occasion
— malgré elle — de revoir sa jurisprudence en
la matiére, il est vrai, dans des circonstances
particulieres. Un arrét de la cour d’appel d’ An-
vers avait en effet jugé qu’en ’espéce, I'inter-
vention d’un avocat ne s’est pas limitée 2 1’as-
sistance juridique mais qu’il résulte du dossier
que la partie civile était psychiquement et mo-
ralement incapable en telle sorte qu’elle ne
pouvait pas comparaitre elle-méme 2 1'au-
dience. Le premier rdle de I’avocat était donc la
représentation de la victime. Selon la cour d’ ap-
pel, les frais postérieurs 2 1'accident peuvent
étre indemnisés des lors qu’ils sont unis a la
faute par un lien de causalité. Si ces frais
n’étaient pas indemnisés, la partie civile serait
privée d’une partie de son indemnité et ne serait
donc pas entierement indemnisée. La circons-
tance qu'aucune disposition légale ne com-

(35) J. Laenens, op. cit., n° 5, p. 55.

(36) E. Balate, op. cit., p. 35.

Le juge de paix 2 1'imagination fertile proposait en
effet une relecture osée du texte du Code judiciaire
relatif 2 I'indemnité de procédure et supprimant la
charge des avoués. Une telle lecture s’est rapidement
avérée inacceptable parce qu’elle est en rupture to-
tale avec le rapport de M. le commissaire royal Ch.
Van Reepinghen. Selon le juge, I'indemnité de pro-
cédure fait figure de précédent en faveur de la répéti-
bilité des honoraires de I’avocat. A I'appui de cette
lecture évolutive, il se réfere au réglement de procé-
dure de la Cour de justice des communautés euro-
péennes dont la portée juridique est pour le moins
relative. I se rapporte également & deux arguments
présentés de maniére trop sociologique — « I’incom-
préhension des justiciables qui ne manquent pas de
proclamer ce que dicte le bon sens » et le « frein
décisif A I'accas A [a justice » que constitue la tradi-
tion (J.P. Saint-Gilles, 1°" oct. 1985, op. cit., p. 52)
—, arguments dont 'effet aura été d’obérer le critere
réellement décisif en la matiere : « (...) dans une
société de droit I’accessibilité du juge afin d’obtenir
son droit est un droit fondamental et (...) celui-ci est
gravement compromis par la complexité du droit
dont les justiciables souhaitent obtenir I’application
et de la procédure qui les y conduit, de sorte que, loin
d’étre un luxe, 1'assistance d’un avocat est dans la
plupart des litiges une nécessité; (...) partant, la né-
cessité de recourir a 1’assistance d’un avocat consti-
tue un élément du dommage dont la victime peut
réclamer I'indemnisation lorsque le forfait 1€gal que
constitue 1'indemnité de procédure est insuffisant »
(ibidem, p. 53).

A notre estime, I’¢valuation des frais d’assistance en
justice doit effectivement se faire d’une fagon raison-
nable et objective selon le critére de nécessité. Mais
il ne saurait étre question de confondre I'indemnité
de défense avec 1’indemnité de procédure tant que la
lettre du Code judiciaire n’aura pas ét¢ modifiée. Le
juge a trop insisté sur I’idée générale selon laquelle la
tradition ne dispense pas « le juge d’appliquer un
droit dont I'interprétation doit étre corrigée en fonc-
tion de la conception que se fait de I'équité une
société en mutation permanente » (J.P. Saint-Gilles,
1*" oct. 1988, op. cit., p. 52). 1l convenait d’évoquer
une base légale supéricure au Code judiciaire, con-
crétisant le droit fondamental a I'acces 2 la justice ou
2 ’égalité des armes, A savoir les articles 6, § 1° ef
13, de la Convention européenne des droits de
I'homme. Au lieu de 1'évoquer de maniere explicite,
le juge y a fait référence de fagon implicite, avec la
plume gqu’on lui connait.
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prend les honoraires de 1’avocat parmi les frais
de justice n’est pas releval_xte pour en interdire
e remboursement 2 la victime. Il convient uni-
quement de rechercher si les honoraires payés a
I’avocat constituent des frais causés par le fait
dommageable. Le lien de causalité est établi
dés lors qu’il est clair que le montant demandé
est un dommage en relation avec I'infraction et
que la partie civile devait faire appel 2 un avo-
cat pour &tre indemnisée in concreto.

Un pourvoi en cassation a été introduit contre
cet arrét de la cour d’appel concernant les inté-
réts civils. Le pourvoi a été rejeté par I’arrét de
la Cour de cassation du 15 juin 1993 pour cause
d’irrecevabilité, la décision n’étant pas défini-
tive au sens de 1'article 416 du Code d’instruc-
tion criminelle (37). La question reste par con-
séquent ouverte de savoir si la position tranchée
de la Cour de cassation est susceptible de tem-
péraments justifiés par des circonstances tout &
fait exceptionnelles ou si la répétition des hono-
raires de I’avocat est, pour elle, résolument in-
concevable (38).

10. — Une voie médiane ? — II faut encore
citer ’arrét de Ia cour d’appel de Bruxelles du
28 septembre 1994. Il semble tracer une voie
médiane en direction de la reconnaissance du
recours a l'assistance d’un avocat en tant
qu’élément du dommage. L’ arrét vise toutefois
une hypothése déterminée. La Cour accorde le
remboursement des honoraires et des frais de
divers avocats 2 une victime qui ne postule pas
le remboursement des frais d’assistance dans
I’action introduite contre un notaire pour faute
professionnelle, mais bien I'indemnisation du
dommage lui-méme, consistant dans les frais
de défense exposés 4 1’occasion d’autres procé-
dures causées par la faute du notaire (39). Ce-
lui-ci avait en effet omis de faire transcrire le
jugement admettant le divorce entre I'intimé et
sa premiere épouse sur les registres de 1’Etat
civil du premier district de Bruxelles en vertu
de I'article 1303, alinéa 1, du Code judiciaire.
11 ne I’avait fait qu’en France, avec pour consé-
quence un état de bigamie en Belgique a 1a suite
d’un nouveau mariage. Etant donné la gravité
de la situation, des procédures complexes ont
d étre engagées (40). Aussi le notaire est-il
tenu par la Cour d'indemniser intégralement
I’intimé des frais et honoraires exposés, aprés
avis du Conseil de 1’Ordre quant & leur juste
modération, Sans sa faute, ces dépenses n’au-
raient en effet pas été causées. Si 1’arrét est
nuancé dans son approche de I'indemnité de
défense pour les honoraires exposés au conten-
tieux de la responsabilité, il faut reconnaitre
qu’il ébranle certaines réticences tirées du sta-

(37) Anvers, 26 mars 1993, R.G.A.R, 1993, 12206 et
obs. L’arrét de la Cour de cassation était encore
inédit au moment de la rédaction.

(38) Compte tenu de ce qui précede, il y a toutefois
lieu d’8tre sceptique. Méme si dans les cas anté-
rieurs, la situation concrate des parties ne comman-
dait sans doute pas 2 ce point le représentation par un
conseil, la position tranchée de la Cour de cassation
semble exclure toute souplesse dans son application.
H. Vandenberghe, M. Van Quickenborne et L. Wy-
nant sont également d’avis que la solution ne peut
pas 8tre généralisée dans 1'état actuel de la jurispm-
dence de la Cour de cassation (op. cit., p. 1491,
n° 180A).

(39) Bruxelles, 28 sept. 1994, J.LM.B., 1995,
p. 1019.

(40) A savoir I’annulation de mariage, la modifica-
tion des contributions alimentaires et le relevé de
déchéance.

tut de la profession (41). Mais il faut raison
garder. Il ne s’agit pas d’un arrét de la Cour de
cassation (42).

11. — Propositions. — Plusieurs propositions
ont été avancées par les auteurs, destinées 2
généraliser la répétibilité des honoraires de
I’avocat sans I'assimiler 2 1'idée de sanction.
Ont été ainsi avancées I'inclusion des hono-
raires dans les dépens grice 2 une tarification
réfléchie (43) réalisée par le barreau, pour le
tout (44) ou en partie (45); la mise en place de
procédures simplifiées, la barémisation des
frais et honoraires de 1'avocat accompagnée de
la création d’un fonds d’aide aux consomma-
teurs destiné a permettre la prise en charge
collective du cofit de la défense (46); ou encore
I'insertion d’une disposition analogue a celle
de l'article 700 du Code de procédure. civile
frangais au terme duquel « le juge, lorsqu’il
parait inéquitable de laisser a la charge d’une
partie des sommes exposées par elle pour les
besoins du proces, peut condamner 1’ autre par-
tie A lui payer le montant qu’il détermine »
7).

(41) Pour celui qui souscrit a ces réticences, dans le
cas d’espéce, 1'indépendance de 1'avocat est compro-
mise au méme titre que son droit de taxer librement
ses honoraires, des lors qu’une partie du préjudice
subi, & évaluer pour I'indemnisation, consiste dans
des prestations personnelles dans le cadre de procé-
dures distinctes de celle en responsabilité. La distinc-
tion de deux hypothses, selon deux types de procé-
dures, est sur ce point inopérante.

(42) Si la Cour de cassation venait 3 décider dans le
méme sens, voire en I’absence d’un arrét de la Cour
adoptant une position contraire, I'arrét de la cour
d’appel de Bruxelles pourrait donner lieu  d’autres
applications telles que la répétibilité des consulta-
tions rendues nécessaires par une faute ou une négli-
gence en tant qu'élément du dommage. En I'occu-
rence, il s’agit de prestations liées mais bel et bien
distinctes de la procédure. La couverture offerte par
I'assistance judiciaire pourrait servir de référence
(voy. art. 664 4 699, C. jud.). Selon le président du
tribunal civil de Charleroi, I’assistance judiciaire
s’applique 2 tous les actes qui sont le préliminaire
nécessaire d’une procédure, tel le constat d’adultere
préalable 2 la procédure en divorce. Il en est de
méme pour les accessoires A cette procédure, par
exemple le recours 2 un serrurier, A peine de rompre
le principe égalitaire consacré par la Constitution et
la Convention européenne des droits de 1"homme
selon lequel le service public de la justice doit étre
accessible 2 tout justiciable quel que soit son état de
fortune (Civ. Charleroi, prés., 6 mars 1995, J.L.M.B.,
1995, pp. 1710 a 1712).

(43) Pareille tarification ou barémisation par I'Ordre
est-elle compatible avec le droit belge et européen de la
concurrence ? Voy., sur ce point, supra, note 27, § 2.
Voy. aussi, R. Witmeur, « La déontologie des avocats
a-t-elle force de loi ? », Cah. dr. jud., 1995, pp. 58 2 65.

(44) R. Demeulenaere, op. cit., n 67 273, pp. 24 2
27; J. Laenens, op. cit., n* 4 et 5, pp. 54 et 55. Une
révision du Code judiciaire sur ce point serait inéluc-
table. Le second auteur en profite pour manifester
des doutes a I'égard du 1égislateur de 1967 quant 2 sa
sérénité et A son objectivité au moment de voter
I’article 1022 dudit Code. Sur le syst2me de I’indem-
nité de procédure instauré en 1967, voy. E. Balate,
op. cit., pp. 36 4 38.

(45) 1. Linsmeau, op. cit., 12043/6 et 7. L’auteur
préconise, a 'instar de résolutions de plusieurs bar-
reaux dont celui de Bruxelles, I'incorporation d’une
quote-part forfaitaire et automatique des honoraires
de I’avocat aux dépens recouvrables mis 2 charge de
la partie ou des parties succombantes.

(46) E. Balate, op. cir., pp. 45 et 46, point III. 2.
(47) E. Balate, op. cit., pp. 46 et 47, conclusion.
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Il — LA REPETIBILITE
DES HONORAIRES DU CONSEIL
EN MATIERE D’EXPROPRIATION

12. — Un probléme spécifique. — Aussi criti-
quable soit le régime « de droit commun », et
plus ou moins convaincantes les solutions pro-
posées, la répétibilité des honoraires du conseil
connait-elle un autre sort en matiére d’expro-
priation 711 est permis de le croire compte tenu
de la spécificité inhérente au caractére adminis-
tratif de I'acte et de la procédure envisagés
(48).

En effet, I'article 16 de la Constitution coor-
donnée prévoit expressément 1’octroi d’une in-
demnité juste et préalable au cas od un citoyen
devait &tre privé de sa propriété, uniquement
pour cause d’utilité publique, dans les cas et de
la maniere établis par la loi (49). Les frais de
défense devraient logiquement relever de la
Juste et préalable indemnité puisque le terme
Juste évoque le caractere nécessairement com-
plet que celle-ci doit revétir (50). Aucune dis-
position légale n’est & méme de rivaliser avec
ce principe constitutionnel absolu, fit-ce des
lois antérieures a la Constitution. Un tel prin-
cipe fait défaut en matiere de responsabilité
délictuelle ou quasi délictuelle dont la base 1é-
gale figure dans le Code civil en ses articles
1382 et 1383.

Témoigne également de la particularité du
« droit de l’expropriation » la jurisprudence
constante des cours et tribunaux mettant les
dépens a charge de I’expropriant (51). Sur ce

(48) Ce malgré la « similitude de principe com-
plete » entre les deux matidres, évoquée par J. Fon-
teyne, obs. sous Bruxelles, 4 juillet 1955, op. cit.,
5658/3. Comme I’a précisé M. le procureur général
P. Leclercq dans son avis précédant I’ arrét de 1a Cour
de cassation du 26 juin 1930, 2 la suite d’E. Picard
(op. cit., 1876, t. 11, pp. 75 et 191), « I'expropriation
n’est pas une vente et I'indemnité, loin de constituer
un prix, représente les dommages-intéréts destinés a
réparer le préjudice causé A I’exproprié par un acte
en soi licite de 1'administration » (Pas., 1930, 1,
257). Voy. encore E. Picard, op. cit., t. I, pp. 192 et
s., en particulier p. 206; voy. égalem. les Pandectes,
« Expropriation d'utilit¢ publique » (Formalités),
n°® 639. ’

(49) 11 5’agit de I’ancien article 11 de la Constitution
avant sa coordination.

(50) Sur la différence subtile entre la juste indemnité
et I'indemnité équitable, voy. les conclusions de M.
len procureur général F. Dumon, op. cit., p. 123,
n° 11,

(51) Voy. la jurisprudence citée notamment par les
auteurs sujvants : L. Belva, A. Coenraets et G.
Belva, « L’expropriation pour cause d’utilité pu-
blique », Les Novelles, t. VII, 2° éd., Bruxelles, Lar-
cier, 1980, n° 268 a 280, pp. 59 2 62, et surtout
n°® 447, p. 91; J.-P. Coppée, Chronique de jurispru-
dence, « L’expropriation », J.T., 1979, n° 152,
p. 124; Ch. del Marmol, Traité de I’expropriation
pour cause d’utilité publique en Belgique, Lidge, H.
Dessain, 1868, 2° éd., t. I, n® 240 et s., pp. 307 et s.;
T. Minne-Dorsimont et A. Grégoire, Traité juridique
et pratique de l'expropriation pour cause d'utilité
publique, Dilbeek, E. « Res et jura immobilia »,
1976, n° 194, pp. 235 et 236; P. Oliviers, « La pro-
cédure devant le juge de paix », p. 178, in L’expro-
priation pour cause d'utilité publique, sous la direc-
tion de G. Benoit, J. Sambon et P. Jadoul, Bruxelles,
La Charte, 1993, 362 pp.; RP.D.B., t. V, « Expro-
priation pour cause d’utilité publique », n° 354 2
368, pp. 217 a 219; R. Wilkin, L’expropriation pour
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point, I'arrét de la cour d’appel de Li¢ge du 21
novembre 1988 est particulierement significa-
tif. Au terme de cet arrét, « pour assurer aux
expropriés !'indemnité juste, au vu de 1'article
11 de la Constitution, les frais et dépens affé-
rents 2 toute la procédure doivent étre mis 2
charge de ’expropriant », « attendu que les
expropriés ont fait valoir leurs droits sans ex-
ces (et) que la diversité des estimations des
juges démontre les difficultés afférentes a cette
procédure d’expropriation » (52). En. régle,
« I'exproprié a droit a la représentation pécu-
niaire de tous les droits et avantages qu’on lui
enléve et de tous les torts et préjudices que lui
cause I’expropriation » (53).

13. — Controverse ? — Malgré cette porte
ouverte sur la répétibilit¢ des honoraires de
I’avocat en matiere d’expropriation, rares sont
les auteurs a avoir pris position sur ce point
(54). La plupart, lorsqu’ils évoquent le pro-
bleme, se contentent du simple énoncé de la
non-répétibilité ou de renvoyer aux deux arréts
de la Cour de cassation généralement cités dans
ce sens (55). I1 s’agit des arréts du 11 avril etdu

cause d’utilité publique, Bruxelles, Bruylant, 1953,
2° éd., n° 98, pp. 131 et 132.

Notons que, parmi les dépens, la mise  charge de
"expropriant de I'indemnité de procédure relative a
I'instance mue devant les juges cantonaux pose 2 tort
des difficultés dans I'esprit d’une minorité d’auteurs
et de juges du fond. Voy. L. Belva, A. Coenraets et
G. Belva, op. cit.,n° 777, pp. 197 et 198; P. Oliviers,
op. cit., pp. 178 et 179; 1.-P. Coppée, op. cit., n*® 51
et 52, pp. 104 et 105. A propos de I'indemnité de
procédure, voy. supra, note 10.

(52) Ligge, 21 nov. 1988, Pas., 1989, 1, 123, Le
principe n’est donc pas absolu. Selon le juge de paix
du canton de Marche-en-Famenne, « (...) §’il est de
rigle qu'en matiére d'expropriation pour cause d'uti-
lit¢ publique les dépens soient mis a charge de
I'expropriant, encore ne serait-il pas équitable d’en
faire toujours un principe absolu (J.P. La Roche, 11
mars 1980) ». En I'espece, le demandeur postulait
qu'une part importante des dépens soient mis 2
charge des défendeurs en raison de leur attitude né-
gative, A savoir avoir contesté 2 tort le montant pro-
posé par I’expropriant et 1’avoir obligé A exposer des
frais de justice et autres hors de proportion avec la
valeur dérisoire du litige. Par conséquent, et attendu
que « (...) les défenseurs n’ont méme pas conclu ou
déposé de note faisant valoir leurs arguments 3 1I’ap-
pui de leur refus de 1’offre satisfactoire du deman-
deur (...), il y a lieu de (les) condamner au paiement
du coit du rapport d’expertise » (J.P. Marche-en-
-l:nmenne, 6 mai 1988, Rec. Gén., n° 23880, note

S.).
(53) Liege, 27 févr. 1987, JL.M.B., 1987, p. 1297.

(54) E. Picard semble s'étre prononcé le premier sur
1a question et avec force, il y a déja 120 ans (op. cit.,
t. I, pp. 203 4 211). Hilbert, généralement cité, rap-
porte, sous la forme d’un sommaire suivi d’un
extrait, le jugement suivant : J.P. Lessines, 30 juin
1971; voy. XI. « Expropriations, indemnités, frais de
défense », Res. jur. imm., 1971, n° 5119, p. 191.
Dans son Manuel juridique et pratique de ’expro-
priation pour cause d’utilité publique, Hilbert est un
peu plus explicite et propose surtout des bases origi-
nales de fixation des honoraires de 1'avocat (un pour-
centage dégressif ou bien encore le tarif notarial)
(Tamines, Duculot-Roulin, 1945, n® 547 a 551,
pp. 308 et 309). Quant A I'auteur des Pandectes, il se
rallie a 1'opinion d’E. Picard; voy. « Expropriation
d'utilité publique » (Formalités), n*® 638 a 640.

(55) G. Beltjens, La Constitution belge révisée,
Lige, Jacques Godenne, 1894, article 11, n® 302; L.
Belva, « Les indemnités d’expropriation », La revue
¢ le de Belgigue, 1957, p. 195; L. Belva, A.
Coenraets et G. Belva, op. cit, n® 775 A 777,
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7 juin 1956 (56). Les autres auteurs, sans pren-
dre position, évoquent la controverse existante
entre, d’une part, les arréts de la Cour de cassa-
tion et 1a jurisprudence majoritaire et, d’autre
part, les quelques jugements qui allouent une

_ indemnité pour frais de défense (57).

14, — Les arréts de la Cour de cassation &
propos des honoraires du conseiller tech-
nique. — Parmi les arréts cités de la Cour de
cassation, il faut préciser qu’aucun ne concerne
la répétibilité des honoraires de I’avocat dans le
cadre d’une procédure d’expropriation. L’arrét
du 11 avril 1956 vise bien I’assistance d’un
avocat dont il est demandé indemnisation, mais
dans le contexte de la réclamation en justice de
la réparation d’'un dommage causé par Ia vic-
time d’une infraction commise (58). Il s’agit de
I’hypothese « de droit commun », déja envisa-
gée supra, et qui n’a rien 2 voir avec I'expro-
priation. Quant a I’arrét du 7 juin 1956, il tou-

che & la matiére de I'expropriation, mais il -

porte sur l'assistance d’un conseil technique
(59), comme du reste 1’arrét du 14 juin 1990
(60). Le conseil technique peut étre un géome-
tre, un architecte, un comptable, un ingénieur
agronome (61).

Faut-il conclure que la Cour de cassation n’a en
réalité jamais tranché le probléme de la répéti-
bilité des honoraires de I’avocar en matiére
d’expropriation ? Tel est le cas 4 notre connais-
sance. Les refus presque systématiques essuyés
par les expropriés devant les juges de paix sont
d’autant plus surprenants. Les juges évoquent
pourtant les arréts précités en matiere de res-
ponsabilité délictuelle et quasi délictuelle. Is
ne les considerent pas 2 leur juste valeur, c’est-
a-dire en se prévalant d’un raisonnement par
analogie. Aussi y a-t-il lieu d’envisager chaque
matiere selon ses spécificités propres et de con-
sidérer si ces spécificités commandent ou non

pp- 196 2 198, et n° 1042, p. 291; J. Dembour, Droit
administratif, 3° éd., Litge, Faculté de droit, d’éco-
nomie et de sciences sociales de Li¢ge, 1978, n° 311,
p- 453; R. Derine, « Onteigening », in Het onroe-
rend goed in de praktijk, 1.D.8-8, n® 2.4.1.8; M.-A.
Flamme, Droit administratif, t. 2, Bruxelles, Bruy-
lant, 1989, n° 350, p. 871, note 1; A. Mast, Précis de
droit administratif, Bruxelles-Gand, E. Story-Scien-
tia, 1966, n° 194, p. 149, note 1; A. Mast, A. Alen et
1. Dujardin, Précis de droit administratif belge, Bru-
xelles, E. Story-Scientia, 1989, p. 198, n° 200, note
16; P. Oliviers, op. cit., pp. 178 et 179; J. Ronse, op.
cit.,, n® 455 a 457, pp. 313 a 318; G. Suetens-
Bourgeois, « De onteigeningsvergoedingen », R.W.,
1973-1974, col. 2094, n° 34; RP.D.B., . V, « Ex-
propriation pour cause d’utilité publique », p. 219,
n° 368.

(56) Cass., 2° ch., 11 avril 1956, précité, et Cass.,
1™ ch., 7 juin 1956, Pas., 1956, I, 1073; R.A., 1957,
p. 76; R.G.A.R., 1957, 5898.

(57) 1.-P. Coppée, op. cit., p. 124; T. Minne-Dorsi-
mont et A. Grégoire, op. cit., n° 196, pp. 236 a 238;
des mémes auteurs, Indemnités et procédure
d’expropriation - Jurisprudence actuelle, Dilbeek, E.
« Res et jura immobilia », 1979, pp. 34 a 36.

(58) Cass., 2°ch., 11 avril 1956, précité. Dans le
méme sens, voy. Cass., 2° ch., 11 juin 1956, précité;
Cass., 1™ ch., 18 juin 1964, précité.

(59) Cass., 1™ ch., 7 juin 1956, précité. Dans le
méme sens, voy. Cass., 1" ch., 30 avril 1959, Pas.,
1959, 1, 885.

(60) Cass., 1T ch., 14 juin 1990, Pas., 1990, I,
p. 1159; R.W., 1990-1991, p. 446.

(61) L. Belva, A. Coenraets et G. Belva, op. cit.,
n® 775, p. 196.

une solution différente concernant la répétibi-
lité des honoraires de 1’avocat dans le cadre de
la procédure d’expropriation.

15. — L’indemnisation en matiére d’expro-
priation. — Au fil de nombreux arréts, la Cour
supréme a situé I’indemnisation A I’occasion
d’une expropriation sur le terrain de la respon-
sabilité civile, tout en en modifiant les con-
tours. I1 en résulte une construction jurispru-
dentielle et doctrinale originale, 2 certains
égards comparable 2 celle bétie sur I'article
1382 du Code civil. En est toutefois évacué le
concept de faute compte tenu de la licéité de
I’action administrative, transformant 1’indem-
nisation de I’exproprié par 1’autorité expro-
priante en une sorte de « responsabilité objec-
tive ». Restent deux conditions 3 I’indemnisa-
tion : le dommage ainsi que le lien de causalité
entre le fait licite de I’administration et le préju-
dice subi par le particulier.

Contrairement 2 toute attente, la haute Cour a
préféré a celui du dommage le terrain du lien de
causalité entre le dommage subi et le fait de
I'administration pour en découdre avec la de-
mande d’indemnisation des honoraires d’un
conseiller technique formulée par 1’exproprié.
Des le début du raisonnement, la Cour supréme
s’ écarte donc de la solution retenue en matiere
de responsabilité délictuelle. Le constat con-
forte la thése de deux régimes distincts. Méme
si la frontiere entre le caractere direct ou non du
dommage et 1’existence ou non d’un lien de
causalité nécessaire et suffisant, n’a jamais été
clairement tracée ni par la jurisprudence, ni par
la doctrine.

16. — Les limites du contrdle opéré par la
Cour. — La juste indemnité a toujours été
congue comme une notion fonctionnelle, dans
la mesure ob il appartient au juge du fond de
déterminer souverainement son montant (62).
La Cour de cassation a toutefois posé les jalons
qui permettront au juge d’apprécier en fait ce
qu’il est loisible d’accorder dans le respect du
droit. La Cour intervient alors pour vérifier si le
juge « a légalement défini le lien de cause &
effet qui doit exister entre 1’expropriation et un
préjudice, pour que la réparation de celui-ci soit
comprise dans la juste et préalable indemnité
imposée par 1'article 11 (ancien) de la Constitu-
tion »; il s’agit d’un « principe de droit » qui
régit la matiére (63).

17. — La position de la Cour i propos des
honoraires du conseiller technique. —
D’apres la Cour, « en matiére d’expropriation
pour cause d’utilité publique, comme en droit
commun, la relation causale doit revétir un ca-
ractere de nécessité » qui fait défaut en ce qui
conceme les frais de défense. Le recours 4 1’as-
sistance d’un conseil technique est en effet
« une mesure 2 laquelle les défendeurs ont per-
sonnellement jugé utile de recourir, en dehors
de celles que prévoitlaloi »; saprise en compte
aurait pour conséquence d’« aggraver a charge
de lexpropriant le préjudice résultant de
I’expropriation » (64).

Autrement énoncée, I'indemnisation des frais
de défense par un conseil technique est refusée

(62) L. Belva, op. cit., p. 194.

(63) Cass., 1™ ch., 7 juin 1956, précité. Sur le sujet et
I’évolution de la jurisprudence de la Cour de cassa-
tion, voy. L. Belva, op. cit., pp. 194 et 195.

(64) Cass., 1™ ch., 7 juin 1956, 30 avril 1959 et 14
juin 1990, précités.
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parce que la loi relative & la procédure d’ expro-
priation prévoit déja I'intervention d’un expert,
dont les frais et honoraires sont mis 2 charge de
Iexpropriant par le biais des dépens. Le recours
3 I’assistance d’un expert personnel est en quel-
que sorte jugé superfétatoire par la Cour. Il sort
des formalités prévues par laloi, formalités qui
sont, « dans la pensée du législateur, les me-
sures qui doivent sauvegarder les droits de
I’exproprié » (65), c’est-a-dire « les seules me-
sures nécessaires 2 .la sauvegarde de ces
droits » (66). Selon la Cour, les mesures en
question ont été énumeérées de maniére exhaus-
tive par le législateur (67).

18. — Critiques. — Une telle position revient
a nier I’évolution qu’a connue la matiere de
I’expropriation et la complexité toujours gran-
dissante du monde technologique et écono-
mique auquel 1’exproprié doit faire face (68).
Sur le plan juridique, elle viole surtout I'article
16 de la Constitution puisque, 2 suivre le rai-
sonnement de la Cour, la loi ordinaire relative 2
la procédure d’expropriation serait en mesure
de limiter la portée du principe constitutionnel
de la juste indemnité (69). Or, les termes de
I’article 16 sont sans équivoque. La loi établit
de maniére restrictive les cas et la maniére dont
le citoyen peut exceptionnellement étre privé
de sa propriété. Ce faisant, 1a loi doit respecter
deux principes essentiels aux yeux du Consti-
tuant. La privation doit avoir pour cause 1’uti-
lité publique. Elle ne peut avoir lieu que
moyennant une juste et préalable indemnité.

La position de la Cour de cassation est d’autant
plus surprenante qu’en amont des arréts €pin-
glés, les arréts a quo prononcés par les diffé-
rentes cours d’appel avaient attiré 1'attention
sur le caractére nécessaire in concreto du re-
cours A un expert personnel (70). En particu-
lier, I’arrét de la cour d’appel de Liége du 24
juin 1958 avait considéré que « dans la mesure
ol ils ont ét¢ rendus nécessaires par I’expro-
priation, ces frais doivent étre supportés par
I'expropriant; qu’en I’occurrence 1’assistance
d’un technicien était indispensable & I'intimée
(ici défenderesse) pour discuter et combattre
les nombreuses consultations demandées par
I’Etat A ses fonctionnaires des eaux et foréts;
que la différence existant entre 1’estimation
globale des experts judiciaires (65 millions) et
I’estimation provisoire du juge de paix (39 mil-
lions) suffit 2 établir que 1’expropriée n’efit pas
été remplie de ses droits sans 1’aide et la com-
pétence d’un conseiller spécialisé (...) » (71).

(65) Cass., 1™ ch., 7 juin 1956 et 30 avril 1959,
précités.

(66) Cass., 1™ ch., 14 juin 1990, précité.

(67) H s’agit in casu des formalités prévues par la loi
du 17 avril 1835, notamment celles qui sont relatives
i I'expertise, telles qu’elles ont été modifiées par la
loi du 9 septembre 1907.

(68) J. Scoriels, op. cit., 7736/2; T. Minne-Dorsi-
mont et A. Grégoire, op. cit., n° 196, pp. 236 et 237.
(69) En ce sens, E. Picard, op. cit., pp. 205 et 206. Il
faut croire que 1’auteur avait pressenti, au vu de la
jurisprudence qui lui était contemporaine, la position
future de la Cour de cassation.

(70) L’arrét de la Cour de cassation du 7 juin 1956
casse |’arrét du 14 juillet 1954 de la cour d’appel de
Bruxelles, celui du 30 avril 1959 I'arrét du 24 juin
1958 rendu par la cour d’appel de Litge et celui du
14 juin 1990 casse 1’arrét du 15 octobre 1987 rendu
par la cour d’appel de Litge.

(71) Cass., 1™ ch., 30 avril 1959, précité.

De maniére plus générale, l'arrét de la cour
d’appel de Bruxelles du 14 juillet 1954 avait
exposé que « I'exproprié, si I'on ne veut pas
rompre 2 son détriment l’egghté qui doit exister
entre les parties, doit étre mis 2 méme de lutter
A armes, autant que faire se peut, égales avec le
pouvoir expropriant; que la complexité tou-
jours croissante des rapports sociaux et écono-
miques impose, pour la détermination de la
juste indemnnité, des connaissances et des re-
cherches qui sortent de la compétence du parti-
culier; que, I'expropriant disposant par contre
du concours de techniciens documentés et
avertis, il serait contraire a 1'équité qui, en la
matiére, se confond avec le droit, d’imposer 2
1"exproprié de défendre seul ses intéréts et, s’il
voulait rétablir 1’équilibre des forces, de laisser
A sa charge les frais nécessités par sa défense ».

Nombreux sont les auteurs reconnaissant le ca-
ractére indispensable du recours A un expert
personnel en matiére d’expropriation, sorte de
« contre-expert » & méme de confronter les ré-
sultats obtenus, généralement par des systémes
différents (72). A la limite, ne risque-t-on pas
un jour de voir un adversaire tirer parti ou
reprocher 3 I’exproprié 1'absence de contre-
expertise en invoquant dans son chef un com-
portement négligeant ou un manque de dili-
gence (73) ? Ona vu alanote 52 que le deman-
deur postule parfois devant le juge de paix la
mise a charge des défendeurs d’une part impor-
tante des dépens en raison de leur attitude néga-
tive, 2 savoir avoir contesté & tort le montant
proposé par |’expropriant et 1’avoir obligé a
exposer des frais de justice et autres hors de
proportion avec la valeur dérisoire du litige.
Aussi le juge a-t-il décidé que, les défenseurs
n’ayant méme pas conclu ou déposé de note
faisant valoir leurs arguments 2 |’appui de leur
refus de 1’ offre satisfactoire du demandeur, il y
a lieu de les condamner au paiement du cofit du
rapport d’expertise.

La réalité nous indique que le discours tech-
nique est aussi compliqué et autant sujet & I'ar-
gumentation que la discussion juridique au
ceeur d’un proces. Aussi le rapport de I'expert
ne lie-t-il pas le juge qui, tenant éventuellement
compte de l'avis du conseil technique de
I’exproprié, peut le cas échéant corriger les
conclusions des experts ou désigner de nou-
veaux experts en leur assignant une mission
plus précise. En matiere d’expropriation
comme en matiere de droit commun, la vérita-
ble question qu’ aurait dd se poser la Cour est de
savoir si I'intervention du conseil peut étre con-
sidérée in concreto comme une conséquence de
I’expropriation ou du quasi-délit. Compte tenu
du constat qui précede, il semble que, dans la
grande majorité des cas, il faudrait conclure 2 la
répétibilité des honoraires du conseil technique
en matiere d’expropriation (74).

(72) L. Belva, op. cit., p. 200.

(73) Sur un tout autre registre mais en procédant de la
méme idée, au moment d’acquérir un immeuble, ne
conseille-t-on pas a I'acheteur de choisir un notaire
différent de celui du vendeur afin de s’assurer de la
correcte défense de ses intéréts propres ?

(74) Notons que, dans 1’état actuel de la jurispru-
dence de la Cour, les frais d’expert personnel de-
vraient eire répétés lorsqu’une expertise contradic-
toire est impraticable puisque, dans pareille hypo-
theése, la formalité présumée nécessaire par le
législateur & la sauvegarde des droits de 1'exproprié,
n’a pas pu &tre mise en ceuvre. Dans ce sens, E.
Dirix, op. cit., n° 75, p. 54.

e ——

19. — Les honoraires de I’avocat. — Le cons-
tat de la nécessité est encore plus fort en ce qui
concerne les honoraires de 1’avocat. Ne pas
recourir 3 un homme de loi est devenu au-
jourd’hui presque inimaginable compte tenu de
la complexité des procédures et du foisonne-
ment tant législatif que réglementaire, que ce
soit d’ailleurs en matiére d’expropriation ou
dans d’autres domaines. Dans des cas extrémes,
certains juges du fond cédent a I’équité et déci-
dent parfois d’octroyer une indemnité de dé-
fense relative aux honoraires de 1'avocat (75).

La question de la répétibilité des honoraires de
I’avocat en matiere d’expropriation se pose au
surplus en des termes différents compte tenu de
1a jurisprudence de la Cour & propos des hono-
raires du conseil technique. Aucune disposition
1égale ne prévoit en effet I'intervention indem-
nisée d'un avocat dans la procédure d’expro-
priation. Si la Cour de cassation devait étre
saisie d’une telle hypothese, elle ne pourrait
donc pas recourir 2 I’artifice de 1’exhaustivité
des mesures prévues par la loi en matiére
d’expropriation pour évincer toute répétibilité
des honoraires de 1’avocat. Au contraire, la loi
prévoit expressément I'intervention possible
d’un avocat dont les honoraires, non compris
dans les dépens, devraient, a suivre le raisonne-
ment de la Cour sur le terrain du lien de causa-
lité, incomber a I’expropriant par le biais de la
Jjuste indemnité. Puisque I’intervention faculta-
tive d’un avocat est expressément prévue par la
loi, il ne peut s’agir que d’une mesure néces-
saire 2 la sauvegarde des droits de 1’exproprié
dont les frais, en vertu de D'article 16 de la
Constitution, doivent étre compris dans la juste
indemnité.

20. — Critiques préventives. — Si la Cour de
cassation venait A se prononcer au sujet de la
répétibilité des honoraires de 1’avocat dans le
cadre d’une procédure d’expropriation, sans
doute serait-elle tentée de s’aligner sur sa juris-
prudence « de droit commun », La Cour tirerait
ainsi profit de la particularité des frais de I’ex-
pertise pour distinguer les deux hypothéses. En
ce qui concerne les honoraires de 1’avocat, ils
ne seraient pas susceptibles de constituer un
élément du dommage au motif que le recours &
I’intervention d’un avocat a uniquement pour
objet I'assistance de la victime dans sa de-
mande en réparation (76).

Aussi longtemps qu’un mécanisme réfléchi
n’est pas établi expressément par le législateur,
destiné 2 assurer un meilleur acces 2 la justice
et A éviter la prise en charge systématique des
honoraires de 1’avocat par la partie qui suc-
combe, il devrait étre possible de démontrer in
concreto le lien de causalité nécessaire entre la
faute (en matiére de responsabilité délictuelle
ou quasi délictuelle) ou la décision légale
d’exproprier (en droit de I'expropriation) et le
débours causé des honoraires d’un avocat
comme ceux de tout conseil en général. Dans
un tel systéme, la crainte d’« abus de dé-

(75) Ainsi, le tribunal civil de Bruxelles a jugé le 11
décembre 1989 « que I’on peut difficilement soutenir
en I'espece qu'une dame seule de 76 ans (actuelle-
ment) doit pouvoir se passer des conseils d’un avocat
face A une administration rompue 2 toutes les subti-
lités de la procédure d’expropriation et assistée par
des conseils techniques et juridiques spécialisés ! »
(Res jur. imm., XI. « Expropriations », n°® 6292,
p. 257).

(76) En faveur d’une telle interprétation, voy. Q. et
R, RA., 1954, p. 142.
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fense », par exemple par la multiplication in-
considérée de conseils en tout genre, ne parait
pas justifiée, sauf 2 faire preuve a I'égard des
juges d’une méfiance outrageante. Car c’est 2
lui qu’il revient d’apprécier la situation con-
créte et, le cas échéant, de déceler les abus en
estimant qu'une partie ou la totalité des frais
exposés n’'étaient pas nécessaires 2 la répara-
tion du préjudice subi. A ce moment-seulement
il peut etre prétendu que certains frais exposés
sont somptuaires et trouvent par conséquent
leur cause uniquement dans la décision inconsi-
dérée de la partie demanderesse (77).

Il n’y a en définitive aucune raison, méme en
matiere de responsabilité contractuelle (78), de
recourir 2 une autre interprétation du lien de
causalité que celle toujours affirmée par la
Cour de cassation. Aucune régle générale ne
conduit 2 formuler pareille exception. La Cour
de cassation belge n’a jamais opté pour les
théories de la causalité efficiente ou adéquate.
Elle a de manitre constante préféré celle de
1'équivalence des conditions. En vertu de celle-
ci, le dommage doit trouver sa cause certaine,
mais non point exclusive ou principale, dans la
faute qui est 4 son origine.

En ce qui concerne les frais de défense, on ne
peut pas Iégitimement prétendre limiter la répa-
ration d'un dommage causé par le seul fait de
I'interposition d’un fait volontaire de 1’expro-
prié ou de la victime d’une infraction, qui con-
siste dans le choix d’un conseil juridique ou
technique (79). Faut-il préciser que la victime,

(77) Voy. L. Schuermans, A. Van QOevelen, C. Per-
syn, P. Emst et J.-L. Schuermans, op. cit., n° 127.3,
p. 1427, § 1°.

(78) En effet, I'article 1023 du Code judiciaire ne
vise que I'établissement a priori par contrat d’une
clause portant augmentation automatique du montant
de la créance en raison de sa seule réclamation en
justice et dans une proportion déterminée a 1’avance.
(79) Dans son traité de la responsabilité civile, R.O.
Dalcq propose une lecture différente des arréts de la
Cour de cassation du 11 avril et du 7 juin 1956
précités. L' auteur se penche sur la difficile question
de la rupture du lien de' causalité par 1'interposition
d’un contrat ou d’'une obligation 1égale (op. cit.,
n® 2489 4 2532, pp. 147 2 161). La question ne peut
pas étre évitée mais il convient de I"aborder & cet
endroit afin de ne pas rompre I'équilibre du texte.
Pour rappel, ’anét du 11 avril concerne des hono-
raires d’avocat en matiere de responsabilité, tandis
que celui du 7 juin vise les honoraires de conseils en
matiére d’expropriation.

Selon I'auteur, la Cour a en raison de décider sur le
termain du dommage dans la premigre espece, sous
peine d’apprécier en fait, au détriment des juges du
fond, le lien de causalité entre la faute et le dommage
(voy. dans le sens de l’appréciation en fait par la
Cour, plusieurs auteurs cités supra, note 26). C’est
oublier que I'appréciation du dommage appartient
également au domaine du fait. Les questions li€es au
dommage direct ou indirect, médiat ou immédiat, ne
peuvent d’ailleurs pas étre résolues indépendamment
de-celle du lien de causalité. Aussi 1'auteur aborde-
t-il la question du dommage sur le terrain du lien de
causalité. Sa conclusion est éloquente. Apres avoir
tenté de démontrer que 1'assistance juridigue est un
€lément extérieur au dommage, il en déduit que la
faute n’est forcément pas la cause du débours. La
cause juridique ne peut des lors se trouver que dans
le contrat passé entre Ia victime et ses conseils,
« sans qu'il soit possible de rechercher une cause

- plus lointaine, ou d’attribuer le rble de cause 4 ce qui

n’a été que 1'occasion de ce décaissement » (op. cit.,
p. 157, n° 2522), Aussi préfere-t-on encore la posi-
tion de la Cour dans I'arrét du 7 juin 1956, dont
Ierreur est en quelque sorte plus cohérente. Elle
affirme qu’accorder une indemnité de défense 2

en pareil cas, aurait préféré ne pas devoir choi-
sir (80) ? Tout comme le choix d’un chirurgien
appelé a réparer les dommages corporels causés
par quiconque ne conduit pas A dénier le droit 2
Ia victime de prétendre au dédommagement des
I'exproprié aggraverait 2 charge de 'expropriant le
préjudice résultant de I'expropriation puisque le re-
cours 2 I'assistance d'un conseil technique ne fait pas
partie des formalités prévues par l1a loi relative &
I’expropriation et, comme tel, n’est donc pas néces-
saire. La Cour oublie qu’une faute ou une négligence
est requise dans le chef de 1a victime pour prétendre a
I’aggravation du préjudice. I} faut également préciser
qu'avant d’affirmer cela, la Cour justifie sans vergo-
gne sa compétence pour vérifier si le juge d’appel a
légalement défini le lien de cause a effet qui doit
exister entre |'expropriation et un préjudice, pour.que
la réparation de celuici soit comprise dans Ia juste et
préalable indemnité imposée par 'article 16 de la
Constitution.

D’apres R.O. Dalcg, le lien de causalité entre la faute
et le dommage n’est pas rompu dans la premitre
espéce par un fait volontaire de la victime. La dé-
pense n’est tout simplement pas un élément du dom-
mage parce qu'elle ne constitue en aucune maniere
une réparation du préjudice mais bien le prix d’un
service demandé par la victime dans son intérét, pour
s’assurer I'évaluation exacte du préjudice subi. Dans
notre droit, 1a cause de responsabilité fait naitre dans
le chef de la victime un droit A réparation complete
de son dommage mais non pas un droit au rembour-
sement des frais qu’entraine la mise en ceuvre de ce
droit 4 réparation. Si la solution est originale, elle ne
convainc pas. Le recours 4 la notion de dommage
déguise en réalité une appréciation du lien de causa-
1ité perdue d’avance. Le contrat conclu entre Ie client
et son avocat est bien postérieur au dommage et ne
saurait donc pas rompre des lors le lien de causalité.
De plus, ce contrat a réellement pour seul et unique
objet la réparation du préjudice an méme titre que les
frais exposés par une victime ayant décidé, le cas
échéant, de se défendre elle-méme (frais de voyage,
de correspondance, etc.). Aussi E. Picard s’indigne-
t-il : « (...) par une bizarrerie choquante les tribunaux
allouent, sous forme d’indemnité de chdmage, une
réparation pour le temps que 'expropri€ a di em-
ployer lui-méme et distraire de ses occupations habi-
tuelles pour faire valoir ses droits; et quand, se sen-
tant impuissant, il aura pris la précantion si raison-
nable de confier ses droits 2 un homme plus capable,
les frais de ce recours devraient lui étre refusés ? »
(Traité général de U'expropriation pour utilité pu-
blique, Bruxelles, Larcier, 1875, t. I, p. 210). La dé-
cision de recourir A I"assistance d’un avocat ou d’'un
conseil entraine une dépense qui est bel et bien
susceptible d’une réparation normale incombant au
responsable dans la mesure du nécessaire, c’est-
3-dire sans automatisme et sans préjudice d’une
éventuelle condamnation pour proces téméraire et
vexatoire. Seul un avocat, un juge ou un spécialiste
oserait prétendre le contraire (voy. E. Picard, t. I, op.
cit., p. 209).

Pour finir, R.Q. Dalcq fait une distinction entre les
honoraires de 1’avocat ou du conseil technique et les
soins médicaux. Selon lui, en recourant aux soins qui
lui sont nécessaires, la victime ne fait qu’exercer le
droit d'obtenir réparation de 1a lésion infligée A son
intégrité physique. La somme d’argent correspon-
dante alourdit la charge de la réparation (était-elle
seulement possible en nature ?), comme les hono-
raires de 1’avocat ou du conseil technique (méme
remarque). « Mais ces derniers [’aggravent sans pour
autant constituer une réparation du préjudice, c’est-
a-dire de la lésion des droits, intéréts ou avantages de
la victime auxquels il a ét€ porté atteinte par 1’acte
illicite » (op. cit., pp. 156 et 157, n° 2520). La vic-
time n’aurait-elle pas le droit d’étre replacée dans la
situation qu'elle connaissait avant 1’accident ou la
faute 7 Les prestations contractuelles de 1’avocat
« tiers » n’ont-elles pas pour unique objet la répara-
tion du préjudice ? La normalité de la réparation

frais occasionnés, le choix du conseil constitue
un élément du dommage que 1’expropriant ou
Ie coupable est amené a réparer, méme si, du
point de vue moral, ['on se situc évidemment
sur deux registres totalement différents (81).

Comme il a ét€ trés justement relevé, « pour un
facteur générateur identique, I'indemnité va-
riera d’une victime 2 1'autre, en fonction des
faits qui caractérisent sa situation et qui contri-
buent, comme causes concurrentes de I’expro-
priation, 2 déterminer I’ampleur de son dom-
mage » (82).

Ceci dit, rien n’ empéche une partie de contester
devant le juge le montant des honoraires de
I'avocat qu’a choisi la partie adverse et dont
demande réparation la partie adverse. Elle peut
déja le faire aujourd’hui 3 propos des hono-
raires de son propre conseil (83). Il ne s’agit

permet d’éviter I'absence (oubliée par la Cour) de
faute ou de négligence requise dans le chef de la
victime pour prétendre A I’aggravation du préjudice.
Mais I'exemple est mal choisi par I’auteur : si I'état
de la victime nécessite qu’elle prenne un mois de
repos 4 la montagne, et qu’elle choisit daos ce but le
plus luxueux des hotels, le responsable ne sera pas
forcément tenu de rembourser la totalité de cette
dépense. Appliquée aux frais de défense, la norma-
lité permet de tempérer des frais excessifs, par exem-
ple compte tenu de la réputation de 1’avocat ou du
conseil choisi; elle n'autorise pas A priver la victime
de tout remboursement méme partiel de ces frais.
(80) Selon E. Picard, a propos de 1'exproprié, « (...)
quand on le met ainsi dans I'obligation de subir un
proces qu’il n’a point cherché, et de se défendre au
milieu de complications judiciaires de tous genres,
quand il est entrainé dans une situation ol il doit crier
3 I’aide, quand on I'y maintient de force, n’est-il pas
contraire 3 toute équité de lui dire que c’est volontai-
rement qu'il a réclamé du secours, et de laisser 4 sa
charge tous les frais que ce secours occasionne, de
telle sorte que dans la réalité des choses, presque tous
les expropriés ayant recours aux avocats, il n’en est
guere, sous la jurisprudence actuelle, qui, méme avec
les indemnités les plus exactes, ne sortent dune
expropriation avec des dépenses que rien n’est venu
couvrir » (op. cit., t. I, p. 208).

(81) La comparaison avec le dommage corporel est
intéressante d’un antre point de vue : celui de la
maniére de réparer. En principe, la totalité des hono-
raires sont dus. Procéder d’une autre manire revien-
drait 3 tronquer toute indemnisation objective. Et
pourtant, ne conviendrait-il pas de limiter la répétibi-
lit€ des honoraires de 1'avocat, non par intention
corporatiste ou par souci du secret des honoraires,
mais par souci de tempérer le coup porté A 1'accés a
la justice et de préserver le caractére raisonnable de
la réparation prétendue eu égard au critére de néces-
sité ? Si la tentation est grande de procéder de la
sorte, il convient de remarquer que la réparation ex
aequo et bono d’un dommage corporel ou de la perte
d’un étre cher, tient plus de I’incapacité de réparer de
maniere adéquate le préjudice subi. Le dédommage-
ment pécuniaire par le recours au forfait n’est qu’un
substitut maladroit face a 1'irréparable. Ce qui n’est

. pas du tout le cas des honoraires de 1'avocat

puisqu’ils sont susceptibles d’étre chiffrés au franc
pres. De surcroit, leur exagération peut étre contestée
(voy. supra, notes 15 et 83). Il est donc possible
d’€viter 1'enrichissement de 1'expropri€ ou de son
conseil, tout comme il convient de combatire son
appauvrissement.

(82) E. Causin, « De la valeur des choses au rétablis-
sement des personnes : avénement d’un principe
d’indemnisation des expropriations dans la jurispru-
dence de la Cour de cassation », J.T., 1995, p. 311.
(83) L’avocat qui envoie 3 son client un état d"hono-
raires ne s’expose-t-il pas d’ores et déja A la cri-
tique ? En effet, lorsque I'état d’honoraires de I'avo-
cat est contesté, qu'il s’ agisse de la defte elle-méme,
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pas d’excéder le dommage selon la formule
consacrée « tout le dommage, mais rien que le
dommage ». L’intention n’est pas non plus de
convaincre de I'utilit¢ d’une dépense dont la
victime pourrait aisément se passer. Elle est
d’ attirer I’attention sur la nécessité réelle d’une
dépense devenue incontournable. On peut ainsi
se demander pourquoi, si I’intervention du bar-
reau n’était pas indispensable en toute matiere,
les victimes persistent 2 la réclamer malgré ce
qu'il leur en coiite (84).

21. — Pour en revenir i I’expropriation. —
Le droit des indemnités relatives a 1’expropria-
tion s’est aligné sur le droit commun des dom-
mages et intéréts. Il n’y a par conséquent aucun
motif valable de concevoir de maniére restric-
tive la causalité en matiére d’expropriation en
marge du droit commun.-Aucune disposition
légale ne déroge 2 la théorie de I'équivalence
des conditions. La loi du 26 juillet 1962 relative
A la procédure d’extréme urgence n’établit que
des regles de procédure qui n’alterent pas les
principes d’indemnisation. Au contraire, la
Jjuste indemnité est érigée en la matiére au rang
de principe constitutionnel et la loi de 1962
n’est pas habilitée a la modaliser puisqu’elle se
situe a un rang inférieur dans la hiérarchie des
normes. L’article 16 de Ia Constitution n’auto-
rise la loi qu’a établir les cas d’expropriation et
la maniere d’exproprier. A ce titre, la loi doit
étre conforme au principe de la juste indemnité
(85). Une loi pourrait seulement organiser le
droit de 1’expropri€ 4 une indemnité pour con-
sultations et défense technique et juridique,
mais sans jamais I’ affecter (86). Entant qu’elle
risque de porter atteinte a un droit fondamental,
pareille loi doit &tre interprétée de maniere res-
trictive.
L’intérét public en cause dans la procédure
d’expropriation ne justifie- pas non plus
I’exception. L’utilité publique est une condi-
tion posée A I'expropriation, c¢’est-a-dire 4 une
procédure d’exception portant atteinte au droit
de propriété. Une fois sa légalité vérifiée,
- seules les autres prescriptions de I’article 16 de
la Constitution sont encore relevantes, desti-
nées 2 protéger les droits du citoyen. Parmi ces
prescriptions figure 1'indemnisation juste et
préalable. Par rapport 2 elle, « I'intérét public
ne justifie aucune restriction dans la recherche
de la juste indemnité et, inversement, I’intérét
privé ne justifie pas de générosité particuliere »
(87). Une indemnité déraisonnablement €levée
violerait, tout autant qu’une indemnité trop
basse, les principes d’égalité et de non-discri-
mination (88) de méme que le principe de la
juste indemnité, corollaire de toute violation ou
de toute privation d’une partie du droit de pro-

de son montant ou de son réglement, le litige peut
&tre soumis 2 la procédure d’arbitrage arrétée par le
conseil de I'Ordre dans son réglement d’ordre inté-
rieur. Voy. les références citées supra 2 la note 15.
(84) E. Picard, op. cit, t. I, p. 209.

(85) E.Picard, op. cit,, t. I, p. 206. Un argument basé
sur la crainte de porter atteinte aux traditions du
barreau, 3 I'indépendance de I’avocat, voire a I'orga-
nisation judiciaire belge ne résisterait pas non plus 2
la critique puisque sa base 1égale est le Code judi-
Claire soumis, luj aussi, 2 la Constitution.

(86) Une proposition de loi a été déposée dans ce
sens en 1968 par MM. Charpentier et Saint-Remy
(Doc. parl,, Chambre, 1968, n° 114); voy. L. Belva,
l}). Coenraets et G. Belva, op. cit., n® 775, p. 197 et
n° 1042, p. 291.

(87) E. Causin, op. cit, p. 314.

(83) C.A., n° 77/94, 18 oct. 1994.

priété (89). Quant a I’absence d’indemnité de
défense, elle contreviendrait directement 2
I’exigence d'un proces €quitable telle qu’ins-
crite 3 Iarticle 6 de la Convention européenne
de sauvegarde des droits de I’homme. C’est
pourquoi la jurisprudence €trangere 1'accorde-
rait systématiquement a charge des autorités
publiques (90).

En abordant I’histoire, on observe I'émergence
chaotique mais certaine comme principe du ré-
tablissement (des personnes dans la situation
qui efit ét€ la leur 2 défaut d’expropriation) dans
la jurisprudence de la Cour de cassation (91). Il
est aujourd’hui temps de forcer la main au I¢-
gislateur en tirant toutes les conséquences du
droit positif liées a la nécessité de recourir au
conseil d’un avocat. Cela n’a pas de sens de
vouloir éviter a tout prix la répétibilité des ho-
noraires de I'avocat, sans aucun motif juridique
réellement valable, alors qu’en matiere de res-
ponsabilité civile a été généralisée la réparation
du dommage moral et qu’'en mati¢re d’expro-
priation, I’objet de la juste indemnité n’est plus
seulement le remplacement du droit de pro-
priété par de I’argent, mais la réparation de tous
les dommages causés 2 la personne par la priva-
tion de la propriété. Ainsi, sur le plan de la
valeur du bien exproprié, la juste indemnité se
traduit par le dédommagement dans le chef de
I’exproprié non seulement de la valeur vénale
du bien exproprié, mais aussi de la valeur de
convenance personnelle, qualifiée parfois de
valeur subjective de la privation, a travers les
notions de valeur de remplacement, de valeur
de fonction, voire de valeur affective (92).

Pour finir, il y a sans doute une raison supplé-
mentaire a faciliter la répétibilité des hono-
raires de I’avocat en matiere d’expropriation. I1
s’agit de 1'absence de connotation culpeuse
dans la procédure particuliere. L’utilité¢ pu-
blique est présumée animer I'autorité expro-
priante, ce qui assainit le rapport de sanction
existant en matiere de responsabilité civile.
Alnsi, ce n’est pas la victime de 1’expropriation
qui demande réparation, mais bien 1’autorité
expropriante qui est tenue par la Constitution
de verser une indemnité juste et préalable a
l’el),(_proprié pour le dédommager du préjudice
subi.

22. — L’examen qui précede révéle avant tout
qu’il faut se garder de conclure avec précipita-
tion a la non-répétibilité des honoraires du con-
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(89) L'article 16 de la Constitution est plus généra-
lement considéré comme fondant le droit de pro-
priété. Ainsi, la théorie des troubles de voisinage est
directement inspirée de I'article constitutionnel, sans
oublier I"article 544 du Code civil. Sur le sujet, voy.
les deux arréts de la Cour de cassation du 6 avril
1960, 1™ ch., Pas., 1960, 1, 915, avec les excellentes
conclusions de M. I'avocat général P. Mahaux (en
particulier, voy. 927 A 929).

(90) R. Derine, op. cit,, 1LD.8-8, n° 2.4.1.8. Sur « La
protection juridictionnelle de la propriété privée face
aux empiétements de I'administration », voy. B.
Lombaert, Rev. trim. dr. h., 1995, pp. 33 2 40.

(91) E. Causin, op. cir., pp. 305 a 314.

(92) Ibid. Voy. aussi L. Belva, op. cit., p. 209.

seil en matiére d'expropriation pour cause
d’utilité publique. La Cour de cassation s’est
bien prononcée six fois contre la répétibilité des
honoraires du conseil. Mais elle s’est exprimée
trois fois en matitre de responsabilité délic-
tuelle et quasi délictuelle 3 propos des hono-
raires de 1’avocat, et trois fois en droit de
I’expropriation uniquement en ce qui concerne
les honoraires du conseil technique.

En droit commun, celui de la responsabilité
délictuelle ou quasi délictuelle, la Cour s’est
limitée a déclarer maladroitement que le re-
cours 2 l'intervention d’un avocat par la vic-
time d’un délit a uniquement pour objet I’ assis-
tance de la victime dans sa demande en
réparation du dommage causé par 1’infraction;
il n’est dés lors pas un €élément de ce dommage
et ne peut donner lieu 2 indemnisation. La posi-
tion de la Cour est jugée péremptoire par la
doctrine qui y voit un souci de sauvegarder les
traditions du barreau, au détriment de la rigueur
juridique. La Cour aurait di accorder I'indem-
nité de défense car les honoraires de 1’avocat
ont trouvé leur cause nécessaire — méme a
considérer qu’elle fut indirecte — dans la faute
qui a donné lieu a I'instance en réparation. Le
lien de causalité est démontrable en fait et il est
soumis a 1’appréciation souveraine du juge du
fond. Quant au contrat qui lie I’avocat et son
client, il n’est pas susceptible de rompre le lien
de causalité entre la faute, a laquelle le contrat
est postérieur, et le préjudice dans son ensem-
ble. A priori, 1a régle vaut également pour les
honoraires du conseil technique, dont la néces-
sité sera sans doute plus difficile 2 démontrer
dans certains cas, compte tenu du recours éven-
tuel a I’expertise contradictoire prévue par le
Code judiciaire.

En matiére d’ expropriation, par contre, les don-
nées du probleme différent selon que sont visés
les honoraires du conseil technique ou ceux de
I’avocat. La Cour a situé son raisonnement sur
le terrain du lien de causalité entre I’ expropria-
tion et les honoraires du conseil technique. Se-
lon la Cour, le recours 2 I’assistance d’un con-
seil technique est une mesure a laquelle les
défendeurs ont personnellement jugé utile de
recourir en dehors de celles que prévoit la loi;
sa prise en compte aurait pour conséquence
d’aggraver a charge de I’expropriant le préju-
dice résultant de 1'expropriation. A nouveau, la
position de la Cour est critiquable, compte tenu
surtout de I’article 16 de la Constitution coor-
donnée. L’article consacre la juste indemnité
qu’une loi méme antérieure n’est pas 3 méme
de modaliser puisque, toujours selon 1’article
16, 1a loi ne peut établir que les cas d’expropria-

_ tion et la maniére d’exproprier. Aussi le 1égisia-

teur est-il censé avoir 1égiféré dans le respect
des dispositions constitutionnelles dont il a
pour mission, sans plus, d’assurer la correcte
application (93). L’indemnité doit donc &tre
compléte. Il s’agit de rétablir 1’exproprié dans
la situation qui et été la sienne a défaut

S —
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(93) F. Dumon, op. cit., p. 123. La souplesse juris-
prudentielle est préférable A la rigueur des lois dans
une matidre aussi concréte et variée que 1'indemnité
d’expropriation. Légiférer n’est donc pas souhaita-
ble. Légiférer serait méme dangereux et c’est pour-
quoi la Constitution ne prévoit nulle part que la loi
puisse modaliser le principe de la juste et préalable
indemnité, ce qui aurait ouvert la porte aux abug.
Toute atteinte portée aux droits fondamentaux doit
par ailleurs s’interpréter de manidre restrictive. En
I’absence de loi se profile le spectre du gouverne-
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d’expropriation. A ce titre, I'indemnité de dé-
fense technique est due dans presque tous les
cas, étant donné la complexité actuelle des dé-
bats.

L’intervention facultative de I’avocat est, quant
2 elle, directement prévue par la loi. A suivre la
jurisprudence de la Cour, il s’agit donc d’une
mesure nécessaire 2 la sauvegarde des droits de
I’exproprié. 1 serait par conséquent incompré-
hensible de voir a I'avenir la Cour exclure sur
cette base les honoraires de 1’avocat de la juste
indemnité.

En mati¢re d’expropriation, la Cour pourrait
&tre tentée de se rallier 2 sa jurisprudence cons-
tante, dite de « droit commun », 2 propos de la
répétibilit€ des honoraires de I’avocat. Si pour
&tre juste I’indemnité doit permettre 2 1’expro-
prié de reconstituer son patrimoine, les hono-
raires de I’avocat doivent étre répété€s comme
ceux du conseil technique personnel, lorsque la
complexité des débats le justifie et quand la
nécessité en est démontrée. Aucun argument
avancé a ce jour ne permet de conclure 2 une
solution contraire, que ce soit sur le plan juri-
dique mais aussi sur celui des principes.

Sur le plan juridique, admettre la répétibilité
des honoraires de 1’avocat, au moins en matiére
d’expropriation pour cause d’utilité¢ publique,
permettrait de montrer la nature intrinséque du
droit, de se départir d’une « logique de la certi-
tude, de 1'opposition et de 1’intransigeance »,
ici incarnée par la tradition, pour assumer plei-
nement « une logique du probable, du raison-
nable et du proportionné » (94).

Sur le plan des principes, « le bien public n'est
jamais que 1’on prive un particulier de son bien,
ou méme qu’on lui en retranche la moindre
partie par une loi ou un réglement politique.
Dans ce cas, il faut suivre 2 la rigueur la loi
civile, qui est le palladium de la propriété.
Ainsi, lorsque le public a besoin du fonds d’un
particulier, il ne faut jamais agir par la rigueur
de la loi politique : mais c’est ]a que doit triom-
pher la loi civile, qui, avec des yeux de mére,
regarde chaque particulier comme toute la cité
méme. Si le magistrat politique veut faire quel-
que édifice public, quelque nouveau chemin, il
faut qu’il indemnise : le pouvoir public est 2 cet
égard comme un particulier qui traite avec un
particulier. C’est bien assez qu'il puisse con-
traindre un citoyen de lui vendre son héritage et
qu'il lui 6te ce priviltge qu’il tient de la loi
civile, de ne pouvoir étre forcé d’aliéner son
bien » (95).

Marc. NIHOUL

ment des juges. Supposons ainsi que la Cour de
cassation ait I’occasion de se prononcer sur la répéti-
bilité des honoraires de I’avocat en matigre d’expro-
priation et qu’elle décide en faveur de la non-répéti-
bilit¢, en contradiction avec I'article 16 de la
Constitution, comme elle 1'a fait concernant les ho-
noraires de 1’expert technique. 11 s’agirait d’un cas
supplémentaire d’inconstitutionnalité privée de tout
remede. A moins d’en référer, mais sur une autre
base, a la Cour européenne des droits de I"homme ?
Voy. supra, notes 12 et 36, ainsi que n° 21, § 2.
(94) Voy. P. Martens, op. cit., p. 502.

(95) Montesquieu, De !'esprit des lois, Paris, Gar-
nier-Flammarion, 1979, t. II, liv. XXVI, chap. XV,
pp. 193 et 194.
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informe ses lecteurs de I’actualité

Pour qui ? Pourquoi ?

Quelques années ont suffi pour que le
droit d’ auteur et le droit des médias enva-
hissent notre vie quotidienne. Depuis la
nouvelle loi sur le droit d’auteur et les
droits voisins et la loi sur la protection
des programmes d’ordinateurs, auteurs,
créateurs, éditeurs, producteurs, c’est-
a-dire tous ceux qui créent ou exploitent
des créations, doivent revoir leurs pra-
tiques, repenser leur métier.

11 est donc essentiel que les avocats, les
magistrats mais également les profes-
sionnels des secteurs de I’information, de
la communication et des nouvelles tech-
nologies, confrontés a la mise en ceuvre

" de ces nouvelles législations, puissent étre
informés rapidement.

La revue « Auteurs & Media » vient
combler cette lacune : il manquait en Bel-
gique un instrument d’information, de
documentation et de réflexion sur le droit
d’auteur et le droit des médias.

&

Contenu
Doctrine et jurisprudence

« Auteurs & Media » publie des articles
et de la jurisprudence en frangais et en
néerlandais.

Elle propose études de doctrine, analyses
pratiques (contrats-types, etc.), actualités
législatives et jurisprudence (largement
commentée) dans les domaines suivants :
Droit d’auteur - Droits voisins - Nouvel-
les technologies - Presse écrite - Audiovi-
suel - Droit de la concurrence - Statut
social et fiscal de I’artiste - Droits de la
personne et vie privée - Droits de I’hom-
me.

La jurisprudence est publiée en version
originale. Toutes les décisions sont précé-
dées de mots-clés et de résumés en fran-
¢ais et en néerlandais. Elles sont souvent
suivies d’une note d’observation.

dans ces deux domaines du droit en plein développement

premiere revue belge
consacrée exclusivement au droit
d’auteur et au droit des médias
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