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REVUE DE DROIT COMMERCIAL BELGE

L LES OPERATIONS EN COMPTE
VERRICHTINGEN MET REKENINGEN

1.1. LE COMPTE/DE REKENING

1. Cassation (Grand Duché de Luxembourg)

13 juillet 1995

BANQUE
Compte en banque — Compte-joint — Résiliation unilatérale

En application de article 1134 alindn 2 du
aucun terme n'a éé prévu est toujours révocab
Jestation de volonté de I'un de ses titulaires.

Code civil, un compre-jfoint dans leguel
le et perd ce caractére par la seule mani-

La lenire recommandée du liquidateur de la succession et mandaaire de Phéritier d'un
des co-timilaires du compte, par laguelle il demande Iz blocage de ce compre doit stre
interprétée comme la dénonciation par celui-ci de la solidarité active régissant le comp-

tesjoint et sa transformation en compte indivis ne pouvant plus fonctionner sous la seule
signature de I'un de ses titulaires.

BANK
Bankrekening — Gezamenlijke rekening - Eenzijdige opzegging
Overeenkomstig artikel 1134, tweede lid BW is een

geen enkele termijn werd voorgien sreeds herroepbaa
verloren door de wilsuiting van één van de houders.

gezamenlijke rekening waarvoor
r. Het gezamenlijl karakter gaat

De aaqgerelj:ende brief waarmee de vereffenaar van een nalatenschap, die tevens de gevol-
machng.de is van de erfgenaam van één van de medehouders van de bankrekening, de
biok.l:ermg. van deze rekening vordert, moet beschouwd worden als de opzegging door hem
van de actieve hoofdelijkheid eigen oan cen gezamenlijke rekening, en als de omzetting van
de gezamenlijke rekening in cen onverdeelde rekening waardoor geen verrichtingen meer
kunnen plagtsvinden onder de enkele handtckening van één van de medehonders.

(S.A. Banque Générale du Luxembourg / Van Imschoot)

Attendu, selon I'arrét infirmatif atta
compte joint  durée indéterminde,
Van Imschoot le 14 novembre 1990

qué, que Paul Van Imschoot était co-titulaire d'un
ouvert dans les livres de la BGL; qu’au déces de Panl
 le liquidateur de la suceession et mandataire de I'hé-
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ritier Jean Van Imschoot, 4 demandé par écrit A 1a BGL de “bloquer™ e compte, qu’ul-
trieurement Jean Van Imschoot a demandé a la banque de “débloquer” les fonds dépo-
sés sur le compte et d’exécuter ses ordres de virement; que la BGL §’y étant opposée,
Jean Van Imschoot I'a assignée A ces fins;

Sur le moyen unique

Tiré “de la violation des articles 1134 et 1198 du Code civil et de 'article 89 de la
Constitution”,

Vu Iarticle 1134 alinéa 2 du Code civil;

Attendu qu’il résulte de cette disposition que, dans les contrats 3 exécution successive
dans lesquels avcun terme n'a ét€ prévu, la résiliation unilatérale est, sauf abus samc-
tionné par ['alinéa 3 du méme texte, offerte aux deux parties;

Attendu que, pour accueillir la demande, les juges d*appel, aprés avoir retenu, qu'étant
toujouss révocable, un compte-joint perd ce caractére par la seule manifestation de volon-
1 de T'un de ses ttulaires et que cette particularité se fonds sur I'artice 1198 du Code
civil qui dispose qu'il est au choix du débiteur de payer 2 I'un ou & Iantre des créanciers
solidaires, tant qu'il n'a pas é1€ prévenu par les poursuites de 1"un d’eux, ont considéré
que “le terme poursuite ne saurait cependant s*appliquer & une lettre, méme recomman-
dée, emvoyée par I'un des titulaires du compte-joint pour exiger un paiement ou faire
défense au banquier de se libérer entre les mains d'un ou de plusieurs co-titulaires™:

Attendu qu'en statuant ainsi, alors que Iz lettre du 14 novembre 1990 constituait ta dénon-
ciation par un co-titulaire de la solidarité active régissant le compte<joint et le transfor-
mait en un compte indivis qui ne pouvait plus fonctionner sous la seule signature de 1'un
de ses timlaires, 1a Cour d’appel 2 violé, par refus d’application, le texte susvisé:

Par ces muotifs,

Casse 1'arrét rendu le 18 mai 1994 de 1a Cour dappel, quatriéme chambre, siégeant en
matigre commerciale;

Déclare nuls et de nul effet ladite décision judiciaire et les actes qui $’en sont suivis et
remet les parties au méme état ol elles se sont trouvées avant Iarrét du 18 mai 1994 et,
pour étre fait droit, les renvoie devant la Cour ¢*appel autrement composée;

D 13 juillet 1995 — Cassation {Grand Duché du Luxembourg).

Siég.: M. P. Kayser, Président, MM. R. Everling et G. Reiland, Conseillers 3 In Cour de
Cassation, MM. E. Conzemius et F. Bosseler, Conseillers 2 1a cour d"appel.

Plaid.: Mes M. Olinger-Courtois et A. Schmitt.

Observations

I Deux personnes sont titulaires d'un compte-joint, Le jour du décts de "une d’elles,
le notaire, chargé de Ia liquidation de la succession et mandataire de I’ héritier du défunt,
€erit au banquier en lui demandant de bloguer le compte. Ultérieurement, 1 héritier sui-
vant assigne la banque afin d"obtenir le déblocage de la toralité des sommes portées au
crédit de ce compte et I’exécution de différents ordres de virement.

Par jegement du 2 avril 1993, le Tribunal & arrondissement de Luxembourg, siégeant en
matidre commerciale, estime que la lettre de blocage doit s"interpréter comme la dénon-
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ciation de la solidarité active régissant le compte-joint. Ceci a pour effet de transformer
¢ compte en compte indivis, ce qui empéche I"un des titulaires @’ agir seul et nécessite
de réunir Ja signature de tous les indivisaires pour faire fonctionner Je compte, Le tribu-
nal décide qu'a défaut d’instruction dn deuxidme co-titolaire du compte, le banguier doit
refuser de donner suite aux instructions de I"ayant-droit.

Par arrét du 18 mai 1994, la Cour d"appel de Luxembourg réforme cette décision. La
Cour fonde son raisonnement sur article 1198 du Code civil selon lequel: “il est au
choix du débitenr de payer & I"un ou i Pantre des créanciers solidaires, tant qu’il n"a pas
€té prévenu par les poursuites de I’un d’eux”.

Si le terme “poursuite” repsis A cet article peut viser la citation en justice, le commande-

ment i payer ou I'exploit de saisie, il ne peut, selon la Cour d'appel, s*appliquer 2 une
lettre envoyée par 1'un des titulaires du compte-joint pour exiger un paiement ou faire
défense an banquier de se libérer entre les mains d'un ou de plusieurs co-titulaires. La
lettre du notaire ne pouvant &tre qualifiée de “poursuite”, le banquier doit §’exécuter en
faveur du titelaire du compte agissant.

Dans son arrét du 13 juillet 1995, Ja Cour de cassation casse cette décision, pour viola-
tion des articles 1134 et 1198 du Code civil.! La banque n'avait, en effet, jamais préten-
du gue Ie courrier du notaire mandataire constituait un acte de poursuite visé 4 I’article
1198 du Code civil. Elle interprétait seulement cet Scrit comme constituant une dénon-
ciation de la convention de compte-joint.

2 Le compte-joint, qui est d"erigine anglaise, est un compte ot chaque titulaire a Ja
qualité de créancier solidaire de 1a banque, qui a regu un dépét de fonds ou des titzes.
Chacun d’eux peut exercer sans le concours des autres tous les droits résultant de Ia
convention. Chaque titulaire peut faire fonctionner le compte sous sa seule signature. Le
compte-joint est une application rare de la solidarité active prévue par les articles 1197
et suivants du Code civil? Les juridictions luxembourgeoises ont 2 bon droit rappelé que
Ia convention de compte-joint dans laquelle aucun terme n’a 6t6 préva est toujours révo-
cable et que dis Tors, le compte-joint perd son caractére par la seule manifestation de
volonté de I'un de ses titlaires.* En Suisse, par contre, la jurisprudence du uibunal fédé-
ral et la doctrine dominante estiment que la révocation unilatérale d'un compte-joint par
'un des co-contractants n’est pas suffismte.5

Lz volonté de dénoncer peut s"exprimer formellement ou tacitement, du moment qu'el-
le soit clairement établie.

Ces deux dispositions sont identiques 1 celles du Code civil belge.

Brouw, R.. “Le statut civil et fiscal du compte-joint en Belgique et A I'étranger”, Rev. bung., 1957,
p.497; Van Ryn, I. et Heenen, J.. Principes de droit commercial, Tome IV, p. 311, n® 429; Frédéricq, L.,
Traité de droit commercial beige, Torme IX, p. 188: Braeckmans, H., Bankrekeningen, betaal- en kredier-
verrichtingen in beginselen van Belgische privaatrecht, T. XY, Handels- en economisch recht, deel I, Vol.
B, p. 550, n® 600; Lanaye, L., “Knelpunten in verband met (bank)rekening, (earo)cheque en overschrij-
ving™, in Handels-, Economisch en Financieel recht, Mys en Breesch, 1995, p, 420; ea France: Vasseur,
M., Marin, X., Les comptes en bangue, 1966, p. 344; Descharel, I.P, “La convention de compte-joint”,
Bangue, 1982, p. 1229; Vasseur, M., Droit er Economie bancaires, Fascicule 1, de &dition, Les cours de
droit, 1987-1988, p. 10%; Martin, D., “Aspects jusidiques du compte-joint”, Revue de droit bancaire,
1° 5, janvier/février 1988; Grua, F., Contrats bancaires, tome I, Econormica, 1990, p. 68, n° 68.

* Cette solidarité active, dont bénéficient les tituluires du compte-joint, est souvent doubiée d'une sti-
pulation de solidarité passive, par laquelle chaque titulaire s"oblige & répondre 3 I’égard de 1a banque de
la totalit¢ du solde débiteur qui pourrait résulter du fonctionnement du compte,

* Comp.: Cass. France (civ.), 19 juilles 1988, D.S. Som. comment. 1985, p- 321 et note M. Vasseur,

¥ Guggenheim, D., Les conrars de la pratique bancaire suisse, p, 246, contra M. Aubert et csts., le
secret bancaire suisse, &dit. Stacmpfli, 1995, p. 374,
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La Cour de Cassation luxembourgeoise retient que la lettre® demandant le blocage de
compte constitue la dénonciation par le co-titulaire de la solidarité active régissant le
compte-joint.’

Devant les juridictions de fond — et avec snccés en appel —, le titulaire du compte avait tenté
de déplacer le débat, en invoquant I"article 1198 du Code civil et en tenant un raisonne-
ment en deux temps. La solidarité active ne cesse que lorsque le débiteur est prévena par
les poursiites exercées A son encontre par 'un des créanciers solidaires, d*une part. Une
lettre de dénonciation de compte-joint ne constitue pas un acte de poursuite, d’autre part.

Ce raisonnement ne résiste pas i I'analyse, en ce qu'il se fonde sur une disposition appli-
cable en matitre d’ exécution d*un coatrat (le paiement effectué A un créancier solidaire),
alors qu'en Fespice, ¢ est "existence méme de la convention du compte-joint qui est dis-
cutée. I est vain d'invoquer des dispositions en matitre d’exécution de convention,
quand cette convention n’existe plus,

Constatant que le compte-joint &tait dénoncé, 1a Cour de Cassation en tire la juste consé-
quence que le compte en banque devient un compte indivis ne pouvant plus fonctionner
sous la senle signature de I'un de ses titulaires.

1.2. LES INTERETS/DE INTRESTEN
2. Rechtbank van eerste aanleg te Leuven

20 april 1994

BANK - LENING
Lening met afbetalingstermijnen — Opzegging — Verwijlintresten

Een leningovereenkomst met afbetalingstermijnen die word: opgezegd omdar de maan-
delijkse aflossingen niet worden nageleefd, mag rechtsgeldi bepalen dat de verwijlin-
tresten 129 bedragen op zowel de onbetaalde vervallen termiinen als op her volledig
verschuldigde saldo. De gerechtelijke intrest agn de bij overeenkomst vastgestelde ren-
tevoet, vergoedt de schade veroorzaakt door de vertraagde uitvoering. De intrest die
begrepen is in het lastenpercentage is de normale huurprijs van het geld.

BANQUE - PRET
Prét 4 tempérament — Dénonciation — Intéréts de retard

Un contrar de prét 3 tempérament dénoncé pour non-patement des mensualités peut
valablement stipuler des intéréts de retard de 12% an tant sur les mensualités échues
et impayées que sur I'intégralité du solde restant df, Les intéréts Judiciaires au tawx con-

© Le fait que cette lettre émane du mandataire de 1*héritier du co-titulaire du compte-joint est sans inci-
dence. La mort de I'un des créanciers solidaires ne met pas fin: ) 12 solidarité (Van Rym, J. et Heener, 1.,
¢.¢., p- 3k2, n* 429; Sousi-Roubi, B., “Comptes ayant plosieurs tirulaires™, Jurisclasseur, Bangue et
Crédit, fascicule 240, p. 10, n® 69; Gavalda, Ch., Stoufflet, I, Droit bancaire, Litec, 1992, p. 161, n° 345).
7 En ce sens: Cass. France {com.), 30 janvier 1990, D.S., 1990, 1., p. 513 et note D). Martin.

E. Story-Scipntin
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yerr’tionrwl Endfemnisem le dommage résultant du retard o ‘exécution tandis que les
intérérs compris dans le raux de chargement couvrent le loyer normal dz 1 ‘argent.

{N.V. Namur Kredietverzekeringen / Tuyls en Renriers)

Overwegende dat de N.V. Spaarkrediet op 18 september 1992 aan geintimeerden een lening
toestond van 226.000 fr., terugbetaalbaar in 47 maandelijkse stortingen van 7.166 fr., voor
de eerste maal te betalen o0p 15 oktober 1992; -

Dat in totaal derhalve 300.972 fr. moest terugbetaald worden en het Jaarlijks lastenper-
. centage 18,51 bedroeg;

‘ delj\_wcgende dat geintimeerder. in gebreke blijven de mazndelijkse betalingen te doen; dat
21j bij aangetekend schrijven van 27 januari 1993 aangemasnd werden om de achterstallen
binnen de maand te voldoen, op straffe van verlies van het voordeel van de termijnen;

Dat zij daarazn geen gevolg gaven, zodat het totaal van de nog verschuldigde maande-

lijlfse termijnen opeisbaar werd, hetzij 300.972 fr,, daar geintimeerden geen enkele afbe-
taling hadden gedaan:

Overwegende dat appellante de NV, Spaarkrediet vergoedde voor dit schadegeval en

haar 300.972 fr. uitbetaalde; dat zij dan ook gesubrogeerd is in de rechten van de NV,
Spaarkrediet;

Overwegende dat appellante op 24 maart 1993 geintimeerden dagvaardde in betaling van:

— hoofdsom : 42 x 7.166 fr. = 300.072 &

~ conventionele verwijlintresten aan 12% op de tot dan onbetaald gebleven mensualitei-
ten vanaf hun vervaldag : 1.505 fr.;

— conventionele verwiilintresten aan 12% o;;' 300.972 fc, vanaf de dagvaarding;
~ de gerechtskosten; .

Dat de Vrederechter gemtimeerden solidair veroordeelde tot betaling van 300.972 fr.,
meer de conventicnele intresten aan 12% per jaar vanaf 15 maart 1996 op het alsdan nog
‘openstaand bedrag en meer de gerechtskosten; '

Dat appellante hoger beroep aantekent in zoverre de vordering tot betaling van 1.505 fr.
verwijlintresten en verwijlintresten aan 129% op 300.972 fr. vanaf de dagvaarding afge-
wezen werd en slechts toegekend werd vanaf 15 maart 1996, einddatum van het contract
bij normale witvoering ervan;

Overwegende dat het hoger beroep gegrond is:

Dat de overeenkomst van 18 september 1992 in art. 1 van de algemene voorwaarden

bepaalt dat ell; bedrag dat onbetaald blijfe op.zifn vervaldag van rechtswege en zonder
ingebrekestelling een rente geeft van 1% per maand;

Dat geintimeerden op het ogenblik van de dagvaarding reeds zes vervaldagen onbetaald
hﬂ.ddf:-l'_l laten voorbijgaan, zodat appellante terecht 1.503 fr. reeds vervallen intresten vor-
dert bjj de dagvaarding en zij even terecht vanaf dan conventionele intresten aan 12% per
Jaar vordert op 300.972 fr.: ' - ' . '

_Ovz‘arweg_en.t_!e_ immer_S' dat appellante de mensualiteiten had lomnen wederbeleggen
indien zjj tjdig betaling had ontvangen; dat de wanbetaling van geintimeerden boven-
dien tot gevolg heeft dat appellante terugbetaling moet vorderen;

Dat de gercchtelijk_e intresten aan de overeengekomen rentevoet vanaf de dagvaarding
vergoeding beoogt van de vertraging van de lenuitvoerlegging; ‘
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Dat deze intresten derhalve vergoeding beogen van een andere schadepost dan de intres-
ten die begrepen zijn in het lastenpercentage, dat de normale huurprijs van het geld is
(cf. Luik, 19 maart 1992, I.M. Schmitz / $.A. Ass. du Crédit, onuitgegeven).

(o)

Om deze redenen,

De rechtbank:
Verklaart het hoger beroep ontvankelijk en gegrond binnen de perken waarin het gesteld is;

Bevestigt het bestreden vonnis in de mate dat het geintimeerden solidair veroordeelt tot
betaling van 300.972 fr. en tot de gerechtskosten;

Hervormt het voor het overige;

Veroordeelt dienvolgens geintimeerden solidair tot betaling van 1.505 fr. conventionele
intresten en tot betaling van de gerechtelijke intresten aan de conventionele rentevoet van
12% per jaar op 300.972 fr. vanaf 24 maart 1993;

D.d. 20 april 1994 — Rb. Leuven (7 kamer),
Zet.: Mevr. G. Van Bruystegem, Voorzitter.
Pleit.: Mr. E. Vergauwen.

Observations

Ce jugement, rendu en degré d’appel et par défaut, admet la validité d’une disposition
contractuelle qui, en cas de déchéance du terme!, prévoit I'exigibilité immédiate des
mensualités Echues et non payées et des mensualités A échoir ainsi que 2 majoration d’un
intérét de retard conventionnel® sur le solde da, comprenant lui-méme du principal, des
Intéréts et des frais.

Cette décision va A 'enconire de 1a jurisprudence majoritaire.’?

' Sur la validité ou non de la clause de déchéance du tenme, cf. nos observations dans la chronique
précédente in R.D.C., 1994, p. 1076 et Kileste, P., Calawaest, M., “Les intécéts bancaires, questions par-
ticulidres™, LJLP, 1995, p. 129.

2 Rappelons que ce taux d'intérét conventionnel ne Ppeut pas dépasser la moyenne entre le taux d'intérét
légal et le taux annuel effectif global appliqué an contrat et ce, sous peine de réduction (articles 28 et 90
alinéa T de la loi du 12 juin 1991, relative au crédit 2 la consomrmation).

?  Civ. Marche ¢n Famenne, 24 avril 1986, RG.D.C,, 198772, p. 181; Ligge, 9 mai 1989, Ann, Droit
Li¢ge, 1990, p. 40, note Ch. Biquet-Mathien, J.T., 1990, p. 24; Civ. Alon, 11 Janvier 1991, RG.D.C.,
1991/3, p. 290; Civ, Verviers, 17 février 1992, J.LM.B.. 1993, p. 587, obs. E. Balate; 1P, Tubize, 12 mai
1992, JJLP, 1994, p. 52; LP. Gand (7¢ Canton), 23 novembre 1992, 7./.P., 1993, Pp. 22; Lidge, 14 janvier
1993, R.D.C., 1994, p. 105%; Civ, Gand, 7 mai 1993, J.J.P, 1994, p. 48; J.P. Charleroi, 27 septembre 1993,
JLMB., 1993, p. 1501, obs. E. Balate; I.P, Wellin, 1* scptembre 1993, D.C.C.R., 1994, p. 56; JP
Marchienne-au-Pent, 29 octobre 1993, J.P. Charleroi, 22 février 1994, in F. Domont-Nagrt, Le erédit & la
consommatiorn, Kluwer, 1995, 139 et suivantes; J.P. Barvaux, 23 novenmbre 1993, JILMEB. 1995, p. 637,
obs. C.B.M.; L.P. Marchienne-au-Pont, 27 mai 1994, J.1.2, 1995, p. 131 et note; comp, en matitze de Bl
lite: Cass.. 10 avril 1986, Pas., 1, 1986, p. 973 et Mons, 9 janvier 1991, LLM.B., 1991, p- 1383, obs, LM,
Henrion, R.D.C., 1991, p. 643 et en matitre de prét kypothécaire: Ligge, 17 novembre 1992, J.L.M.B.,
1993, p. 550; en doctrine, Cons. H. Reghif, “La loi du 12 juin 1991 relative au ¢rédit 2 ln consommation
et Ia Toi da 4 206t 1992 relative au crédit hypothécaire — aspects procéduzraux, cahiers droit judiciaire™,
n® k4, 1993, p. 65 et suivantes.
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En effet, e solde restant da comprend i i i

En ef ) D pour partie des intéréts rémunérant le capital, C\
1nt§rets constituent la contrepartie de I'immobilisation du capital dans le che’f", du F:;afaf
quier au profit de son client pendant Is cours du contrat.

Réclamer des intérdes de retards sur ces intéré
cisme prévue par I'article 1154 du Code civil.

Cette question n’est pas examinée par le tribunal de Louvain,

ts est contraire 2 la prohibition de I"anato-

Une autre question qui aurait pu &re discutée devant Ie tribunal de Lowvas

validité de [a clause invoquée an regard de {"article 32,21 de la loi du 14 ju‘i,li;:rl. fgg ’I:melel:fsi
pratiques de commerce et sur I'information et la protection du consommateur. La loi con.
sidere abusive une clause ayant pour objet de fixer des montants de dommages et intéréts
réclamés en cas d’inexécution ou de retard dans 'exécutior des obligations de I’acheteur
qui dépassent manifestement Pétendue du préjudice susceptible d*étre subi par le vendeur.

3. Rechtbank van Eerste Aanleg te Kortrijk

11 oktober 1994

BANK
Bankrekening - Niet-toegestane overschrijding — Debetrente

De debetrente die door de bank wordr
ligt normalerwijze hoger dan de bij o
overschrijdingen, Een rentevoer van

gebruiken'in de banksector,

Het reglement der verrichtingen mag bepalen dat de rentevoer eenzi)

. & jdig wordt vasrge-
steld door de bankier en dar hij ter kennis wordt gebrachr de clig e 7
. in de lokalen van de bank of via een persberichz,g van de cliént mizs aanplakiing

De aarvaarding van de rentevoet door de clions kan blij it zif ing ni
: : . ifkert uit zijn houding niet te reage-

ren binnen een relatief korte tijd na de ontvangst van d. ingui ? :

rentevoss vermetdon el g5t van de rekeninguitireksels die de deber-

BANQUE

Compte en bangue - Dépassement non antorisé — Tanx des intéréts débitenrs

aangerekend bif nier-toegestane overschrijdingen
versenkomst vastgestelde rentevoer bij woegestane
22,80% per jaar is in overeensiemming met de

En cas de dépassement non autorisé "intérer déby

; par la banque, le taux d'intérer debiteyr 0rté en
compte est normalement supérieur au raux conventionnel applicable atux ouveﬁures de
crédit. Un taux de 22,80% Uan est conforme & Uusage.

¢ Lidge, 28 septembre 1984, Jur Liz f i j

» Jur. Ligge, 1983, p. 17; comp, Comm. St. Nicolas, 13 février 1968, J.
1970, ». 8 Wymeecsch, E., “De betwistingen rond bet strafbeding: ocn stand van sakews 1 015, Py
11,9;15817(:[1;33(,:0“31 28 septembre 1978, R, 1978-79, Col. 1923; Bruxelles, 23 juin 1987, .LI'.M.B_’
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Le réglement des opérations peut valablement prévoir que ce taux est déterminé unila-
téralement par le banquier et porté & la connaissance du client par la voie d’un afficha-
ge dans les locaux de la bangue ou d’une publication dans la presse.

L'acquiescement du client & ce taux peut résulter de sa non-protestation & bref délai & la
réception des extrails de compte par lesquels le banguier lui communique ce taux et lui
compiabilise les intéréts débiteurs.

{N.V. Generale Bank / B.V.B.A. D.W. Classics — e.a.)

Het gaat hier om cen onregelmatige debetstand, overdisponeringen op zichtrekening
nr. 285-0537021-51 en op rekening-courant nr. 285-0537020-57.

Een dergelijke onregelmatige debetstand of overdisponering moet normalerwijze onmid-
dellijk terug aangezuiverd worden precies omdat zij geen door de bank toegestaan kre-
diet uitmaken.

De debetrente die in dergelijke gevallen wordt aangerekend ligt dan ook steevast hoger
dan de klassieke conventionele (debet)rentes die worden aangerekend bij tweegestane kre-
dieten, precies omdat het om gevallen gaat waar iemand zonder de bank daarin te ken-
nen zichzelf een exceptioneel krediet verschaft.

Derde en vierde verweerders hebben bij het openen van kwestige zichtrekening en reke-
ning-courant in eigen naam en in naam en voor rekening van de C.V. Haku Meubelen en
de B.V.B.A. D.W. Classic ondertekend dat “zichtrekening en rekening-courant werden
geopend onder de voorwaarden van het reglement der verrichtingen waarvan zij erken-
den een exemplaar te hebben ontvangen™.

Op de titularisfiche tekenden derde en vierde verweerders voor ontvangst van het regle-
ment der verrichtingen zodat het niet meer kan betwist worden dat zij kernis hadden van
dit reglement bij het openen der zichtrekening en rekening-courant.

Ast. 15 van dit reglement der verrichtingen voorziet inzake overdisponeringen op zicht-
rekeningen:

“In alle gevallen waar de zichtrekening van een cliént in debet staat, heft de bank een
debetrente tegen het tarief dat behoudens andersluidende overeenkomst in de lokalen van
de bank is aangeplakt of door de pers is gepubliceerd.”.

Arxt, 16 voorziet:

“Als een rekening ten name van verscheidene houders is geopend, zijn deze tegenover de
bank hoofdelijk en ondeelbaar gehonden 1ot betaling van het debetsaldo dat die rekening
bij afstuiting ervan zou kunnen vertonen.”.

Het gaat hier uiteraard om een variabele (debet)rente.

Eiseres zet viteen. dat deze debetrente bij haar sinds 1 april 1980 werd vastgesteld op
22,80% per jaar wat 0.2 aangeplakt werd in de lokalen van de bank en welke debetren-
tevoet dan 0ok moet toegepast zijn op de debetstanden en overdisponeringen tijdens de
looptijd van de zichtrekening en van de rekening-courant en waartegen nooit werd gepro-
testeerd door verweerders blijkbaar.

In bankzaken neemt de rechtspraak doorgaans aan dat de klant binnen relatief korte ter-
mijn dient te reageren of protesteren tegen o.a. rekeninguittreksels die een verkeerde
debetrente toepassen (cf. R. W, 8 mei 1993, p. 1225, nr. 39; Dirix, E. en Van Oevelen, A.,
Kroniek van het verbintenissenrecht 1985-1992).
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Er moet derhalve aangenomen word:

I N en dat verweerders de debetrente van 22

{:Zar hcbl_:er_l aanvaard die in het bancair midden nog als gebruikelijk, eenn in goid ol
of nietig in casu voorkomt. V¥ Beenszing overde-

)

E:cfzziiriﬁa‘i;gezifg? off; ila(:tar wordt derhalve toegekend al dient gezegd dat wan-
iy . verweerders daar eveneens het voordeel van moeten

Om deze redenen,
De Rechtbank,

Zept voor recht dat waar het vonnis

: o s gewezen d.d. 23 maart 1993 ondes °

ii;:gsagfg qs’preek_t varit de w;etteluke rente en tot betaling ervan veroo;dpf):g?t[, %ve‘;ta;ijyi?;
o per jaar, de rechtbank thans daar nog bovenop 14, j ij

e in toteal 2ok mers S g op 14,8% per jaar tockent (zijn-

N Jaar) en tot betaling daarvan vercordeelt di
wanneer deze debetrente mocht zakken of reed: s middels bemeden da 35 vor
por oo oo ettente mocht 2 vo(}rdeelr s gezakt is inmiddels beneden de 22,8%

: van deze lagere d i
vanaf het ogenblik dat de bank tot de gedaalde dcbetren%c hee?ebter;?;i maeten gemieten
(O

D.d. 11 oktober 1994 — Rb. Kortrij d
: ijk (2% Kamer).
ZeL: Mr. M. Beerens, alleenzetelend Rechter. )

Pleit.: Mrs. 8. Brusselmans, loco St. Beele, Y. Delbeke, V. Feryn, Fr. Cambien,

Observations

Cf. observations reprises aprés la décision n° 4.

4. Rechtbank van Koophandel te Teper

5 december 1994

BANK
Bankrekening — Rentevoet vastgesteld door de bank

De partijen kunnen overeenkomen dat de bank de rentevoer eenzijdig vaststelt.

Telkens debeneme n rekenm W IS
ordt ebracht, v TE, uitvoering te goeder frouw van
4 5 , Ve tde £ e g

B s bankier aan zijn clignt meedeelt welke rentevoer werkelijk
BANQUE
Compte e banque - Taux des intéréts fixés par Ia banque

Les parties peuvent co ]
nventionnellement : ier & ;
o et autoriser le banguier & fixer unilatéralement le
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Chague Jois que des intéréis sont portés en compte, I'exécution de bonne foi des conven-
tions implique que le banquier commurigue & son client le taux d’intérét effectif appli-
Gué.

(C.V. Cera / Borry)

Eiseres vordert de conventionele intresten 3 22% op 301.694 fr. vanaf 1 oktober 1993 tot
de dag der volledige betaling.

Qordeel in rechte

Verweerder betwist de aangerekende rente van 22% terwijl eiseres voorhoudt dat de in-
trestvoet conventioneel werd overeengekomen tussen partijen.

Op 16 januari 1992 wordt door verweerder bij eiseres een zichtrekening geopend waar-
bij verweerder tekent “voor ontvangst en aanvaarding van het algemeen reglement der -
verrichtingen”. ’

Verweerder betwist dat hij het algemeen reglement zou hebben ontvangen alhoewel hij
voor ontvangst en aanvaarding heeft getekend. :

Eiseres legt bij haar niet-geinventariseerde stukken het Algemeen reglement der verrich-
tingen neer. Met betrekking tot de intresten wordt onder de rubriek 2.1.3 Bankrekening
(zichtrekening) gestipuleerd dat “Cera stelt de debet- en creditrentevoet vast”.

Overwegende dat alle contracten te goeder trouw moelen worden ten uitvoer gebracht
(art. 1134, lid 3 B.W.). In haar inleiding zegt Cera dat het algemeen reglement der ver-
richtingen beoogt een overzicht te geven van de voornaamste “diensten” die Cera haar
kliénten aanbiedt. :

Dat &én van de voornaamste “diensten” van de Bank erin bestaat dat zij aan de cliéntele
de werkelijke rentevoet mededecls, in ieder geval op het ogenblik dat deze effectief wordt
aangerekend. Op 6 september 1993 werd in het debersaldo van 301.694 fr. een bedrag
van 15.413 fr. aangerckend als intresten, zonder de wijze van berekening aan te tonesn.

Dat dergelijlee wijze van vaststellen en aanrekenen van de intresten niet kan worden uit-
gelegd als zijnde “conventioneel” overcengekomen tussen partijen zoals eiseres fen
cnrechte wil doen voorhouden.

Dat de clignt van de “diensten” van de Bank in ieder geval kan verwachten dat de intrest-
voet wordt medegedeeld van zodra de debetstand een aanvang neemt zodat hij met ken-
nis van zaken kan weten waartoe hij zich verbonden heeft.

Dat de feitelijke werkwijze van eiseres aanzien wordt als een eenzijdig opleggen van in-
trestvoeten waarover verweerder onwetend wordt gelaten.

Dat het aanrekenen van de intrestvoet van 22% en de werkwijze gevoerd door de bank
niet kan aanzien worden als zijnde conventioneel overeengekomen tussen pastijen zoals
gisers ten onrechte voorhoudt.

Tn het debetsaldo opgemaskt op 6 september 1993 werden reeds intresten verrekend en
maken deel it van het bedrag ad. 301,694 fr. toegekend bij tussenvonnis waarop niet kan
worden teruggekomen.
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De gevorderde intresten worden herleid tot de wettelifke intresten en toegekend op het

opgenomen kapitaal per 6 september 1993, zijnde 285.950 fr. en toegekend vanaf 6 sep-
tember 1993,

Om deze redenen,

De Rechtbank,
Rechtdoende op tegenspraak.
Verklaart de vordering gegrond in de volgende mate:

Veroordeelt verweerder om aan eiserss te betalen 0p de som van 285.950 fr. de wettelij-
ke moratoire intresten vanaf 6 september 1993, de gerechtelijke intresten en de kosten,

D.d. 5 december 1994 — Kh. leper (1° Kamen).

Zet.: M. Handschoewerker, Voorzitter, HH. L. Donck en J. Top, Rechters in handelszaken.
Pleit.: Mrs. Veramme en H, Esprit.

Observations

Ces deux décisions abordent trois questions récumentes: Un banquier peut-il fixer et
modifier un taux d'intérét unilatéralement? Dans quelles conditions un tel taux est-il
opposable an client? Un taux d’intérét débiteur de 22,80% n’est-il pas usuraire?

1 Dans notre précédente chronique’, nous avions relevé que les clauses permettant 3 un
banquier de fixer ¢t de modifier unilatéralement un taux d"intécat Etajent valables, mais
S0US certaines réserves. L établissement financier doit respecter les régles applicables
(telles que celles relatives 2 la réglementation des prix ou & linterdiction des tanx usu-

raires) et agir de bonne foi?, sans arbitraire, les taux d’intéréts devant dtre déterminables
sur la base de crittres objectifs.

Le tibunal de premitre instance de Courtrai et le Tribunal de commerce d”Ypres {déci-

sions n® 3 & 4) statuent en ce sens. D' antres décisions Judiciaires et d’autres auteurs ont
également confirmé cette analyse.?

2 Pour que le taux d"intérét nouveau soit opposable, encore faut-il qu'il ait &€ porté
clairement 2 la connaissance du client et que celui I"ait accepté *

Indépendamment de la publication par voie de presse ou de I'affichage dans les Jocaux

de la banque, des taux &’intéréts et de leur variation, il est impérieux que le titulaire du

' R.D.C. 1994, p. 1071.

? Pour un cas récent de manquement A Ia bonne foi dars le domaine bancaire, cons. I.P. Namur (2¢ can-
ton), 7 février 1995, LLE, 1995, p. 137, :

* Corbisier, L, “La validits de Ia clause de révision unilatérale des taux d'intéréts en Burope™, Revue des
affaires européennes, 1993, p. 27 et suivantes; Philippe, D., “Dates valenr et taux d*intérét variable”,
JJ.P, 1995, p. 108; comp, Civ. Nivelles, 4 mai 1993, R.G.D.C., 19951, p_ 143, qui justific cetre solution
par I'usage.

* Sur [a question de savoir si le client Ppeut s’opposer ou non 4 cefte modification, of. notre précédente
chronique, R.D.C., 1994, p, 1073.
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compte $oit informé des taux et de leur modification personnellement et préalablement,
Cette information doit tre claire et complate.$

Le Tribunal de commerce d’Ypres (décision n® 4) estime que Penvoi an client d’un
extrait de compte comprenant un montant global, sans indiquer le taux dintérét ou la
manizre dont le calcul des intéréts est opéré est insuffisant. En agissant de Ia sorte, le
banquier manque A son devoir d’information et n’agit pas de bonne foi.¢

L’acceptation par le client du taux d’intérét communiqué par voie d’extrait ou autrement
0’2 pas besoin d’&tre expresse. Cette acceptation peut étre tacite pour autant qu’elle puis-
se se déduire du comportement du titulaire da compte et que celui-ci ait 66 informé de
fagon cormrecte et suffisante.”

Le Tribunal de premidre instance de Courtrai {(décision n° 3) induit cet acquiescement de
I"absence de protestation du client 3 bref délai A la réception des extraits de compte par
lesquels Ie banquier lui communiquait le taux et lui comptabilisait les intéréts débitetrs.

3 En matitre de dépassement ou de découvert en compte non autorisé, e méme tribu-
nal estime qu'un taux de 22,80% est usuel & 9

Ce taux est généralement fixé en fonction de différents parametres:

— taux d'intérét que Ja banque doit elle-méme payer en empruntant cet argent sur le mar-
ché financier {(généralement le taux BIBOR 3 mois)®,

— frais généraux exposés par la banque pour exercer son activiré bancaire {frais d’ex-
ploitation, de personnel, impéts, ...};

— risques plus grands 1iés a ces découverts en compte (caractire imprévy, absence de
siretés, ...) ...

3 Buyle, P, “Les fluctuations du loyer de Pargent”, in Droit bancaire er financier au Grand-Duché du
Luxembourg, Larcier, 1994, p. 833.

¢ Labonne foi est “un fait, qui est psychologique, et une verta, qui est morale, Comme fait, ¢’est la con-
formité des actes et des paroles 3 la vie intéricure, ou de celle-ci 2 elle-méme. Comme vertu, ¢*est I"amour
ou le respect de la vérité, et la seule foi qui vaille. Vertu aléthéiogale: parce qu'clie a la vérité méme pour
objet” (Comte, A, — Sporaville, Petit traité des grandes verus, PUF/Perspectives critiques, Paris, 1995,
2. 256).

7 Laxembourg, 4 novembre 1992, Pas. Luxembourgeoise, 1893/1, p. 25

® Surla question de savoir si Ia 1oi sur Je crédit & la consommation est applicable o non ao solde débi-
tenr enregistré en compte-courant, cons. not. Braeckmans, H., “Consumentenkredier en hypothecaire kre-
diet: recente ontwikkelingen™, in Actuele ontwikkelingen in de rechtyverhoudingen russen bank en con-
sument, Maklu, 1994, p. 144,

Plusiears décisions ont admis ce toux de 22,80%, Cons. not.: Civ. Bruxclies, 11¢ chambre, 5 septem-
bre 1986, S.A. Générale de Banque/Mezecaze, Inéd., R.G. 6094: Litge, 21 décembre 1989, JLM.B.,
1991, p. 326, note J.P. Buyle; Civ. Bruxelles (10° chambre), 5 juin 1992, 8.A, Générale de Banque
C/ABBL, IMBO, inéd, R.G. 9961/89: Civ. Bruxelles (1% chambre), 17 mai 1993, S.A. Générale de
Banque C/Demichelis, Inéd., R.G. 8712/92 (cette demidre décision parlant de “taux normal correspons
dant & celui pratiqué par toutes les bangues lorsqu*un compte présente un déconvert™).

1 Cons. Abraham, J.P.,, “La formation des tnux d'intécéts en Belgique, le poiat de vue économique™,
JJLP, 1995, p. 60.
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1.3. LE VIREMENT / DE OVERSCHRIIVING
5. Tribunal de Commerce de Bruxelles

21 mars 1994

BANQUE - PREUVE
Ordre de virement — Absence d’instruction dn client — Charge de la preuve —
Absence de protestation du client — Acceptation de Popération litigiense

En cas de contestation d’un transfert par le client, il revient & la banque, sur la base de
sa nge:lleure aptitude & la preuve, de démontrer que U'opération litigicuse a ét¢ exécutée
sur instruction du client.

L'absence de protestation du client plus d’un an & dater de | ‘epération litigieuse empor-
te acceptation de celle-ci.

BANK - BEWL]JS

Overschrijvingsorder — Geen opdracht van de cliént — Bewijslast - Geen protest
van de cliént — Aanvaarding van de betwiste verrichting

Wanneer de clignt een overschrijving betwist, moer de bank, wegens haar betere

geschilaheid om het bewijs 1e leveren, agnionen dat de betwiste verrichting werd uitge-
voerd in opdracht van de cliént.

Meer dan één jaar wachter om te protesteren tegen een verrichting, impliceert aanvaar-
ding. .

(S.PR.L. Garage Helmet Motors / §.A. Générale de Banque)

(.
Discnssion

Attendu gue la demanderesse reproche 3 la défenderesse d’avoir, sans instruction de sa

part, débité son compte; que celle-<i doit des lors la rembourser du montant de 435.000 fr.
viré fautivement 2 la société Chapelle Motors;

Attendu que Ia défenderesse prétend d"une part qu’il était d’usage pour la demanderesse
de lui donner des instructions de virement par t€léphone et que de nombreuses opérations

de transfert Etaient effectuées entre le compte de [a demanderesse e celui de sa SOCIELE.
sceur Chapelle Motors;

Que &’ autre part la Générale de Bangue souligne que la demanderesse n’a contesté cette
opération que plus d’un an aprds son exécution;

1. Attendu que Y"ordre de virement n'est soumis  aucune condition de forme; qu'il peut
&rre verbal;
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Que d"ailleurs $article 88 du réglement des opérations, auquel la défenderesse fait réfé-
rence, prévoit expressément la possibilité d’exécuter des ordres donnés par téléphone ou
télégraphe;

Qu’elle ne peut cependant en tirer aucun argument relevant, la question se résumant en
Pespece 2 Pexistence ou non de I'instruction donnée par la demanderesse;

Que se pose des lors [e probléme de la preuve et tout d’abord de 1 charge de la preuve;

Attendu qu'a cet égard, la charge de Ia preuve pése en principe sur le demandeur
(art. 1315 C. civ. et 870 C. jud.);

Qu’en application de ce principe il appartient, en 1’espice, 2 la demanderesse de prouver
que la défenderesse a exécuté le virement litigieux sans instruction de sa part;

Que cette prenve est quasiment impossible & rapporter alors que la bangue est en mesu-
re de se ménager une preuve préconstituée;

Que cette “meilleure aptitude 2 la preuve” justifie de mettre i charge de 12 défenderesse
la preuve que le retrait litigieux a ét€ exécuté sur instruction de 1a demanderesse (Comm.
Bruxelles, 24 juin 1992, R.D.C., 1993, p. 987 + réf. citées et note);

2. Attendu que la défenderesse allégue tout ¢*abord que la demanderesse €tait coutumie-
re d"instructions téléphoniques de transfert de son compte aw compte de Chapelle Motors;

Qu’ellc produit aux débats, 2 titre d’ exemple, I’original de divers bordereaux de virement
qui tous indiquent, en communication, la cause du transfert (facture):

Quen ce gui concerne le borderean relatif aw virernent litigieux seule une menticn
“transfert de compte 4 compte” figure 2 Ia rubrique communication;

Qu’il est exact que le banquier n'a pas A se préoccuper de la cause juridique de 1'ordre
{Van Ryn et Heenen, Principes de droit commercial, t. IV, n° 443, p. 324);

Que cependant ¢'est A juste titre gie la demanderesse considire que ces &léments n’éta-
blissent pas, & suffisance de droit, P’existence de I'instruction litigieuse, quand bien
méme “I'interaction d'affaire et les transferts d*argent” entre Helmet Motors et Chapelle
Motors est quant i elle &tablie;

Que déférant & la demande de Helmet Motors de production de documents, la défende-
resse produit également les relevés bancaires de la société Chapelle Motors; que ces
documents n’établissent pas davantage ’ordre invoqué;

Attends gue la circonstance que la demanderesse a, suite 3 a faillite de Chapelie Motors,
payé différentes dettes de celle-ci n’est pas relevante:;

Attendu enfin que la défenderesse allegue que la demanderesse n’a contesté le virement
litigieux que plas d’un an aprés son exécution;

Que Helmet Motors expose que ¢’est suite 3 un examen comptable approfondi, début
1589, qu'il est apparu que le transfert en question ne trouvait aucune justification et que
si elle n’a pas réagi & la réception de Iextrait de compte, attestant dudit virement, ¢’est
en raison du nombre d*opérations ayant existé entre elle et la société Chapelle Motors,
toutes dewx concessionnaires de la marque Honda;

Attendu que la demanderesse ne conteste pas dis lors avoir en cornaissance du virement
litigieux puisqu’elle admet avoir regu Fextrait de compte relatif 2 ["opération en question;

Que se pose la question de savoir si le silence qu'elle a gardé, pendant plus d’un an, vaut
acceptation de ladite opération;

Attendu que les parties sont commergantes;
Que la demanderesse est une S.PR.L. et qu’elle doit tenir une comptabilit€ selon un sys-
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tEme de livres et de comptes organisés par 1a loi et qui permet 'enregistrement de toutes
ses opérations (Van Ryn et Heenen, o.c., t, I, p- 48);

Qu.’ il parait peu vraisemblable d&s lors quelle ne se sojt apercue de I"absence de justifi-
cation du transfert litigieux qu’aprés un examen comptable approfondi, un an aprés le

Tetrait en guestion, méme si elles entretenait de fréquentes relations commerciales avec
la S.PR.L. Chapelle Motors;

Ql}e dans ces circonstances, un délai d’un an pour contester un retrait prétendument
injustifié de plus de 400.000 fr., parait anormalement long;

Que 'on ne peut interpréter ce silence que comme une acceptation de I’ opération liti-
gieuse (voy. Nelissen, De rekening courant, p. 360);

Altendu que partant la demande n’est pas fondée;

Par ces motifs,

Le Tribunal,
(.
Déclare la demande recevable, mais non fondée et en déboute la demanderesse;

Condamne la demanderesse aux dépens liquidés, & ce jour, en ce qui la concerne 4 Ia
somime de 15.987 fr. et en ce qui concerne la défenderesse A Ja somme de 11.400 fr.

Du 21 mars 1994 — Comm. Bruxelles (12¢ chambre).

Siég.: Mme Schetter, Président, Mme Willame et M. Dussenne, Juges consulaires.
Plaid.: Mes J. Antoine et M. Boceart.

Observations

I Les incidents dans I'exécution des virements restent peu fréquents, par rapport 3 I'en-
semble des opérations effectuées.!

il est limité, le contentieux jurisprudentiel s affirme cependant, particulitrement dans
la matiére des ordres de viremnent faux ou falsifiés? od doctrine et Jurisprudence marquent

! Voir nos précédentes chroniques R.D.C., 1992/11, p. 954 et 5.; RDLC., 1993711, p. 980et 35.; R.D.C.,
19942 p. 1077 et 5,

* Ean jurispm_de_mce belge récente Civ. Bruxelles, 11 février 1994, JLM.5., 1594, p. 1052 et s.; Comm.
Bru_xt::ﬂcs. ?3 juin 1994, R.D.C. 1995/3, p. 220 et 5. Pour le surplus, voir fes références doctrinales et les
Gécisions citées dans notre précédente chronique, R.D.C., 1993/11, p. 995.

1016 - 1995

E. Story-Scientia

T R R N

TUDSCHRIFT VOOR BELGISCH HANDELSRECKT

quelque hésitation sur la voie juridique 2 suivre pour répartir les conséguences d'une
frande entre la banque et le titulaire du compte.?

2 De frande, il n’en est point Quesﬁon dans I’espéce tranchée par le Tribunal de com-
merce de Bruxelles. C'est Iexistence de 1"ordre exécuté par la banque qui était contes-
tée par le titukaire du compte.

Se pose done un probléme de charge de la preuve que le tribunal attribue % la banque. Il
incombe 4 celle-ci, bénéficiant d'une “meilleure aptitude 2 la preuve”, de prouver que le
transfert litigieux a &€ effecreé sur instruction du titulaire,

Ce crittre de la “meilleure aptitude 2 1a preuve”, déja utilisé par la méme juridiction dans
une affaire semblable?, est, & notre avis, appelé & connattre une fortune croissante dans Iz
mesure ol ['automatisation des ordres de transfert crée un “déséquilibre probatoire™
entre ia banque et son client.

Nous ne partageons toutefois pas I'opinion du tibunal quand il soutient qu’en vertu de
Iarticle 1315 du Code civil, H appartiendrait au titulaire de prouver que la banque a exé-
cuté le virement sans instruction de sa part.

C’est 2 la banque en tant que débitrice des fonds déposés en compte® de prouver I"exis-
tence et le contenu de I'ordre justifiant le transfert, Cette répartition du risque de preuve
déduite des principes traditionnellement admis’ coincide au demeurant avee celle qui
résulte du critere de la meilleure aptitude 2 la preuve.

3 La banque ainsi obligée 2 Ia preuve peut songer 2 invoquer le silence gardé par le
client lors de la notification de I'opération {par extrait de compte ou autrement).

Ext droit commun des obligations, le sifence ne vaut en principe pas acceptation® mais des
exceptions existent:

1°un silence circonstancié peut valoir consentement du titulaire sur les opérations enre-
gistrées®;

* La Cour de cassation a certes décidé, dars un arrét du 16 septembre 1693 abondamment commenté,

que Je contrat de compte & vue, sans &tre un contear de dépdt au sens de Varticle 1915 du Code Civil,
impose au banquier une obligatior de restitution analogue A ceile qui pése sur un dépositaire.

Cet acrét (paru notarament dans Rev, Bangue 1994, p. 43) n'a toutefois pas fait taire toute discussion en
doctrine belge sur Ia base juridique & retenir (droit du paiement C. civ. 1239 ou droit de ia responsabilité
contractuelle) pour imputer ies conséguences d*un débit franduleux. Voy. p. ex. Poglmans, O, et Deome,
A., “Les relations entre le banguier et son client titulaire d"un compte en banque apras I*amét de la Cour
de cassation du 16 septembre 1993", Rev. Banque 1994, p. 413, 2° 7; Dal, G.A., “La nature juridique da
compte de dépbt 2 vue”, in Mélanges R.O. DALCQ, Bruxelles, Larcier, 1994, p, 63 et 5. Comp. en do¢-
trine luxemboargeoise, Dupont, Ph., Droit bancaire et financier au Grand Duché de Luxembourg, Vol. 2,
Larcier, 1994, p. 666 et 5. en doctrine frangaise, Cabrillac, M. et Rives-Lange, I.L., obs. sous Paris, 3 jan-
vier 1973, Rev. Trim. Dr. Comm., 1975, p. 151.

* Comm. Bruxelies, 24 juin 1992, R.D.C., 1993/11, p. 987 et nos observations p. 993 (past. note 2).
Comp. Civ. Ypres, 5 février 1991, Yijdschrift voor notarissen, 1994/1. p. 76 et s.

* Thunis, X., "Responsabilité de banquier et aatomatisation des instruments de paiement”, in Le droit
de I'informatigue — Enjeux — Nouvelles responsabilités, Bruxelles, Ed. Jeune Barreau, 1993, p. 392 et 5.
*  Quelle que soit la qualification des relations juridiques entre le banquier et le titulaice du compte (voy.
supra note 3), il n’est pas contesté que le premier est débiteur vis-i-vis du second des fonds inserits en
compte,

7 Verheyden-Jeanmart, N., Droit de la preuve, Bruxelles, Larcier, 1991, p. 43 et s.; Ghestin, 1. et
Goubeaux, G., Traité de droit civil introduction générale, 3éme éd., Paris, L.G.D.J., 1990, p. 537,

*  Voy. cntre autres Malaurie, Ph. et Aynes, L., Les obligations, Cujas, 1992, p, 211 et s,

° Braeckmans, H., “Bankrekeningen, betaal. en kredistverrichtingen™, in Beginselen van Belgisch
Privaatrechs, t. XEI E Story-Scientia, 1989, p. 552 et 5.
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2° des clauses contractuelles, trés fréquentes dans le domaine bancaire'® peuvent guali-
Srer le silence et lui faire produire effet ratificateur aprés I"écoulement d’un certain laps
de temps. Encore faut-il que le délai de réaction laissé au client $0it raisonnable pour que
la possibilité de protester ne soit pas purement théorique. "

En espece, le Tribunal, sans faire référence 2 une clause corntractuelie spécifique, sanc-
tionne I'absence de réaction prolongée du client (un an), commergant tenu A une comp-
tabilité régulizre.

En donnant ainsi effet créatenr de droit 2 un silence anormalement Jong, {e tribunal parait
avoir considéré A la fois qu'il s*agit d’un silence circonstancié (1 exception) et de fagon

plus implicite que I'inertie fautive du client rouvait sa sanction adéquate dans le main-
tien de I'opération litigieuse.

Ce genre de raisonnement permet an banquier, ne disposant pas d'une trace écrite signée
par le timlaire du compte, de se sortir d'une situation juridiquement inconfortable.

L'application de Particle 1239, alinéa 2, du Code civil, assez peu invogué en pratique,
conduit au méme résultat.

4 Elargissons le débat, Au-dela des problemes Juridiques spécifiques posés par les
ordres de virement freuduleux exécutés sans instruction du titulzire du compte, il nous
parait sans prétendre jouer les Cassandre, que deux questions vont immanquablement
agiter les prétoires dans un proche avenir:

I¢ Sur le plan national, il faudra bien appliquer aux relations contractuelles entre les
banques prestataires de services et les titulaires de compte {consornmateurs), les dispo-
sitions de 1a loi du 14 juillet 1991 sur les pratiques du commerce et sur 1"information et
la protection du consommateur (art. 31 et 5.). I 0’y 2 pas encore, 2 notre connaissance,
de jurisprudence publiée en la matidre !

2° Les paiements scripturaux s”intemationalisent et les ordres de virement, méme d’un
montant limité, n"échapperont pas A cette tendance encouragée par I'Union Européenne,

qui veille & favoriser 'efficacité et la transparence des services de virement transfronta-
lrers.

L'internationalisation des paiements multiplie les intervenants et rend nécessairement
plus complexe Ie réglement des responsabilités entre les différents acteurs de I'opération
de transfert, titulaires de compte d'une part, banques chargées de 1'exécution des ordres
d’autce part, regroupées le cas échéant en réseaux d’échange de données (p. ex. SWIFT)
ou en chambres de compensation dotées de leurs régles propres.

“ Pour une discussion, voy. rotre précédente chronique, R.D.C., 1993, p. 991.

" I n'est pas exclu 2 cet égard que puisse s"appliquer Particle 32.13 de la loi du 14 juillet 1991 sur les
pratiques du commerce et sur I"information ¢t Ia protection du consommareur selor: lequel sont interdites
les clauses qui ont pour objet *de fixer un délai déraisonnablement court pour signaler des vices au ven-
deur”.

Comp. Civ, Ypres, 5 février 1991 cité en note 4 appliquant le réglement général de la bangue impo-
sant le respect d"un délai de protestation par le client. Cette décision est aussi originale en ce qu’elle con-
sidere Ie paiement aw guicher comme un acte matériel pouvant &tre prouveé par toutes voies de droit. A
notre avis et sans entrer dans le détail de La controverse sur la natume juridigae du paiement, on pourrait
considérer le retrait au guichet non comme un simple acte matériel majs comme tn fait Jjuridique Egale-
Toent exempté de la prenve écrite. Sur Pensemble de la question, Van Ommeslaghe, P., “Rapport intro-
ductif”, in Les aspects juridiques du paiement, Rev. de droit de I'U.L.B., 19932, part p. 16 et 5. (cet autenr
opte {p. 20) pour la qualification &’acte juridique unilatéral),

" Comp., mais 3 propos des evrachéques, les observations similaires de Wymeersch, E., “Aspects juri-
diques de certains nouveaux moyens de paiement”, Rev. Banque, 1995/1, p, 32, n° 42.

' Voy. 1a proposition de directive du Parlement européen et du Conseil concemant les virements trans-
frontaliers 94/C360/11, Z.0., n° C360 du 17 décembre 1994, p. 13.
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Pour ne prendre qu'un exemple, quel type de reconrs I’émetteur d’un ordre va-t-il pou-
voir exercer contre une bangue intermédiaire ou méme contre une chambre de compen-
sation avec laquelle il n'a aucun lien contractuel direct.'s

Tous les systémes juridiques ayant vocation 3 connaftre d’un incident de paiement ne
connatssent pas les joles subtiles du mandat substitué (art, 1994, al. 2 C. ¢iv.) générale-
ment admis en droit frangais et belge'® mais ignoré par exemple du droit allemmand.”

L'internationalisation des paiements scripruraux devrait, 3 notre avis, relancer le débat
sur la qualification des Hens unissant les différents chainons de I"opération de paiement,
cette qualification conditionnant le r2glement des responsabilités et le recours qu’une
partie & Popération (p. ex. le denneur d'ordre) peut EXEICer CONtre une autre partie juri-
diguement tierce (banque intermédiaire, banque du bénéficiaire R

1.4. LE CHEQUE / DE CHEQUE

6. Tribunal de Premiére Instance de Bruxelles

21 février 1994

BANQUE - CHEQUE )
Chéque — Crédit sanf bonne fin ~ Banque tirée inexistante

{1 ne peut étre reproché & une bangue d'accepter & Iencaissement un chigue Hré sur une
bangue d’un pays éloigné dont il apparait ultérieurement gu’elle est inexistante.

BANK - CHEQUE
Cheque — Krediet onder reserve — Getrokken bank is onbestaand

Begaat een fout, de bank die een cheque ter inning aanvaards die werd ggrr?kken op een
bank gelegen in een ver verwijderd land en waarvan nadien blijkt dat zij niet bestaar,

(8.A. Crédit Général / Flament, Vandenhaute, Brenort)

()

' Voy. a ec sujet la loi type de ta CNUDCI sur les virements et les trés importants commentaites que

lui a consacrés le Professeur Vasseur dans R.D.AL, 1993/2, p. 55 et s. et dans Recueil des Cours
(Académie de droit intemnational), t. 239, 1983 11, p. 166 et s.

“ Voy, I'étude de Bruyncel, A., “Le viremeat”, in Lz bangue dans la vie quoridienne, Ed. du Jclfnl:
Barreau Bruxelles, 1986, p. 381 et s. contra Van Ryn, 1. et Heenen, J., Principes de droit commercial,
2kme £d., €. IV, Bruxelles, Braylant, p. 325 et s. (part. p. 327).

7 Voy. Schodermeier, M.-D., “Les droits de 1'émeftteur ¢*un virement international manqué par la faste
d'unc banque intermédiaire™, Rev. dr. bancaire et de la bourse, 1994, 0° 43, p. 101 et 5.
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Débit en compte résultant de ’encaissement de chéques litigieux
Attendu qulentre le 22 mars et le 7 avil 1982 Is premier défendeur remit A la demande-
resse 5 chéques d’une valeur globale de 139.764 §;

Qu'il ”agissait des chiques bancaires établis 2 I'ordre de monsienr Smits et tirds sur Ia
“Discount and Developpement Bank Limited” aux Philippines;

Qu’un crédit sauf bonne fin des 7.089.778 fr. fut consenti au premier défendeur;

Que sans vérifier la confirmation de 1a bonne fin, le premier défendenr a débité son
compte ¢n émettant plusienrs chéques;

Que la demanderesse, constatant que les chiques précités avaient 614 tirds sur une banque

inexistante, contrepassa le 6 mai 1982 I"écriture, correspondant an crédit consenti sous

réserve de bonne fin, an défendeur;

Attendu que, les deux premitres parties défenderesses, soutiennent avoir eu, en 1982, un
désaccord (sans autre précision) avec monsieur Smits (2 qui elles avaient repris un com-
merce de service préts et financements, assurances, ventes de biens immeubles et com-
merces en juillet 1981) et qu'en dédommagement, suite 3 ce désaccord celui-ci acceptait
de leur payer une somme de 500.000 ir;

Que cependant 'accord, intervenu entre eux et monsierr Smits impliquait également,
d’aprés les deux premiers défendeurs, quils encaissaient les cing chéques litigieux et
restituent le surplus des 500.000 fr. & mensieur Smits;

Qu’ils soutiennent dis lors avoir versé & ce demier un montant de 6.589.778 fr.;

Attendn que les parties défenderesses reprochent & la partie demanderesse de ne pas
§'Etre assurée, avant d’accepter les chiques, de Iexistence de cette bangue alors qu'elle
lui était inconnue et de ne pas avoir fait application de 'art. 8 de I'arrété du Régent du
6 octobre 1944 relatif au contrdle des changes;

Que subsidiairement elles contestent le montant an principal et le tanx d*intéréts retenu
par Iz partie demanderesse;

Attendu que dans le cadre des pratiques bancaires actuelles, il pourrait difficilement étre
reproché 3 1a banque d’accepter un chéque d’un pays éloigné tiré sur une bangue dont
elle ne connait pas P'existence; que le fait de consentir, par jeux &’ écriture, un crédit sons
téserve de bonne fin, 3 la personne qui présents ce chéque, atteste clairement de ce que
le cheque a &€ remis 3 cetie personne et de ce |a banque effectue les vérifications auprés
de la banque sur Jaquelle le chique est tiré — qu’il incombe das lors an bénéficiaire du
crédit, octroyé sous réserve de bonne fin, de tenir compte de ce délai de vérification, que,
dans les cas présent, si les deux premiers défendeurs, qui, Stant commergants, ne pou-
vaient ignorer le mécanisme du crédit sous réserve de bonne fin, avaient fair preuve de
la plus élémentaire prudence en s'informant, avant ds débiter leur compte, de 1a bonne
fin des chques (d’autant plus que leur propre aveu ils avaient en un différend avec mon-
sieur Smits et que I'opération qu’il leur demandait d’effectuer avait un caractire quelque
peu particulier), ils n’auraient eu 2 supporter aucun dommage - que s'ils soutiennent
avoir remis 6.589.778 fr. A monsicur Smits, ils ne fournissent <ependant aucune preuve
— que méme si ce monsieur Smits a fait I'objet de poursuites pénales comme il est sou-
tenu & I'andience du 6 décembre 1993, on ignore totalement sous quelles formes le mon-
tant précité a &€ remis & monsieur Smits et quelles sont les possibilités de recours des
défendeurs —~ qu’en outre ils ne donnent ancune précision quant aux 500,000 fr. qui leur
revenaient et qu'ils semblent également avoir trag rapidement retiré de leur compte;
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Que les parties défenderesses n°établissent donc pas A suffisance I'existence de lewr dom-
mage ni la relation de cause 3 effet entre le crédit sous réserve de bonne fin et leur dom-
mage, 4 supposer celui-ci tabli, ce qui resterait 3 démontrer;

Que le fait, pour 1a partie demanderesse, de ne pas avoir sollicité I’ autorisation de PIBLC
est irrelevant dans le cadre du présent litige — qu"H est sans lien avec I"éventuel domma.
ge des deux premiers défendeurs;

Aftendu que la partie demanderesse ne fournit aucun document explicatif quant au fait que
le montant principal quant A ce chef de demande étail, le 2 février 1983, de 8.067.742 fr.;
que ce montant n’est pas justtfié & suffisance de droit eu égard aux documents déposés et
aux explications fournies par les parties;

Par ces motifs,

Le Tribunal,

Statuant contradirectoirement, .

Déclare I"action recevable et fondée dans la mesure limitée ci-aprds:
(-

Condamne solidairement les dewx premiers défendeurs au paiement de la somme princi-
pale de 7.089.778 fr., des intéréts conventionnels au taux de 18% a partir du 16 février
1983 et des intéréts judiciaires:

Condamne les défendeurs solidairement aux dépens liquidés 2 14.063 fr. + 11.400 fr.
pour la demanderesse et 2 11.400 fr. pour les défendenrs.

Du 21 février 1994 — Civ. Brixelles (11¢ chambre).
Siég.: Mme Donny, Vice-Président.
Plaid.: Mes Heenen loco Van Ommeslaghe et Buyle.

Obsgrvations

Cette décision est frappée d’appel.

Confronté 2 une hypothése similaire, le tribunal de grande instance de la Sesine
(20° chambre, 18 novembre 1967, JC.B, 1968, 10, 15438, obs. Gavalda) avait considéré
comme fautive la banque du remettant pour avoir accepté un ch2que tiré sur une banque
inconmue sans s"assurer que celle-ci existait bien.

Dans cette espace, il s’agissait de transferts de fonds hexagonaux et la banque, selon le
tribunal, avait commis un double manquement, celui de n'avoir pas vérifié le titre avec
assez de soin et d’avoir tardé & avertir le client du rejet du chique, ce qui avait compro-
mis la récupération, par celui-ci, du montant de sa créance.
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7. Rechtbank van Koophandel te Antwerpen

27 mei 1994

BANK - CHEQUE
Cheque — Onbevoegdheid ratione loci

De Belgische rechtbanken zijn onbevoegd ratione loci om een geschil te beslechten inza-
ke de betaling van een cheque die getrokken werd op een Nederiandse bank {art. 2en 5
van het Europees Executieverdrag).

BANQUE - CHEQUE
Chéque - incompétence ratione loci

Une juridiction belge n'est pas compétente ratione loci pour trancher un litige relatif au
paiement 4'un chique tiré sur une bangue néerlandaise (art. 2 et 5 de la convention de
Bruxelles du 27 septembre 1968).

(N.V. Algemene Bank Nederland (Belgi&) / Rabobank Nederland)

Aangzande de bevoegdheid

Overwegende dat verweerster de onbevoegdheid ratione loci opwerpt, waar zij gevestigd
is te Nederland (art. 2 E.E.X.-Verdrag) en waar de plaats van uitvoering van de verbin-
tenis (verzilvering van cheque) eveneens Nederland is (art. 5,1 E.E.X.-Verdrag);

Dat ciseres de Belgische rechibanken bevoegd acht, onder verwijzing nazr de betalings-
verbintenis, voortvloeiend uit de onderliggende intemationale koopovereenkomst van
roerend goed: “Aangezien de betalingsverbintenis voortspruit uit een internationale
koopovereenkomst van roerend goed tussen een Belgische verkoper en een Nederlandse
koper” (samenvattende conclusies, p. 4);

Dat echter huidige vordering geen enkel uitstaans heeft met deze koopovereenkomst,
waar partifen trouwens vreemd aan zijn, terwijt de betaling van deze koopovereenkomst
niet betwist wordt of minstens in jeder geval vreemd is aan huidige betwisting;

Dat de huidige vordering daarentegen enkel en alleen is gebaseerd op de cheque zelf, en
de incasso-opdrachr gegeven door eiseres aan verweersier (betrokkene), incasso-
opdracht waaraan geen gevolg werd gegeven, zonder dat evenmin de cheque werd terzg-
bezorgd, cheque welke integendeel zou zijn zoekgeraakt, om welke reden ciseres scha-
devergoeding vordert;

Dat de cheque is getrokken op Rabobank en uitgeschreven in Nijmegen, en derhalve
betaalbaar in Nederland, zonder hic et munc in discussie te treden of dit Nijmegen dan
wel Utrecht is;

Dat ook de incasso-opdracht is gegeven aan verweerster in Nederland;

1022 - 1995

E. Story-Scicntia

TUDSCHRIFT VOOR BELGISCH HANDELSRECHT

Dat de handgeschreven vermelding “Antwerpen” op de plaats wazr het bedrag in letters
diende ingeschreven, terzake irrelevant is en wellicht enkel dienstig als aanduiding van
de woonplaats van begunstigde “PACIFIC”;

Dat derhalve de Rechtbank van Koophandel te Antwerpen niet bevoegd is kennis te
nemen van het geschil;

Om deze redenen,

De Rechtbank,
o)

Verklaart zich onbevoegd kennis te nemen van het geschil.

D.d. 27 mei 1994 — Kh. Antwerpen (7° Kamer).
Zet.: M. G- Thibaut, Voorzitter, H. W. Bastiaans en J. Rogiest, Rechiers in handelszaken.
Pleit.: Mrs, Meylemans loco Van Orshaegen en Van Loock loco Bonje.

Observations

1 Cette décision est coulée en force de chose Jugée.
2 Selon I'article 5, I¢ de la Convention de Bruxelles du 27 septembre 1968, le défen-
deur domnicilié sur le territoire dun Etat contractant peut &tre atirait “en matigre contrac-

tuelle devant te tribunal du liew ol I'obligation qui sert de base 3 la demande 2 été ou doit
étre exécutée”,

Méme si I'interprétation de cette disposition a parfois conduit A des hésitations’, le lieu
d’exécntion de 1'obligation est ici le lieu du paiement du chque par Ia banque tirée (la
Rabobank) en I"occumrence la Hollande. La demnanderesse, 1'Algemene Bank Nederland
(Belgig), faisait valoir, pour justifier la compétence des juridictions belges, que I'obliga-
tion de palement dérivait d’une vente intemationale de biens mobitiers dont le vendeur
€tait belge et I'acheteur hollandais. Argument rejeté, & juste titre, par le tribunal de com-
merce d’ Amvers, puisque 1"action judicizire dont il était saisi éeait fondée sur le chique

lui-méme, indépendamment de I"exécution de 1a convention de base qui ne prétait pas 3
discussion.

' Surce point, Born, H, et Fallon, M., “Chronigue de jurisprudence. Droit judiciaire internationa] (1986-

1990, J.T, 1992, p, 401, n° 37 et 5.
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8. Cour d’Appel de Litge

9 juin 1994

BANQUE — CHEQUE

Formules eurochéques — Utilisation abusive — Contréle de signature - Opposition
verhale

En vertu de Uarticle 35bis de la loi sur le chéque, le titulaire de Jormules de chéques sup-
porte le risque Lié & I'wiilisation abusive de celles-ci.

Une banque peur, sans commettre de faute lourde, payer, dans des agences autres que
celle ol le compte est ouvert, des formules de chéques ayant la forme extérieure &'evro-
chéques et ne portant pas de numéro de carte de garantie.

Un client qui ne rapporte pas la preuve de son opposition, ne peut reprocher & son ban-
quier d’honorer des formules de chiques frauduleuses, méme si le banguier n'a pas
scrupuleusement procédé au contrdle de signature.

BANK - CHEQUE
Eurochequeformulieren - Misbruik — Controle van de handtekening —
Waarborgkaart — Mondeling verzet

Overeenkomstig artikel 35bis Chequewet is de eigenaqr van een chequeboekje aanspra-
kelifk voor de gevolgen die voortvloeien uit het misbruik van de chegues.

Zonder een zware fout te begaan, kan een bank in andere agentschappen dan die waar
de bankrekening werd geopend, cheques uitbetalen die uiterlijk lijken op eurocheques en
die het nummer van een waarborgkaart niet vermelden,

De cliént die zijn verzet niet bewijst, kan de bank niet verwijten dat zif frauduleuze che-
ques heeft uithetoald, zelfs indien de bankier de handtekening niet nauwgezer heeft nage-
keken.

(Everaerts / S.A. Générale de Banque)

Attendu que les appelants poursuivent I’ action que leur pere, décéds le 24 octobre 1990,
avait entreprise par citation du 9 mars 1990 pour se voir rembourser les SOMmes corres-
pondant 2ux quatorze chéques dont son compte courant avait &8 debité et qui, tous datés
du 10 janvier 1984, avaient ét€ présentés le lendemain dans différentes agences et payés
en dépit d'une signature assez dissemblable de celle du titulaire du compte;

Que lesdits chdques ont la forme extérieute des eorochéques et ont §té présentés sans
référence A une quelconque carte de garantie;

Que Edmond Everaerts qui les avajent (sic) demandés 4 I'intimée adhérait ay réglement
des opérations de la banque et devait dés lors convenir (art. 7) que “le client qui a solli-
cité de la Banque la délivrance d’une Jettre de crédit ou d*un chique, soit 2 son nom soit
au nom d’un tiers est responsable envers la Banque des conséquences pouvant résulter
de la perte ou de fa soustraction de ces documents...”;
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Qu’il devait admettre avoir commis Fimprudence de laisser ensemble les quatorze for-
mules de chéques dans un porte documents déposé sur le sidge arridre de sa voiture alors
que vers 2 heures et demie du matin le 4 janvier 1984 il avait accepté de charger un
couple qu’il ne connaissait pas pour le conduire da café oit il I avaif renconiré 3 un antre
endroit de la ville ol ce couple désirait se rendre: que les chiéques, remplis au montant
de 4 ou 5.000 francs chacun, ont &té encaissés par deux personnes qui déclarent les avoir
regus d’un homme resté inconmu en paiement de dettes de jen ou d’une montre mais
reconnaissent avoir pris la précantion de se les fajre payer dans différentes agences de
Iintimée plutét quauprés d'un seul ef méme sitge (audition Dardenne 18 janvier 1984);

Que si dés le 5 janvier 1984 (et non 1983) E. Everaerts faisait une déclaration de perte
o de vol 4 la gendarmerie de Verviers qui a délivré attestation, 1a réalité d’une démarche
identique auprés de I'intimée reste incertaine dés lors que celle-ci le dément et qu’aucun
€erit ne confirme I"existence d'une opposition antérieure 4 I'encaissement des cheques
litigienx;

Attendu qu’il ne peut &tre fait grief 3 'intimée 4" avoir déliveé des formules d’earochéque
4 son client Edmond Everaerts qui n°était pas titulaire d'une carte de banque (Poelmans,
O., “Vol, perte et utilisation abusive d’enrochiques, chronique de jurisprudence”, LT,
1993, p. 415, n° 6 et références citées) ni d”avoir payé les chiques qui lui était présentés
sans indication d'une carte de garantie puisqu’an moment de 1"encaissement le compte
du titulaire &tait créditeur (déclaration Everaerts & la gendarmerie le 16 janvier 1984);

Que “si le titulaire des formules de chiques supporte Ia charge de 'udlisation abusive de
ses formules, ce n'est pas en application du eglement eurochéque, mais bien de article
35bis de la loi sur le cheque® (Poclmans, eo. loc.) qui met 2 charge du titulaire des for-
mules une responsabilité sans faute résultant du risque lié 2 Iemploi de chiques
(Poelmans, p. 414, n° 3) et & moins que ne soit &tablie dans le chef de la banque une frau-
de ou une faute lourde; qu'un partage de responsabilité pourrait 8tre envisagé en cas de
concours de fautes lourdes du banquier tiré et du titulaire des formules eurochéques
(observations sous Lidge, 21 décembre 1989, J.LM.B., 1991, p. 328; Poelmans, eo. loc. );

Attendu gue le chéque portant une signature falsifiée n’en est pas moins un chéque au
sens de Ia loi; que si le chdque ordinaire doit normalement étre encaissé I"agence de
I'émetieur qui peut et doit vérifier la signature pour répondre des discordances flagrantes
avec le spécimen déposé (Poelmans, p. 417, n° 13-14), la méme exigence ne peut &tre
formulée des lors qu’it s*agit de formules eurochiques; que ’absence de miméro de carte
au dos desdits ch2ques peut n’gre qu'un oubli ou une marque de confiance du porteur
auquel le chéque est remis et qu’elle ne doit pas autornatiquement conduire A exiger que
le cheque soit présenté i la seule agence ok fe compie est ouvert et ol la signature peut
étre immédiatement vérifice par 12 consuleation du spécimen;

Attendu que s'il est vrai quat: ¢as od i} aurait §t€ exigé que les chiques soient tous pré-
sentés dans la méme agence leur caractire suspect aurait di apparaftre, tant A raison de
leur nombre aux mains de la méme personne qu’en égard A la signature manifestement
imitée, la méme conséquence ne peut en Pespice étre mise 2 charge de I'intimée qui a
P, sans commettre de faute grave, accepter de payer dans des agences différentes de
chiques établis sur formules d’eurochiques habituellement garants et encaissables en
n’importe quelle agence;

Attendut que la preuve d*une opposition donnée dés le 5 janvier 1984 n'est pas rapportée
alors qu'il edt été simple et méme recommandé puisqu’un avis ne Jui avrait pas été déli-
vré que E. Everaerts confirme par écrit sa déclaration de vol et d’opposition formelle;
“que e client ne peut reprocher au banquier d°avoir honoré ses formules de cheque alors
qu'il n'a pas averti celui-¢i de leur disparition, méme si le banquier n’a pas scropuleuse-
ment effectmé le contrdle de la signature” (Poelmans, p. 422, n°® 60 et références citées);
qu'au demeurant, une opposition n'entraine pour le banguier qu'une obligation de
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moyen (observations R.D.C., 1993, p. 1036) en sorte que compte tenu de F encaissement
des chiques hors agence et de I"absence d’obligation de la banque d’avertir tous ses éta-

blissements pour un compte non garanti, les appelants n’zuraient pu invoquer une faute
grave de I'intimée:

Par ces motifs,

(O

Confirme le jugement entrepris;

Condamne les appelants aux dépens d’appel liquidés pour I"intimée 2 15.200 francs,

Du 9 juin 1994 — Lizge {7¢ chambre).
Siég.: M. F. Diskeuve, Président, MM. R. de Francquen et M. Ligot, Consetllers.
Plaid.: Mes Gobelet loco Voisin et Troxquet.

Observations

I r arrét de Ja Cour d’appel de Lidge confirme une décision du tribunal de commerce
de Verviers rendue le 28 janvier 1992,!

Usons de la Jitote: cet arrét est “surprenant”.

De deux choses I'une:

—ouT'on admet, comume le fait I'arrét, que les cheques ont la “forme extérieure des curo-
chéques™ et dans cette hypothdse, il faut au moins qu’un numéro de carte de garantie
figure au dos des formules. Quod non en I'espice, ce qui aurait dd conduire 4 un refus
de paiement de la part du banquier, les conditions de la garantie n’étant pas réumnies.?

— ot I'on admet qu'il s*agit de chiques ordinaires. Telle &tait I'hypothise, plus plausible
semble-t-il, retenue par le Tribunal de commerce de Verviers statuant au premier degré,

Er dans cetre hypothise, i fallait qualifier le comportement de la bangue au regard de la
faute lourde prévue A Iarticle 35bis de la lof sur le cheque.?

2 Enll’espéce, les chéques, dont Ie montant ne dépassait pas 5.000 fr., avaient été payés
dans différentes agences de la banque tirée sans vérification de signature,

Ce qui, selon !q Tribunal de commerce de Verviers ne constitue pas une faute lourde,
¢tant donné I’existence d'un usage bancaire® autorisant la banque 2 procéder de la sorte.

Cette jurisprudence ne peut plus désormais &tre suivie,

1

iy Voir notre précédente chronique, R.D.C., 1993711, . 1006 et Jes références citées.

i S_ur I'enserble des contrSles applicables dans le systéme enrocheque, Poetmans, O., “Vol, perte &t uti-
lisation d’eurochiques (1975-1992)", LT, 1993, p. 413 et 5. Voy. aussi nos précédentes chroniques,
RD.C, 1994712, p. 1102 et 5., RD.C., 1993/11, p-1035ets, RD.C, 1992, p. 972 et 5.

?  La faute lourde n’est pas définie par la Joi et la majorité des autevrs, en droit baneaire, se contente
d'exemples jurisprudentiels. Voy. cependant Cornelis, L., “La faute lourde et 1a faute intentionnelle™ J.T7,
1981, p. 513 et s, Selon cet auteur (p. 516) “la faute lourde contractuelle bouleverse 1'économie du con-
trat: il s"agit de la méconnaissance d'une obligation qui touche i I’essence du contrat™,

¢ Cons. Willems, A. et Buyle, LP., “Les usages en droit bancaire”, DA.O.R,, 1990, 0° 17, p. 83 et s.

¥ Le Jecteur peut se rcporter, pour plus de précisions, 2 I'attendu ¢ité en intégralité dans R.D.C., 1993,

p. 1007 qui se réfere 4 Civ, Bruxelles, 20 avril 1978, et Bruxelles, 18 mars 1980, parus dans Rev. Bangue,
1980, p. 537.
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L'usage bancaire en question ne saurait supprimer I"obligation du banquier de vérifier la
signature. II sagit, comme I'a rappelé 1a Cour de cassation dans un arrét du 27 septem-
bre 1990°, d’une obligation essentielle dont le banquier ne saurait, ni par convention ni
par la force de 'usage, s’exonérer totalement.

L'analyse s’impose d’autant plus que la loi du 14 juillet 1991 sur les pratiques du com-
merce et sur I'information et la protection du consommateur interdic expressément
{art. 32, 11} les clauses qui exonérent le vendenr de services (sic) “de son dol, de sa faute
lourde ... ou du fait de toute inexécution d’une obligation consistant en une des presta-
1fions principales du contrat”,

Cette disposition est, au minimum, impérative’ et on ne congoit pas qu'un usage bancai-
re puisse y déroger.

3 Une fois admise la faute Jourde de la banque tirfe, 'analyse doit &tre poursuivie.
Quand cette faute lourde se conjugue 2 Ia faute du titulaire des formules de chéques®, le
banquier suppore-t-il la totalité du dommage ou un partage de responsabilité est-il pos-
sible?

i I’objectif de la Ioi sur le chique est “de couper court 2 d'interminables discussions
quant aux proportions des fautes respectives™ en établissant un systéme de responsabi-
lité en cascade, il serait plus logique d’adopter le premier terme de I'aiternative.'
Certains prénent toutefois un partage de responsabilité, la faute lourde du banquier ayant
pour effer de restaurer I'application du droit commun fondé sur la théorie de I"équiva-
lence des conditions." Cette seconde solution parait devoir I’empaorter étant donné le 1é-
gime tout & fait dérogatoire an droit commun prévu par I'article 35bis.

Encore faut-il préciser que 571l y partage de responsabilité, celui-ci doit, & notre avis,
s'cpérer non en fonction de fa gravité des fautes respectives mais en fonction du lien cau-
sal entre celles-ci et le dommage produit.'” Certaines décisions, quoique s*appuyant for-
mellement sur une analyse du lien causal, ne restent pas insensibles A [a gravité des fau-
tes commises, une faute fourde acquérant un “poids causal” prépondérant.

® Cass., 27 septembre 1990, Rev. Bangue, 1992, p. 37 et 5., obs. LF. Romain; Comm. Bruxelles,

3 novembre 1992, R.D.C., 1993, p. 992 et . En droit frangais, Vezian, J.. note sous Pars, 3 janvier 1975,

D., 1975, p. 743 et 5., part. p. 748.

7 Le caractére impérasf ou dordre public de I'article 32 fait I"objet de discussions. Conclut en favenr

du cametire impératif de la disposition tout en reconnai que Ia question est controversée, Van

Ommeslaghe, P., “Le consommateur et le droit des obligations conventionnelles: révolution, évolution ou

status quo?”, in Hommage & J. Heenen, Bruxelles. Bruylant, 1994, p. 552 et s.

¢ Cette faute paraissait établie en I'espéce, le titulaire des formules ayant ew, sefon "expression du tri-

bunal de Verviers, un comportement “léger” (R.D.C., 1993, p. 1008).

* Liebaert, J., cité par Dal, G.A., “La responsabilité des propridtaires de camnets de chéques en cas de

perte, de vol ou d’emploi abusif”, LT, 1977, p. 691, 2*™ col.

' Dal, G.A.. e.c., 1977, p. 691 Top, F., “Is de eigenaar van verloren of gestolen chequeformulieren vol-

doende beschermd in het eurochequesysteem?”, in Liber Amicorum Jan Ronse, E. Story-Scientia, 1986,
. 468.

B En ¢c sens, Van Ryn, J. ¢t Heenen, 1., Principes de droit commercial, 2™ éd., t. I, Bruxelles,

Bruylant, 1981, p. 461; Merchiers. Y., Colle, Ph., Dambre, M., “Overzicht var rechtspmak”, T2R.,

199273, p. 1012; Poelmans, O., “Vol, perte et utilisation abusive d’eurochéques (1975-1992)", 1.7, 1993,
. 414, n° 4,

l?z Comp, en doctrine belge Devos, D., “La résoletion d’un contrat aux torts réciproques des parties et

I'indemnisation des préjudices respectifs”, R.D.C., 1987, p. 410, note 29 et Cornels, L., “Le partage des

responsabilités en matidre aquilicnne™, note sous Cass. (17 ¢ch.), 29 janvier 1988, R.C.J.B., 1993, p. 332

ets.
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9. Hof van Beroep van Antwerpen

27 september 1994

BANK - CHEQUE
Cheque — Verbod te betalen — Rechtstreeks krediet

Om als cliént van een bank beschouwd te worden in de zin van de Chequewet volstant
het rekeninghouder te zijn bij de bank waar de gekruiste cheque werd aangeboden, ook
al wordt die rekening pas op dat tijdstip geopend.

De bank die een rechistrecks krediet verstrelt aan de persoon die de cheque aanbiedt, is
niet onzorgvuldig.

BANQUE - CHEQUE
Chéque - Défense de payer ~ Crédit sauf bonne fin

Pour étre client d'une bangue, au sens de la lof sur le chéque, il suffir d'étre titulgire d'un
compie aupres de la banque & laguelle le cheque barré est présenté, ce compte fiir-il
ouvert par la bangue aw moment méme de la Pprésentation du chéque.

La bangue présentatrice ne commer pas d'imprudence en consentant un crédie sauf
bonne fin au présentateur du chque.

(B.VB.A. Garage Van Dermeulen / N.V. Spaarkrediet)

(&

Overwegende dat de feiten die ten grondslag liggen aan huidige betwisting als volgt kun-
nen worden samengevar; dat appellante een voertuig aankocht van de N.V. Martens en
hiervoor op 30 septermber 1985 appellante de gencemde gekruiste cheque uitschreef: dat
achteraf bleek dat her betrokken voertuig Peugeot 205 niet toebehoorde asn de NV
Martens, maar eigendom was van een leasingmaatschappij N.V. PS.A.; dat appeilante
verplicht was de rechtmatige eigenaar te vergoeden; dat appellante op 1 oktober 1985,
nl. één dag na het witschrijven van de cheque, viz een zgn. “chequealarm’ de Bank van
Breda verwittigde dat de cheque niet mocht worden uithetaald; dat inmiddels op 1 okto-
ber de cheque tevergeefs was aangeboden bij de Bank van Breda; dat de NV, Martens
zich daarop aanbood bij N.V. Spaarkrediet; dat op dat ogenblik appellante njet over cen
Tekening bij deze bank beschikte; dat daarom een girorekening nr. 860-0044499-55 werd
geopend en de N.V. Spaarkrediet onmiddellijk een rechtstreeks krediet voor het bedrag
van 240.000 fr. toestond; dat Spaarkrediet daarop de cheque via de verrekeningskamer
2anbood; dat zij daar stuitte op het verzet: dat Spaarkrediet vervolgens de cheque liet pro-
testeren {akte d.d. 9 oktober 1985); dat inmiddels het bedrag van 240.000 fr. door Bank
van Breda werd geblokkeerd;

Overwegende dat appellante voor de eerste rechter betoogde dat de NV, Spaarkrediet
een fout pleegde door de gekruiste cheque it te betalen zonder verdere controles €0 zon-
der rekening te houden met het aangetekende verzet; dat door de N.V. Spaarkrediet een
tegenvordering werd ingesteld tot vrijgave van het geblokkeerde fonds en tot betaling van
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schadevergoeding (30.000 fr) en protestkosten (1.541 fr.}; dat de Bank van Breda zich
gedroeg naar de wijsheid van de rechtbank:

Overwegende dat de cerste rechter de vordering van appellaute entvankelijk doch onge-
grond verklaarde; dat de tegeavordening van de N.V, Spaarkrediet ontvankelijk en
gedeeltelijk gegrond werd verklaard; dat dienvolgens appellante werd veroordecld tot de
betaling van 240.000 fr, en de 1.541 fr, aan protestkosten; dat te dien einde de vrijgave
door Bank van Breda werd bevolen van het geblokkeerd bedrag van 240.000 fr.;

)

Overwegende dat appellante van oordeel is dat zij gerechtigd was tot het doen van een
verzet tegen de uitbetaling van de cheque; dat de NV, Spaarkrediet in strijd met art. 38
Chequewet een gekruiste cheque vithetaalde aan iemand die geen rekeninghouder was
bij haar; dat immers de N.V. Martens eerst op 1 oktober een rekening opende bij de
N.V. Spaarkredier; dat de N.V. Martens bezwaarlijk kan gelden als een “clignt” in de zin
van de wet; dat dit begrip het bestaan veronderstelt van voorafgaandelijke zakelijke
betrekkingen; dat verder wordt betoogd dat door het “verzer” de rekker van de cheque
niet gehouden is deze cheque te betalen aan de houder ervan;

Overwegende dat appellante verder aanvoert dat de eerste rechter ten onrechte verwezen
heeft naar art. 35bis Chequewet; dat het volgens appellante nict gaat om een uitbetaling
van een cheque door Spaarkrediet; dat enkel het bankkantoor waar de trekker een reke-
ning heeft de cheque juridisch kan betalen; dat Spaarkrediet enkel kan beschouwd wor-
den. als een houder van de cheque; dat Spaarkrediet op de N.V. Martens zowel een che-
querechtelijke regresvordering heeft als een contractuele op grond van de kredietover-
eenkomst; dat verder wordt betoogd dat het protest van een cheque rechisgeldig kan
gebeuren en dat de betrokken bank gehouden is met zo'n protest rekening te houden en
dit protest tegenwerpelijk is aan de houder van de cheque;

Overwegende dat Spaarkrediet inderdaad moet worden beschouwd als de houder van de
cheque; dat het “verzet” tegen de betaling van de chegue niet door de wet wordt geres
geld; dat de mogelijkheid van een dergelijk verzet door rechtspraak en rechtsleer worden
erkend; dat de geoorloofdheid van zo'n verzet moet worden aangenormen wanneer het is
gesteund op een materigle vergissing bij het uitschrijven van de cheque of nog in geval
van diefstal of verlies van de cheque; dat het strijdt met een viot betalingsverkeer en de
rol van de cheque als betaalmiddel dat zo'n verzet ook rechisgeldig kan gebeuren door
de trekker op grond van excepties geput vit de onderligzende rechtsverhouding;

Overwegende dat verder niet blijkt dat aan Spaarkrediet enig verwijt kan worden gemaakt
bij het ontvangen van de cheque;

()

Overwegende dat niet wordt bewezen dat het verzet door Bank van Breda werd gemeld
aan de N.V. Spaarkrediet; dat deze bewering voor het ¢erst in aamvullende conclusie in
hoger beroep wordt geformuleerd; dat in ieder geval hiervan geen enkel bewijs voorligt;

Overwegende dat de handelwijze van de N.V, Spaarkrediet niet strijdt met het bepaalde
in art. 38 Chequewet; dat in casu de cheque diende betaald te worden door de betrokke-
he aan een andere bankier, nL de N.V. Spaarkrediet; dat, verder de cheque ook werd aan-
geboden door een cliént van $paarkrediet; dat het begrip “cli¥nt” niet het bestaan onder-
stelt van voorafgaandelijke zakelijke contacten; dat het volstaar dat de cheque wordt aan-
geboden door een iemand die rekeninghouder is op het ogenblik dat de cheque wordt
aangeboden, ook al wordt die rekening pas op dat tijdstip geopend; dat het toestaan van
een rechtstrecks krediet evenmin als een onzorgvuldige handeling kan worden
beschouwd;

()
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Om dje redenen,

Het Hof, )

Verklaart het hoger beroep ontvankelijk doch ongegrond;
Bevestigt het bestreden vonnis zij het om andere redenen;
Veroordeelt appellante in de kosten van het hoger beroep,

(.

D.d. 27 september 1994 — Antwerpen (4° Kamer).
Zet.: Mevr. G. Bosmans, Voorzitter, HH. E. Dirix en Ph. Adriaensen, Raadsheren.
Pleit.: Mrs. B. Goossens, B. Jaeqgmain loco C. Jacqmain, D. Huyghen loco H. Diercxsens.

QObservations

I Réduite A ses éléments essentiels, a situation de fait A Uorigine de I"arrét ci-dessus
est [a suivante. Le garage Van Dermeulen achdte 4 Ia société Martens un véhicule auto-
mobile et lui remet en paiement un chique barré de 240.000 FB tiré sur la banque Van
Breda. La société Martens n'est en réalité pas propriétaire du véhicule, ce qui contraint
Van Dermeulen 3 indemmiser le propriétaire véritable et 2 faire “opposition” (verzet selon
les termes de 1"areét) auprés de la banque Van Breda, Entre-temps, Ia sociéié Martens,
aprés s&te fait ouvrir un compte auprds de Spaarkrediet, avait bénéficié d’un crédit
direct de la part de cette demigre, qui présente le cheque en chambre de compensation et
se heurte au refus de paiement de la banque Van Breda. Spaarkrediet obtient toutefois 1a
libération des fonds au premier degré, ¢& qui conduit Van Dermenlen i interjeter appel.

La Cour d"appel d’ Anvers rejette P'appel dans des attendus qui méritent commentaire.

2 Anardons-nous tout d"abord sur la qualification que la Cour applique % 1a défense de
payer notifi€e par Van Dermenlen, acheteur évincé, 4 Ia banque Van Breda. 11 s"agirait,

selon la Cour, d'une opposition (verzet) fondée sur des exceptions tirées de la conven-
tion de base.

La Cour refuse de lui donner effet au double motif que cela porterait atteinte A une cir-
culation monétaire efficace (vlot betalingsverkeer) et que la preuve de la notification de
Topposition 4 Spaarkrediet par 1a banque Van Breda n'est pas rapportée.

Le raisormement de la Cour n”emporte pas la conviction. T1 suffisait, au moins du point
de vue du tireur, que la défense de payer soit faite selon les formes prescrites A la banque
Van Breda. Que celle-ci n"ait pas répercuté I’information 4 Spaarkrediet ou Fait réper-
cutée selon des modalités qui en rendent la preave impossible, peut avoir des consé-
quences sur le reglement des responsabilités au niveau interbancaire, mais ne doit pas, i
notre avis, retentir sur la situation juridique du client.

Mais surtout, semble-t-il, la Cour d’appel aupait pu faire 1*économie de cet argument juri-
diquement douteux en qualifiant correctement I'interdiction de payer. C'est d’une révo-
cation et non d'une opposition qu'il s’agit pisque le tireur du chdque régulidrement
émis entend rétracter son ordre pour inexéeution de la convention de base. ' opposition
qui, il est vrai, n’est pas définie en droit belge, s'applique selon nous, aux défenses des-
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tinées & prévenir le paiement de chiques frauduleux suite 3 feur utilisation abusive par
un ters {perte ou vol).!

3 On sait - et tel était le cas en I'espice — que le chdque peut faire ’objet d"an barre-
ment général ou spécial desting A prévenir les risques de falsification, de perte ou de vol?
S’applique alors I"article 38 de Ia loi du 1= mars 1961 selon lequel “un banguier ne peut
acquérir un cheque barré que d’un de ses clients ou d"un autre banquier.”,

La netion de “client” de banque {en 1'occurrence de Spaarkrediet) devient alors essen-
tielle et fait d”aillevrs I"objet d une interprétation extensive par Ia Cour d’appel d’ Anvers.
Selon celle-ci, la notion de “client” ne requiert pas I'existence de relations d’affaires
préalables. I suffit que le porteur du chéque soit titulaire d’un compte, cuvert, le cas
échéant, av moment méme of le chdque est présenté A Vencaissernent.

Cette conception minimaliste du “client” est contestable.

Il est tout aussi contestable que Spaarkrediet ait fait preuve de la prudence requise en
accordant un ¢rédit direct (apparemment irrécupérable?) & ce “client”, mal connu, por-
teur d’un chéque barre.

Le crédit direct (ou crédit sauf bonne fin) reste, en effer, un contrat intuity personac dont
le banquier n’accorde ou ne devrait accorder le bénéfice qu'a des titulaires dont 1a sol-
vabilité et "honorabilité sont connues, &tablies.*

Siune pratique généralisée du crédit direct en estompe le caractére intuitu personae, pour
des raisons de commodité commerciale, au moins la banque devrait-elle exercer sa facul-
té de discernement dans la mobilisation du crédit ainst ouvert 1 sa clientdle, en réservant
aux seuls clients connus fa possibilité d’opérer un retrait immédiat en espéces, sans
antendre le paiement du chéque par la bangue tirée.

! En doctrine belge, les auteurs ne font pas clairement la distinction entre opposition et révocation (cf.

p. ex. Dal, G.A., “Problémes causés par les chéques bénéficiant d’une garantie de bangue”, Rev. Bangue,
1980, p. 200, note 21 od i est question “d’apposition faite pour des motifs extracambiaires alors que le
chéque n'est ni perdu ni vol€™). A notre avis, la révocation, concept tiré du droit du mandat, tend  faire
déclarer un acte non avenu par celui gui 1'a fait. Dans le sens de Ia distinction proposée au texte, la synthe-
se de Wilheim, P., “Révocation, opposition et saisie-arrét en matitre de chique”, LT, 1980, p-#H0ets.
*  Sor le barzement, voy. en général Van Ryn, J. ct Heenen, J., Principes de droit commercial, 2éme &d.,
t. 111, Bruxelles, Bruylant, 1981, p. 464 et s.

? Comp, Van Ryn, I. et Heenen, 1., o.c.. t. IV, p. 466, selon lesquels “la caractéristique du “client” parait
etre I"existence de rapperts d"affiires antéricurs entre le banquier et le porteur”. Dans le méme sens,
Heenen, J., “Le chique barré et la notion de client dans la loi uniforme sor le chéque™, Rew Bangque, 1961,
p- 302, La doctrine frangaise parait moins exigeante, voy. p. ex. Gavalda, Ch. et Stoufflet, L., Droif du cré-
dit, 1. 11, Litee, 1988, p. 262.

¢ Sur ces principes, Wymeersch, E., rate sous Bruxelles, 18 avril 1983, R.D.C., 1984, p. 108 ats. et les
références citées en note 2.

* Comp. 2 propos d'vn ordre de virement, crédité directement au bénéficinire que la banque présenta-
trice avait autorisé 4 prélever immédiatement le montant inscrit en compte, Civ. Namur, 17 février 1990,
JLM.B., 1990, p. 1288 et 5., obs. Buyle, I.P; sur Jes problimes que pose la pratigue du crédit sauf bonne
fin au regard de la date du paiement par chique, of. Winandy, C.G., “La date do paiement par chéque”,
in Hommage & J, Heenen, Bruxelles, Braylant, 1994, p. 629 et s.
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II. LES OPERATIONS DE CREDIT
DE KREDIETVERRICHTINGEN

2.1. L'OCTROI DE CREDIT/DE KREDIETVERSTREKKING
10. Cour d’Appel de Liege

28 avril 1994

CREDIT )

Ouverture du crédit — Qctroi de crédits nouveaws — Responsabilité du banquier vis-
4-vis de son client

L'erreur commise par un banquier sur les chances de succes d'une entreprise dont il
mainzient oy augmente le crédit n'engage pas la responsabilité contractuelle de celui-ci
vis-&-vis de son client, s'i apparait, sur la base des renseignements fournis par I'em-
prunteur, que les risques pris ne sont pas déraisonnables.

KREDIET )
Kredietopening ~ Verstrekken van nieuwe kredieten — Aansprakelijkheid van de
bankier jegens zijn client

De bankier die de slaagkansen van een onderneming verkeerd inschat en haar krediet
behoudr of verhoogt, is niet contractueel aansprakelik jegens de cliént indien uit de

inlichtingen die door de kredietnemer werden verstreks blijkt dat de risico’s niet onrede-
lijk waren.

($.A. Générale de Banque / Volders)

Attendu que I'intimé recherche la responsabilité contractuelle de I"appelante 4 laquelle il
reproche de n’avoir pas dénoncé en temps utile les lignes de crédit qui lui étaient accor-
dées ainsi qu’a son €ponse concemant le commerce de celle-ci

)

Attendu que les conditions de I'octroi de I'ouverture de crédit du 16 sepiembre 1986 ne
sont plas discutées;

Attendu que exigence formée par I"appelante de 'engagement de I'intimé aux cbtés de
$ON £pouse commergante 1'est pas en elle~meme fautive; qu’il n'est pas démontré ni sou-
tenu que le consentement de R. Volders aurait été obtenu de manidre doleuse;
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Attendu que le principe de non-ingérence du banquier dans les affaires du client, doit
s"interpréter i la lumigre du devoir de vigilance qui lui incombe (Fagnart et Dendve citant
Paris, 6 janvier 1977, “Chronique de jurisprudence. La responsabilité civile 1976-1984”,
LT, 1986, n° 71, p. 311);

Que tenue également d'une obligation de conseil A 1"égard de ses clients et ce d*antant
que R. Volders 4 tout le moins ne disposait pas de Ia formation requise lui permettant
d’apprécier I'évolution future du commerce exercé par son €pcuse, a banque se devait
de refuser de nouveaux crédits s7i] apparaissait, sur base des renseignements fournis par
les empruntenrs que I'activité commerciale de celleci était imémédiablement compro-
mise; .

Qu’*il faut {toutefois) se méfier en portant un jugement, de Péclairage que donnent par
aprés les circonstances nouvelles et se replacer dans le déroulement chronologique des
faits” (Coppens et T'Kint, “Examen de jurisprudence 1979 2 1983. Les faillites et les

concordats”, R.C.LB., 1984, n° 84, p. 525, & propos de la responsabilité du banquier et
de I'escompte fournisseur);

Que “lorsqu’un banguier accorde son concours A une entreprise en difficulté, la surve-
nance ultérieure d une faillite n’est pas a priori la base sérieuse d un reproche 2 lui faire”
(Comm., Charleroi, 18 décembre 1980, J.T, 1981, p. 119 commenté par Coppens et
T'Kint déja cités);

Que ces principes’ doivent également &tre appliqués lorsqu'ii s*agit d’examiner la res-
ponsabilité da banguier 4 1’égard de ses propres clients;

Que Ta situation doit donc &tre appréciée an moment ol les trois opérations litigienses
sont intervenues;

1. augmentation du crédit de caisse consentie le 2 décembre 1986

Attendu que I’octroi des nouveaux crédits doit &tre examiné en tenant compte du mode
de fonctionnemnent du commerce de Th. Lehanse;

Qu’afin de-se placer en position concurrentielle sur Ie marché local, Th. Lehanse réin-
vestissait les bénéfices de son commerce sous forme de stocks obtenus 2 des prix com-

* pétitifs au moyen de paiements effectués an comptant;

Que c’est la raison pour laquelle le premier crédit de caisse fut sollicité;
Qu’au 30 200t 1986, elle disposait d’un stock de $00.000 frs payé i 80%;

Qu' la date du 2 décembre 1986, le stock s"€levait & 1.098.000 frs; que I'explication de
Porigine du découvert provoqué par le retard dans le lancement de la saison d'hiver &tait
tout a fait plausible et ne devait pas inquiéter e banquier;

Que Ioctroi d'un “concours pour une période limitée accordé en confiance se justifiait
donc économiquement”;

2. angmentation de crédit consentie le 22 juin 1987 sous la forme d"un crédit d"escomp-
te promesse

Attendu qu’d partir de la fin du mois de février, de nouveaux dépassements se sont pro-
duits pour atteindre 68.441 frs le 25 mai 1987, date i laquelle la banque invitera
Th. Lehanse & régulariser sa situation ou 2 tout le moins & prendre contact avec elle, ce
qui sera fait;

Qu’en raison de I'utilisation croissanie et rapide du crédit de caisse, 1'appelante pouvait
en effet Kgitimement sinterroger sur I'évolution des affaires de sa cliente et sur I'op-
portunité de I"octroi d’un nouveau crédit;

Que I'éventualité d’une cessation des activités A bref délai est envisagée;
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Que c’est afin de favoriser le bon déroulement de Ja liquidation totale et de 12 remise du
commerce annoncée qui doivent permettre de couvrir I"appelante et la Banque Bruxelles
Lambert, gu’une aide limitde dans le temps est accordée sous forme d'un billet & ordre
escompté par 1'appelante, formule qui présente 1'avantage “d'éviter une augmentation du
crédit de caisse pour une si courte durde” (voy. ohservations de 1"agence an verso de la
demande d’augmentation de crédit du 16 juin 1987);

Qu’il faut ici rappeler qu™une errenr commise sur les chances de succds d'une entrepri-
se & qui un banquier octroie or maintient un crédit ne constitue pas nécessairement une
faute pour autant que les risques pris n’aient pas été déraisonnables” (Lidge, 12 janvier
1990, J.LM.B., 1990, p. 1269);

3. prét  moyen terme du 31 aoft 1987

Attendu que Th. Lehanse encouragée par la reprise des ventes enregistrées durant I'6té

décide de poursuivre ses activités; quau 31 aoit, la ligne de crédit a cependant &té utili-
sée 2 concurrence de 712.000 frs; .

Qu’il ne peut étre reproché a I'appelante de n"avoir pas dénoncé 2 ce moment ses crédits
ce qui 2urait provoqué la faillite immédiate de sa cliente qui n’était poursuivie par aucun
créancier et n’avait pas €té protestée;

v

Que les demiers chiffres produits concernant I'année 1986 restaient favorables;

Que Ja sitvation justifiait cependant qu'il soit mis vn terme 1 Ia possibilité pour I’ épou-
se de I'intimé d’encore financer le renouvellement de son stock au moyen du crédit de
caisse, ce qui fut fait;

Que le prét 3 moyen terme accordé ne constimait pas un “nouvear” crédit mais un cré-
dit de substitution permettant un rééchelonnement de Ia eréance bancaire sur une pério-
de de 5 ans 2 un taux plus favorable que le crédit de caisse;

Que le passif commercial 3 I'égard de 1a banque ne s’est plus aggravé sensiblement par
1a suite;

Attendu que I'intimé qui a signé les différents billets 2 ordre successifs et le prét 3 moyen

terme ne peut sérieusement soutenir qu'il n’a pas été informé de I"évolution des affaires
de son épouse;

Qu™il n'est pas démontré que I"appelante aurait accordé inconsidérément les deux aug-
mentations de crédit et le prét critiqués en tenant compte de la seule solvabilité de Iinti-
mé;

Attendu que I'information invoquée & I"appui de la demande de réouverture des débats
st sans intérét pour fa solution du litige et ne peut justifier de nouvelles plaidoiries;

Par ces motifs,
Regoit I"appel;

Réforme le jugement entrepris sauf en ce qu’il regoit la demande;
Déboute I'intimé de sa demande et le condamne anx dépens.

Du 28 avril 1994 — Lidge (7° chambire),

Siég.: M. F. Diskeuve, Président et MM. R. de Francquen et M. Ligot, Conseillers.
Plaid.: Mes Van Rutten ¢t Reynders loco G. Denis.
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Observations

Cf. observations reprises aprés la décision n® 12.
11. Cour d’Appel de Mons

26 septembre 1994

CREDIT . .
Octroi de crédit — Devoir d’information dn banquier - Culpa in contrahendo
Responsabilité pré-contractuelle — Faute de Pemprunteor

Urn banquier peut manquer & Iobligation d’information ["Jf‘?l? et 'comp[ére qui lui
incombe vis-&-vis de l'emprunteur et engager sa re_xponsabzl:t.e pre-commc;'melle en
entérinant, purement et simplement {"évaluation mang’e.sren::ent incorrecte qu'un archi-
tecte, engagé par ses soins, a faite de la valeur réelle d'un immeuble hypothéqué.

La responsabilité du banguier re peut tourefois étre engagée que si la faute qui lui est
reprochée est & I'origine du dommage subi par I emprunteur,

EREDIET )
Kredietverstrekking — Informatieplicht van de bankier — Culpa in contrahendo —
Precontractuele aansprakelijkheid - Fout van de kredietnemer

Een bankier misken: zijn loyale en volledige informatieplicht Jegens de k{’edszneme:_— en
kan precontractueel aansprakelijk gesteld worden, wanneer hij de dutdelijk fourieve
begroting van een door hemzelf gekozen architect inzake de werkelijke waarde van cen
gefypothekeerd goed louter overngem:,

De bankier zal slechts aansprakelijk zijn voor zover zijn fout de oorzaak is van de door
de krediememer geleden schade.

(Houioux et Battaglia / S.A. IPPA, Y. Dumont et SN.CE.)

u gue I'action originaire mue le 12 mars 1986 & la requéte des épou)g Jean
ﬁgﬁ?:ux gt Marie-Ange Bg;ttag!ia. ici appelants, tend 4 la résolution de la convention de
financement conclue entre eux-mémes et la S.A. “TPPA”, ict premigre intimée, % 1 anmu-
lation de I’acte de cession des rémunérations de Jean Houioux au pro‘ﬁt de Ia pre,mxére
intimée, & Poctroi de délais de grice et 3 [a condamnation de la_S.A.A ‘TPPA™ et d ers
Dumont, ici deuxime intimé, 2 leur payer, & titre de dommages-intéréts, la somme d'un
million de francs, avec les réserves d*usage;

)

H iginai A pour-
Attendu que par leur recours, modifiant leur demande originaire et renongant 4 po r
suivre l’annulgtion de I'acte de prét et de 1a cession de rémunération, l?s appc]angs s_ol.h—
citent la condamnation solidaire ou in solidum ou de I'un déf_'aut c{e I"antre des intimés
S.A.“TPPA” et Yves Dumont 2 leur payer A titre de dommages-intéréts la somme de denx
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millions de francs, 12 validation de leur opposition A la cession de salaire et Ia condam-

nation de la S.A, “IPPA” et de Ia S.N.CB. & leur rembourser les Sommies pergues en

application de ladite cession: que toutes les parties intimées demandent la confirmation
de la décision déférée;

-

Attendu qu’il est constant que Jes appelants, déboutss de leur précédente action mue
contre les vendeurs, tendant 2 la résolution de Ia vente de immeuble acquis par eux en
1980, reprochent 4 Ia premitre intimée de leur avoir octroyé “2 Ja 1égre” le prét hypo-
thécaire de Ja somme de 1.150.000 francs et au second intimé, une faute contractuelle ou
A tout le moins quasi-délictuelle;

(-
1. Responsabilité de la S.A. “TPPA»

Attendu que les appelants reprochent 3 "organisme qui finanga Pacquision de I'im-
meuble litigieux d’avoir manqué 2 son devoir &’information loyale et complete des
emprunteurs, soit pour s'étre elle-mime mal informée de la valeur rézlle de P'immenble,
€N recourant aux services de I"architecte Yves Dumont, soit pour avoir négligé d'infor-
mer ses cocontractants de ka clause de cession de rémunération contenue dans le cahier-
type des clanses et conditions générales des préts et ouvertures de crédit hypothécaires;

Attendn ql_l’il_res.sort des éléments de la cause quavant d"accorder aux appelants le prét
hypoghécalre indispensable an paiement du prix d’achat, la premidre intimée fit experti-
ser I'Immeubl; et confia cette tiche an deuxidme intimé;

Attendu qu’é‘la rubrique “état d*entretien pour fes comstructions existantes”, I*architacta
Dumont précisa dans son rapport: “assez bon dans ensemble; dégits miniets anciens
constatés (fissures, affaissement de voussettes); aucun caractére de gravité”; qu'il estirma
Ia valeur de I"immeuble litigieux, en son &tat actuel au 1% avril 1980, & 1.150.000 francs
en vente volontaire et 3 950.000 francs en vente foreée;

Attengﬂu que ces conclusions sont formellement contredites par les constatations des
conseils techniques des appelants et par I"architecte expert J. Laurent, désigné par ordon-
nance de référé du 7 novembre 1980; que celui-ci considéra notamment que I"immeuble
Etait ingalubre 3 100% et impropre A Phabitation; que selon lui:

“la valewr vénale de la propriété s*éleve au coit du terrain, diminué du colt de 1a démo-
lition de 1'immeuble, soit 328.000 francs - 150,000 francs = 173.000 francs;

La réduction de Ja valeur vénale de In Propri€té résultant des anomalies et des troubles
qui y sont constatés, s’éleve au coiit d’achat de I propriété (1.150.000 francs), diminué

dela valeu_r vénale estimée de 1a propriété compte tenu du prix des démolitions (178.000
francs), soit 972.000 francs” (son rapport, page 15Y;

Attendu qu'il suit de ces éléments que le deuxidme intimé s’est trompé dans I estimation
de la valeur de Pimmeuble litigieux et, partant, en a mal informé Ia premitre intimée, des
lors qu'ensuite de cette estimation, la S.A. “IPPA”™ consentit de préter 1a somme de
1.150,_000 francs, garantie par une hypothéque prise sur I"immeuble litigieux, outre la
garantie supplémentaire, stipnlée A I'article XV de son cahier-type des clauses générales
des préts hypothécaires;

Attendu qu'a bon droit, les appelants prétendent qu'en faisant sienne I'évaluation pro-
poste par I'architecte Dumont, 1a premidre intimée a engagé sa responsabilité précon-
tractuelle, pouvant donner lien 2 I'application de 1a théorie de la “culpa in contrahendo™,
puisque le contrat de pré: fut effectivement conchu et maintenu dans ces conditions spé-
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cifiques, une faute ayant ainsi été commise lors de la négociation du contrat {Van
Ommeslaghe, B, “Les obligations”, R.C.1.B., 1986, p. 146, n° 59;

Attendu qu’en I'espice, la “culpa in contrahendo” consiste en un manquement de la pre-
midre intimée & son obligation d'informer comrectement Jes appelants sur un élément
propre au contrat de prét hypothécaire A conclure, 3 savoir Ia valeur réelle de I'immenble
hypothéqué;

Attendu que toutefois, pour étre sanctionnée et donner lieu éventuellement au palement
de dommages et intéréts, la “culpa in contrahendo” ne peut &tre invoquée que par ceux
qui, en contractant, ont pris les précautions normales et usnelles {Van Ommeslaghe, P,
idem, p. 153, n® 63 et jurisp, citée);

Auendu qu’s cet £gard, force est de relever que les appelants ont commis la faute de ne
prendre aucune information sérieuse sur la valenr rézlle de I'immeuble acquis, soit avant
la signature du compromis de vente, soit méme entre celle-ci et le 12 mai 1980, date de
la passation de 1"acte authentique de vente et de I"acte de Prét qui y est annexé;

Arrendu que cet élément fut caractérisé par I’arrét rendu le 27 Juin 1986 par la cour de
céans, déboutant les appelants de leurs prétentions tendant 2 " annulation ou 4 la résilia-
tion de [a vente, aux torts des vendeurs;

Amtendu qu’a supposer méme, qued non, que [a premigre intimée ait sevle contmis la
faute de s’gtre informée “4 la légére™, encore convient-if de relever que les appelants
n’établissent pas que cette faute est 3 I'origine de leur dommage;

Qu'en effet, celui-ci consiste uniquement dans le fait que leur immeuble acquis dans de
telles conditions s’est révélé inhabitable et voit, selon I'expert judiciaire, sa valeur rédui-
te 4 Ia seule valeur vénale du terrain, diminuée des frais de démolition;

Attendu qu’ainsi, kes appelants n*éablissent pas que, mieux informés de Ja valeur réelle
de lenr acquisition, ils auraient pu, entre le 21 mars 1980 et le 12 mai 1980, obtenir une
diminution du prix ou I"annulation de !a vente sans paiement de dommages-intéréts aux
vendeurs, aucune faute n'étant imputable 3 ceux~ct, ou qu'ils n’zuraient pas contracté
Pemprunt litigieux, alors qu’ils étaient néanmoins tenus de passer 1'acte authentique et
de payer le prix de vente, aucun acompte n°ayant &té versé, ou encore qu’ils auraient pu
contracter avec d’autres préteurs i des conditions moins onéreuses et i Iexclusion de
toute cession de salaire;

Attendu qu’il svit de ces £léments et considérations que, nonobstant la “culpa in contra-
hendo” commise par la premidre intimée, les appelants ne sont pas fondés, en raison de
lewr propre faute, 4 §’en prévaloir pour solliciter sa condamnation au paiement de dorn-
mages-intéréts, puisqu'il est définitivement jugé qu'ils étaient liés par le compromis de
vente, dont ils ne pouvaient obtenir ni I"annulation ni la résolution;

&)
2. Responsabilité de I’architecte Yves Dumont

Attendu qu’a tort, les appelants reprochent aw deuxidme intimé une faute contractrelle
résultant de I"srreur qu'il a commise par suite de la mauvaise évaluation de I'tmmeuble;

Attendu qu’en égard au palement 2 la premidre intimée de [a somme de 3.500 francs rela-
tive anx frais d'expertise et d’examen du dossier et & 'absence de tour contact entre [es
appelants et le deuxidme intimé, ceux-ci ne sont pas fondés prétendre qu’un contrat
s"est noué entre eux; qu'en effet, la mission fut confiée A Y architecte exclusivement par
Ia premitre intimée, en sorte que la convention wengendra d’ebligations contractuelles
qu’entre ces deux parties, A I’ exclusion des appelants;
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Qu'au surplus, & supposer I'existence dune faute quasi-délictuelle de P'architecte 2
I"égard des appelants, cenx-¢i ne peuvent toutefois s'en prévaloir pour exiger sa condam-
nation au paiement de dommages-intérats, puisque lenr dommage procéde non de cette
mauvaise évaluation, mais bien, comme dit ci-dessus, du caractire inhabitable de Pim-
meuble, lequel érait d&jA définitivement acquis par eux au moment o la S.A. “TPPA"
requit les services de son architecte:

Qu’il s’ensuit que les appelants doivent &re déboutés de leurs prétentions envers le
deuxidme intimé;

)

Par ces motifs,

La Cour,

Statuant contradictoirement;

Regoit I"appel;

Donne acte & la $.A. “IPPA” de sa reprise d'instance;

Confirme le jugement entrepris, sauf en tant qu’il statue sur les montants pergus etfon

retenus par [a S.N.C.B. en vertu de la cession de rémunération do premier appelant et sur
les dépens;

)

Du 26 septembre 1994 ~ Mons {7 chambre).
8i€g.: M. de Ghellinck, Président.

Plaid.: Mes J.L. Demoisy, Ph. Delvaux, A, De Hennaalt, P, Lotr, F. van Drooghenbroeck
et C. Leclercq.

Observations

Cf. nos observations sous [a décision n®° 12.

12. Tribunal de Premiére Instance de Liege

14 décembre 1994

CREDIT

Octroi de crédit ~ Responsabilité du banguier vis-a-vis de son client — Devoir de
vérification du banquier

Il ne peut &tre reproché & une banque d’avoir consenti des erédits sur la base d'un rap-
port de prévision de rentabilité établi par un bureau comptable dont le sérieux ne pou-
vait g prieri étre mis en cause.
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C'est & P'emprunteur qu’il incombe en premier lieu de faire procéder & une analyse pré-

cise de la situation, le banguier n’ayant pas & vérifier les donnédes qui lui sont journies
par un spécialiste indépendant.

KREDIET
Kredietverstrekking — Aansprakelijkheid van de bankier jegens zijn cliént —
Controleplicht van de bankier

Men kan de bank niet verwijten kredieten te verstrekker op basis van een rentabilizeits-
verslag dat werd opgesteld door een boekhoudingskantoor waarover men a priori geen
twiffels kon hebben.

De krediemmemer moet er in de eerste plaats voor zorgen dot de situatie grondig wordt
doorgelichr. De barkier moet de inlichtingen die hem worden bezorgd door een onaf.
hankelijke specialist niet laten controleren.

{Chaineux et Fraiture / S.A, Générale de Banque / 8.C. Cabinet Bronckart /
Declerck)

()
1L Les faits

Ayant perdu son emploi alors qu’il était 4gé de 43 ans, Monsieur Miche! Chaineux déci-
dait de se lancer dans une affaire commerciale de distribution.

S'intéressant & un commerce exploité jusqu’alors par Monsieur Gilbert Declerck, il
constituait avec son épouse et ses enfants la 8.C. A A. Snack Service.

Le 29 décembre 1989, Monsieur Gilbert Declerck vendait 2 Ia société coopérative un
commerce de gros de produits destinés au secteur Horeca, situé 3 Herstal. La cession
était consentie pour le prix de 10.000.000 de francs, 2 majorer du prix du stock qui devait
&tre ultérieurement €valué. Le cessionnaire zllait en outre acheter I'immeuble commer-
cial.

Pour financer I"opération, 1a S.C. Snack Service s’adressait 2 la Générale de Banque et
produisait, 3 I'appui de sa demande, un rapport de “prévision de rentabilit€” établi parlz
S.C. Cabinet Bronckart. Le 2 janvier 1990, Ia §.C. A.A. Snack Service et la Générale de
Banque signaient une convention d’ouverture de crédit portant sur 13,000,000 de francs
destinés & financer [a reprise du fonds de commerce et la constitution du stock. Le méme
jour la banque accordait un second crédit de 6.650.000 francs destinés i I’achat de I'im-
meunble commercial. Blle accordait en outre un crédit de 1.000.000 de francs pour consti-
tuer [e fonds de roulement.

En garantie des engagements souscrits la banque obtenait un cautionnement solidaire et
indivisible de Monsieur Chaineux et de son épouse Madame Fraiture 2 concurrence de
3.000.000 de francs en principal, A majorer d'accessoires. Elle obtenait aussi Je nantis-
sement de 22 Krugerrand. Madame Baltus offrait en gage des titres. La banque obtenait
enfin une hypotheque en premier rang sur les immeubles achetés et un gage sur fonds de
commerce.

Le 3 mars 1992, 1a 8.C. A.A. Snack Service faisant aven de cessation de p'aiemenrs etle
19 mars suivant, Je Tribunal de Commerce de Huy pronongait la faillite de 1a société. Par
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un cowrrier du 5 mars 1992, le conseil des demandeurs avair écrit 4 la banque pour metire
€n cause sa responsabilité en tant que dispensateur de crédie.

)

YIL Discussion

5. La S.G.B. a-t-elle commis une faute qui aurait amené les demandeurs 3 s’engager
envers elle, ainsi qu’ils I'ont fait?

On rappellera tout d*abord que les demandeurs, Madame Baltus exceptée, Staient les
administratenrs de la société qui sollicitait le orédit, Ils étaient informés de la nature
exacte de I"opération et des bases sur lesquelles 12 société avait décidé de $’engager.

Lessentiel des griefs formulés par les demandeurs est relasif aux agissements du Burean
Blavier et de 1a S.C. Bronckart.

La 5.G.B., quant 2 elle, mest critiquée quen ce qu'elle “aurait i savoir” que les docu-
ments qui lui étaient présentés i I'appui de la demande d’ouverture de crédit éraient
insuffisants et pouvaient ne pas refléter Ia situation réelle de I'entreprise. Elle aurait donc
di alerter le candidat 2 'emprunt et, par conséquent, les cautions.

11 faut répondse A cette argumentation:

—que i2 3.G.B. n"a évidemment pas négocié la cession du fonds de commerce et que son
intervention n’a été sollicitée que pour financer une opération sur laquelle acheteur et
vendeur s’étaient déji accordés:
- qu’il incombait au repreneur lui-méme de fajre procéder & une analyse précise de la
S1tuztion;

= que la banque n’avait pas & vérifier les données qui lui étaient fournies par un spécia-
liste apparemment indépendant du vendeur: qu’elle n’avait ni 1"obligation ni le pouvoir
de procéder personneliement A des investigations; '

—que la preuve d’une “complicité” entre la bangue et le bureau comptable n’est nulle-
ment Etablie: le fait que Ja banque ait défa eu 3 fournir un crédit sur base d'un dossier
préparé par le Cabinet Bronckart est irrelevant. Rien ne démontre que Popération précé-
dente ait &té critiquable en quoi que ce soit et que [a $.G.B. ait en un quelcongue motif
de douter du sérieux du bureau comptable;

—que la demande de crédit avait été introduite selon le processus habituel;

—que I"on apergoit mal Iintérét qu’aurait eu ’organisme financier 3 pousser un malheu-
FeUX entrepreneur au désastre: les garanties accordées ne couvrent pas intégralement les
crédits et I'iniérét de la banque était assurément de voir I'entreprise prospérer pour étre
rereboursée des avances consenties et, éventuellement, négocier de nouvelles opérations.

Les demandeurs en conviennent et articulent que la S.G.B. a peut-&tre été victime de ses

préposés qui pouvaient poursuivre des burs franduleux, au mépris des intéréts de la
banque.

3

On ne s’arr@tera pas & ce type de considérations qui mettent gravement en cause I’hono-
rabilit€ et 1a probité de personnes qui ne sont pas parties au procés &t n'ont pas Pocca-
sion de se défendre de telles accusations.

(-}
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Par ces motifs,

Le Fribunal,
Statuant contradictoirement,
Dt I"action recevable mais non fondée;

En déboute les demandeurs et les condamne aux dépens liquidés par Iz S.A. Générale de
Bangue 2 11.700 francs;

Diéclare le présent jugement commun et opposable A Ja S.C. Cabinet Bronckart et
Monsteur Gilbert Declerck;

Condamnne les demandeurs  leur verser les dépens liquidés par chacun dentre eux 2
11.400 francs.

Du 14 décembre 1994 — Civ. Lizge {7¢ chambre).
Siég.: Mme D, Lienard, Juge unique,
Plaid.: Mes R. Balaes, C. Var Ruiten, Ph. Godin loco J.P. Douny, B. Lhoest.

Observations
1 Un appel a &€ interjeté A celte décision.

2 Laresponsabilité du banquier dispensateur de crédit est uzne question dont les prin-
cipes de solution ont ét€, depuis une vingtaine d’ années, progressivement dégagés et affi-
nés par [a doctrine et la jurisprudence belges.! .

Ce sont les régles du droit commun de la responsabilité civile, contrgc[uelle yis—h—yis du
crédité, extra-contractuelle vis-2-vis des tiers qui ont trouvé & s"appliquer & I"octroi (Jato
sensu} de ¢rédit par le banquier.

Dans la majorité des cas, le litige met aux prises le banq_ui_cr et des tiers cré‘ancn_ars ou
garants du crédité qui, sur pied de Particle 1382 du Code civil, ll.ll rel_Jrochent d’avoir t:au-
tivement octroyé, augmenté ou dénoncé un crédit ou de s*Etre immiscé dans les affaires
de I'emprunteur.?

' En doetrine voy. notamment Schoentjes-Merchiers, Y., “La responsabilité civile du dorneur de erédit”,

note sous Cass., 19 mars 1976, R.C.JB., 1977, p. 48; Van O laghe, P., “La responsabil ’_ <_:lu b_m}—
quier dispensateur de crédit en droit belge”, Rev. bang., 1979, P 4; Parmentier, EL, “La rcs;_:onsgblhte civi-
le du banquier et le crédit en droit belge™, Fac. Droit St. Louis, 6_rn:ns 5931;‘ I.z b:mqtflcr dispensatenr
de crédit: responsabifités en temps de crise”™, reflets et perspectives d_e i'a‘we deonomique, $§plcmbn_:,
1984, p. 299; Zenner, A. et Henrion, L.M., “La responsabilité du banquier dlspc{:satc‘x'xr de c'réd.:t en drmt
belge”, JT., 1984, p. 482 et s.; Comelis, L., “De aansprkelijkheid van de baf{lncr_ bij kmd:ctvcr)f:mng .
TPR., 1986, p. 349 et 5.; Van Ommeslaghe, P. et Stment, L., “De nansprakch;lf.h:nd van de bankier-kre-
dietverlener in het Belgisch recht”, T.PR., 1986, p. 1091 et s.; La responsabilité extra-contractueile du
donneur de crédit en droit comparé, Simont, L. et Brayneel, A. (éd.), Paris, chum. 1984; Van_Gcrvcn,
D., “De aansprakelijkheid van de kredietinstelling als kredictver]engr ten agnzien van de schulgic:sc:s van
de ondememing in moeilijkheden”, in Schuldeisers en ondernemingen in moeilijkheden, Biblo, 1994,
1994, p. 71. .

2 Vo; la typologic des hypothises dressée par Van Ommeslaghe, P. et Simeont, ., o.c., TPR., 1986,
p- 1101 ets.
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L'originalité des trots décisions reproduites est de trancher un litige dans lequel le ban-

quier se voit assigné en responsabilits pré-contractuelle (décision n° 11) ou contractusl-
le (décisions n™ 10 &1 12) par son client.?

3 Dans I'affaire tranchée par Ia Cour d'appel de Mons, (décision ne 11) c’est la res-
ponsabilité pré-contractuelle du banquier qui &tait mise en canse par I'emprunteur.

Sensible A I’argumentation de ce dernier, la Cour considre que Ia banque IPPA commet
une cuipa in contrahendo pour avoir mal informé I'empruntenr en entérinant une éva-
luation manifestement incorrects de la valeur réelle de Pimmeuble hypothéqué, En I'es-
pece, I"évaluation avait &€ faite par un architecte engagé par les soins de la banque, tiers
par rapport 3 I emprunteur (art. 1165 C, civ.).

Le ders architecte fautif peut, selon la Cour d'appel, &tre assigné non pas en responsabi-

lité contractuelle {comme le soutenzient  tort les appelants) mais en responsabilité délic-

tuelle (art. 1382 C. civ.). It y avait en I'ocenrrence une fante professionnelle incontestable
qui aurait pu engager la responsabilité civile de son auteur, d’autant plus aisément que
celui-ci en I'espice ne pouvait tre considéré comme un agent d’exécution* bénéficiant

du régime d’immunité relative bitj par la Cour de cassation.’

Bref, la situation juridique de I’empruntenr paraissait favorable et pourtant son action en
responsabilité, tant contre la banque que contre ["architecte, échoue pour des motifs iden-
tiques et A notre avis convaincants.

La Cour d’appel de Mons considére, en effet, quoique, de fagon assez elliptique’, que
Vemprunteur, qui avait déja définitivernent acquis I'immeuble avant Pévaluation de
celui-ci, ne rapporte pas la preuve du lien cansal enire I'information défectueuse et le
domrmage subs. Cette solution est,  notre avis, conforme aux principes de base de 1a res-
ponsabilité civile rappelés par 1a doctrine.”

4 Plus touffue apparait la motivation du Tribunal de premidre instance de Ligge (déci-

sion n® 12} appelé A statver sur la responsabilité du banquier octroyant un crédit sur Ia foi
de documents insuffisants.

—

* I est significatif que [a typologic soit dressée par les aateurs cités en note 2 sous la rubrigue “respon-
sabilité du banquier vis-a-vis des tiers™.

4

en I'espice, la mission d"évaluation confide 3 T"architecte par Ja banque Stant distinete des ebligations
nées du contrat d"emprunt entre Ia barque et le client.
*  Cette jurisprudence, qui a fait I'objct de commentaires innombrables, semit selon X. Dieux, en voie
d’évolution, les deriers arréts de 1a Cour de cassation élargissant, semble-t-il, les possibilités daction en
responsabilité délicnrelle du créancier Iésé contre I'agent d'exécution (Dieux, X., “Les chafnes et Zroupes
de contrats en droit belge. Four un retour aux sources”, in Les obligations en droit Frangais e en droit
belge, Dalloz, Bruylant, 1994, p.l34ers)
¢ 1a Cour fait allusion 2 [a faute commise par I'emprunteur qui n'a pris les précautions normales et
usuelles avant la passation de I"acte authentiqae de vente, I s™agit, semble-t-il, d*un élément souligné par
i de lien causal entre fes comportements. reprochés aux
. Pourswivant le raisonnement, on peut ajonter que I'em-
prunteur ne fournissait pas non plas la preuve de son dommage puisque celui-ci érair déjh consommé
avant que ne soit faite Iévaluation.

7 Van Ommeslaghe, P. et Simoet, L., o.c., 1986, p, [127 et s, qui I'envisagent surtout & propos de la res-
ponsabilité vis-a-vis des tiers,
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La lecture de la décision ne permet pas d'affirmer avec certitude que ¢’ était [a Tesponsa-
bilité contractuelle de la bangue qui était mise en cause, les manguements reprochds &
celle-ci — défaut d’information du candidat empruntenr et défaut de contréle d'cs f:lonn’ées
fourntes — paraissant plutt relever de la période pré-contracp:cllc. Cette ambiguité n’est
pas propre i la matidre des crédits, ur vice affectant la période des pourparlers sortant
souvent ses effets une fois le contrat concly

En revanche, il ressort, de fagon nette, de 1'arrét de la Cour d‘appc[_de Liégcf du 23 avril
1994 (décision n° 10) que la responsabilité contractuelle du banquier peut &tre mise en
cause pour absence de dénonciation d'un crédit en temps utile.

Cas de figure, 4 notre connaissance, relativement rare dans la mesure o gl.':t responsabili-
té contractuelle du banquier vis-2-vis du crédité, est assez peu refsnue et, quand elle
Pest, sanctionne [a dénonciation brutale, abusive du crédit octroyé.

Tant la décision du Tribunal de premidre instance de Liégc. que l‘:u:rét de la Cour d'ap-
pel contiennent un rappel des principes applicables a 1’0cr.ro_x de crédit que le [ecteur trou-
verz résumés dans le sommaire précédant chacune des déeisions.

2.2. LA DENONCIATION DE CREDIT/DE OPZEGGING
VAN DE KREDIETOVEREENKOMST

13. Cour d’Appel de Mons

7 mars 1994

BANQUE — CREDIT " o .
Ouve?tnre de crédit — Dépassements de cred].t‘—. Devoir d’information —
Dénonciation — Responsabilité du dispensatenr de crédit

Le banquier dispensateur de crédit a le devoir &’informer son client ez de le conseiller
sur les différentes techniques de crédit possibles en mettant le client en garde en cas de
choix inadapté.

& in, J., Traité de droit civil, les obligarions, le contrar, Pads, LG.DJ., 1_930, p. 3_91. note 74. Voir
aus?i}:fastznmﬁvc de délimitation faite par Fabre-Magnan, M., De I'obligation d"information dans les con-
N i d’'une théorie, Puris, LG, 1992, L
:,—ﬂ%;li:sxcﬁsul:st cbservations de Van Ommeslaghe, P. et Simont, L., o.c., p. 1097 ets. Vo;;. en JlmSp:J-
dence belge, Comuu. Bruxelles, 4 novembre 1987, R.D.C., 1939, p. 69 et §3 Bruxelles, 28 scpit;nj ;c
1989, R.D.C., 1990, p. 1054 et s, (ces deux décisions ne reenacnt pas en l'espce la responsnhbg:é ﬁu
banquier 4 I'égard de son client pour octroi de crédit (og choix de crédit ::d'.\pté aux besoins du e -
ciaire). Comp. ['attendu contestable sur le plan des principes de la Cour d*appel de Bru_x;llw. %m, ans
son arrét du 12 février 1992 (R.2S., 1993, p. 264) affirme sans nuznce que In :!:sponsablhté du banqu;cr
“ne pourrait, en régle, &re engagée envers son client — nécessairement mieux informé que son.é:mquz:r
sur sa situation dés lors qu'il est 3 méme de 1'apprécier ~ mais uniquement le cas échéant 2 I"égard du
ﬁcrf.fo-y. par ex. Bruxelles, 12 février 1992, R.PS., 1993, p. 25_6 ets, obs, F T”E(il:lt; Bruxcl!cs: 4 df:;e{.;pl;rc
1987, LL.M.E., 1989, p. 394 (dommage moral causé au crédité par la dénonciation brutale d*un it}
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Des dépa.fseme:nrs de erédis, méme répétés, ne Jont pas nattre au profit du client le droit
de les maintenir ou de les renouveler

Commer une faute._..’e banguier qui dénonce brusquement un crédit sans avertissement

le, Son pertinente et sans souei des répercussions néfastes que cette
dénonciation peut avoir sur les affaires de son client.

Engage dés !op_y, sa responsabilité, le banguier qui aprés avoir dénoncé un crédit dans
de telles coraffz:zon.s', entame des exécutions forcées, dont une saisie sur le fonds de com-
merce du cliens, et entrave ainsi la recherche de sl

[ utions susceptibles d’assurer un
rgdresser.rzem rapide et durable de la structure Jinancigre du crédité et d’asseoir le cré.
dit du clienr aux yeux des tiers.

BANK - KREDIET

Kredictopening — Overschrijding van het krediet — Informatieplicht - O ing —
Aansprakelijkheid van de kredietverstrekker P peaEine

De bankier die kredier verstrekt, heeft de plicht om zijn clint in te lichten en hem raad
te geven over de verschillende soort

en kredieten, Hij moet de clignt wijzen op een onaan-
gepaste keuze.

Herhaalde overschrijdingen van het krediet doen
het kredier of op een vernienwing ervan,.

De bankier die het krediet brutant opzegt, zonder voorafgaande waarschuwing, zonder
afdoende reden en zonder zich te b

i i en. : ekommeren om de nadelige gevolgen van de opzeg-
ging op de acriviteiten van zijn cligns, begaar een four.

De bankier die in dergelijke omstandigheden een kredier opzegt, is aansprakelijl wan-

reer hij overgaat tot de gedwangen uitvoering, 0.a. met een beslag op de handelszaak.

Door zo te handelen, belemmert hij het zoeken naar oplossingen om een snel en duur-

zaam financieel herstel van de kredietnemer mogelijk te maken en om het vertrouwen biy

de{den te hernieuwen door zijn clignt voor te stellen als een onderneming die haar be-
talingen niet heeft gestaakr en die nog steeds ket vertrouwen van haar bank geniet.

(S.A.BB.L./ De Backer et csts)

geen recht ontstaan op het behoud van

1. Rétroactes

)

Agr.end'u gque Ja Société Bepie, créée par acte notarié du 21 janvier 1980 par les trois pre-
miers intimés, avait essentiellement pour activité I’étde, 1"établissement de Plans et la

surveillance de Ia fabrication de galeries techniques souterraines congues par Monsieur
Edouard De Backer, ingénieur;

‘Attendu que la société était dirigée par Monsieur Edouard De Backer et gé
Monsieur Frédéric De Backer, son fils; gérée par

Attendu que par Jettre du 29 décembre 1982, I'appelante accorda 3 Ja SPRIL. Bepie une

ouverture de crédit d'un montant de 4.000.000 de francs, utilisable par Pescompte d’ef-
fets de commerce;

Que par cle sous seing privé du 4 février 1983, Messieurs Frédéric et Edouard De
Backer et I'éponse de ce dernier, Madame Morvan, se portdrent cautions solidaires et
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indivisibles de [z S.P.R.L. Bepie pour le paiement de tovtes sommes dues 2 Pappelante
de quelque chef et & quelque titre que ce soit A concurrence d’une somme de 4.000.000
de francs;

Que par une lettre wltérieure de I'appelante du 10 mai 1983, I'ouverture de crédit fut por-
tée 2 4.500.000 francs, utilisable & concurrence de 500.000 francs par disposition de cais-
se et 4.000.000 de francs par I'escompte d’effets de commerce:

Attendu qu'il n’est pas contesté que depuis 1a fin de 'année 1984 (voir conclusions des
intimés, page 11), I'appelante consentit des dépassements sur la partie de I’ ouverture de
crédit utilisable par caisse {le solde débiteur de ce crédit étant de 3.778.129 franes en
principal au 5 mars 1986);

Attendu qu’au cours d'un entretien du 3 février 1986, [a S.PR.L. Bepie présenta 4 Ia
Banque le bilan au 31 décembre 1985 dégageant une perte @’ exploitation de 5.000.000
de francs, qualifiée d'exceptionnelle par les dirigeants, et un bilan prévisionnel au
31 décembre 1986 qui faisait apparaitre que le carnet de commandes pouvait faire espé-
rer un bénéfice net apres impdt de quelques 14.000.000 francs mais qu’en Pabsence de
fonds propres, la société souffrait d'un mangue de trésorerie tel que, pour faire face 3 ses
dettes courantes, elles souhaitait obtenir un crédit de pont de 7.000.000 de francs sous
forme d’ouverture de crédit de caisse jusqu’an 30 avril 1986 et 10.000.000 de francs SOus
forme d'escompte de mraites pendant 1*année 1986;

Attendu que faisant suite & cet entretien, Pappelante, par une lettre da 4 février 1986,
indiquait qu’elle mettait i 1'étude cette demande complémentaire de crédit, en précisant
qu’il serait nécessaire de constituer une garantie hypothécaire sur laquelle “Monsteur De
Backer avait marqué son accord en décembre 19867

Attendu que par une lettre datée errondment du 28 janvier 1986, et rédigée en réalité le
28 février 1986 (ainsi qu’elle P'indique en ses conclusions, page 8), ['appelante faisait
savoir & la SPR.L. Bepie qu’elle majorerait le crédit 3 7.000.000 de francs, vtiliszble &
concurrence de 3.000.000 de francs par disposition de caisse et de 4.000.000 de francs
par escompte deffets de commerce moyennant garanties suivantes:

— cautionnement solidaire par M. et Mme Frédéric De Backer et M. et Mme Edouard De
Backer 3 concurrence de 7.000.000 de francs; caution appuyée par une hypothiéque de
3.000.000 de francs sur des biens appartenant aux consorts De Backer sis en France;

— transfert par avenant de tous droits résultant de 1a police d”2ssurance “dirigeant” d’un
minimum de 3.000.000 de francs & souscrirg par M. Frédéric De Backer:

Attendu que par fettre recommandée datée du 6 mars 1986, I*appelante dénonga le cré-
dit “par suite du dépassement persistant et le fait que M. De Backer ne nous a pas confé-
1é I'hypothéque prévue™;

Autendu que les trois cautions furent mises en demeure par lettres recommandées datées
du méme jour;

Attendu gue par un télex envoyé également le 6 mars 1986 & 17 hewres 13°, avocat
Vandemeulebroucke faisait savoir A sa cliente, S.PR L. Bepie, que “le holding belge dont
Dous vous avons parlé est trds intéressé et vous visitera le jendi 13 mars vers 9 heures 30.
Ce holding demande des & présent une priorité. Les perspectives sont done bonnes. Il fant
encore un peu de patience ..";

Que par télex du méme jour & 17 heures 47", la S.ER.L. Bepie informait 1'appelante de
ce qu'elle venait de recevoir “de Maitre Vandemeulebroucke, avocat dont nous vous
avons entretenu un télex nous derandant de bloquer tout pourparler an profit d’un hol-
ding belge qui demande 1a priorité ... Réunion est fixée au 13 courant
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Que le 9 mars 1986 la SPR.L. Bepie confirmait & I'appelante qu’elle poursuivait les
contacts “sériewx” “dont les négociations doivent se clbturer dans 1z quinzaine qui vient”
et attendait la réponse du partenaire;

Attendu qu’elle s’adressa encore % son banquier par un t€lex du 11 mars 1986 en lui fai-
Sant savoir que “votre dénonciation vient terriblement contrarier les pourparlers dont
noUs vous avons informé...” et lui demandz “instamment de surseoir aux effets de 1a lettre
recommandée pendant la période de négociation. La holding est disposée d’investir entre
10 et 15 millions de francs belges étant particulierement intéressée par ce genre de cré-
neau — faut-il que nous ayons tontes les facultés de négociation le 13 mars 1986 suns
contraintes qui pourraient étre préjudiciables”;

Attendu que 1"appelante fit pratiquer saisie du fonds de commesce de Ja SPRL. Bepie
£agé 4 son profit par exploit d’huissier du 18 mars 1986;

Que le 20 mars ]98_6, Ia 8PR.L. Bepie invoqua que cette procédure €tait trés préjudi-
ciable dans la négociation des accords en cours en rappelant que c’est 2 la suggestion de
Pappelante qu’elle avait cherchs un partenaire;

Que par leure de son conseil, Maitre Vandemeulebroucke, du 2 avril 1986, la socidté
§’étonna 2 nouveau des raisons qui avaient amené |*appelante & dénoncer la crédit et for-
mula des propositions &’ apurement;

Que le 30 avril 1986, I’appelante pratiqua saisi¢-arrét conservatoire entre les mains de
I" Administration de la T.V.A.:

Attendu que le 6 n}a.i 1986, I"appelante prit inscription hypothécaire sur un immeuble de
deux des intimés sis & Brquy, en France et le 23 maj 1986, elle assigna les trois premiers
mntimés en exécution de leurs engagements contractés en qualité de cautions;

Que le 29 mai 1986, son conseil confirmait au conseil de Ia S.PR.L. Bepie que la pro-
c_édpre de saisie du fonds de commerce avait &6 tenue €N suspens compte tenu des négo-
crations ayant pour objet le remboursement intégral de sa créance;

Attendu que le 13 octobre 1986,7a SPRL. Bepie fut déclarée en faillite;

Que par acte authentique du 26 mars 1987, les trois premiers intimés aceeptérent de ver-
ser & I"appelante un montant de 370.000 francs frangais, sans préjudice quant au fond du
litige; tous droits saufs des parties

(.0

3

2. Quant aux dépassements du crédit de caisse

Attendu que la conventicn d’ouvertura de crédit conclue le 29 décembre 1982 et modifide
par [ettre du 10 mai 1983, expressément acceptée par les intimés en leur qualité de repré-
sentants de la S PR L. Bepie, soumettait le crédit an Réglement général des cuvertures de
crédit (&dition 1978) et précisait, entre autres conditions, pour le crédit de caisse de
500.000 francs que “les dépassements que nous serions amenés A admettre, 3 titre excep-
tionnel et qui ne pourraient jamais &tre invoqués comme constitutifs d*un droit, atnsi qu’il
est dit A ["article 14 de notre Reglement général des Quvertures de Crédit, donneraient lien
& la perception d’un intérét supplémentaire de 4% au-dessus des conditions appliquées™;

Attendn qu’aux termes de Particle 14 du dit Reglement, “Les crédits accordés ne peu-
vent e principe donner Heu 4 dépassement. Toute tolérance en cette matigre ne pourra
Jamais éwe invoquée comme constitutive d’un droit quelconque, que ce soit au maintien
du dépassement ou A une répétition de Iz tolérance. Bien au contmire, la Banque, en cas
de dépassement, pourra A tout moment, exiger remise immédiate et sutfisante pour rame-
ner le solde du compte dans les limites du crédit™;
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Attendu que les intimés ne contestent pas que 'octroi de telles facilités était Hcite,
contractuellement prévu et en lui-méme non constitutif de faute;

Attendu qu’invoquant le prescrit de 1'article 2036 du Code civil, sefon lequel “la caution
peut opposer au créancier toutes les exceptions qui appartiennent an débitenr principal et
qui sont inhérentes A la dette”, ils font valoir cependant qu’en acceptant des dépasse-
ments totalement disproportionnés en comparaison du crédit de caisse contractuellement
limité 2 500.000 francs, dépassements totalisant 3.981.912 francs, 12 banque a commis
une faute dans 1'exercice de son devoir de conseil, “laissant les gestionnaires s’ ilusion-
ner quant aux possibilités propres de I'entreprise™ qui en réalité “n’avait pas [es struc-
tures juridiques et financitres adapiées A Iactivité qu'elle déployait et qui se développait
continuellement™; et qu'elle “a spéeulé sur I"impossibilité-que-rencontrerait la S.PR.L.
Bepie de se passer d"un large découvert” en profitant des augmentations d"intéréts appli-
cables au découvert;

Attendu que le banquier qui consent une ouverture de crédit doit assumer certes auprds
de son client, un devoir d*information quant aux différentes techniques de crédit pos-
sibles et un devoir de conseil quant anx choix & opérer entre ces différentes possibilités
en le mettant en garde en cas de choix inadapté;

Que ces devoirs ne peuvent aller jusqu’a la création d*une obligation, dans le chef du don-
reur de crédit, de substiter sa propre appréciation & celle du chef d’entreprise, guant 4 1a
gestion structurelle et financigre de Pentreprise; que le dirigeant d'une s0ciété peut en effet
érre Iégitimement présumeé comme la personne qui connait ke mieux les besoins de crédit
de son entreprise et celui qui sera le mieux & méme d'en apprécier les risques (Philippe,
D., “L'ouverturs de crédit, négociation et exéeution”, Droits des Affaires 1987-88, r° 7,
p. 28 et 29);

Que les dirigeants de la S.PR.L. Bepie, qui ne font pas grief 4 I'appelante de leur avoir
consenti un crédit de caisse plutdt qu'un crédir 2 plus long terme, ne pouvaient ignorer
que le recours A ce type de crédit bancaire était plus cher et plus hasardeux qu’une mise
de fonds propres des associés et que les dépassements de crédits donnaient lieu & rénmu.
nération complémentaire de Iz banque;

Antendu par ailleurs qu' supposer méme — quod non — Ie comportement de I"appelante
fautif en I'espice, 1'on apergoit mal en quoi le fait d*avoir toléré des dépassements
importants et prolongés du crédit de caisse a pu causer 3 Ja SPRL. Bepie un dommage
autre que celui d*avoir dd acquitter 4’ éventuelles commissions de dépassement et un sup-
plément d'intéréts, dommage que n’invoquent les intimés ni A 1"appui de leur contesta-
tion de la demande principale, ni dans le cadre de leur demande reconventionnelle;

Qu’a I'époque de ces dépassements en effet, Ja S.PR.L. Bepie avait bon espoir de pour-
suivre favorablement ses activités et se trouvait manifestement dans I"impossibilité de
disposer de fonds propres, ancune augmentation de capital n’ayant jamais été envisagde;

Qu’elle n"avait d2s lors d’autre solution, sous peine de devoir déposer sen bilan, que de
recourir au crédit bancaire de sorte que si Iappelante avait manifesté sa volonté de ne
pas tolérer des dépassements aussi importants pendant une période aussi longue, les diri-
geants de [a société auraient &€ amends 2 solliciter une majoration du crédit de caisse:

Qu’avcun élément de la cause ne permet de croire que cefte augmentation n’aurait pas
€i¢ accordée, moyennant probablement Ioctrei de garanties complémentaires, puisque
I'appelante sest montrée disposée 2 angmenter ses lignes de crédit en février 1986;

Que rien n'indique en conséquence que la dette du débiteur principal, du chef du crédit
de caisse, se serait limitée A la somme de 500.000 francs au moment od les cautions
furent mises en demeure;
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3. Quant i Ia dénonciation prétendament abusive du crédit

Altendu que les dépassements de crédit, méme répétés e s’analysent pas, sauf conven-
tion spéciale, en une modification de la convention initiale de I ouverture dy crédit; que
par conséquent, il n’en résulte ancun droit pour le crédits de compler sur ces dépasse-
ments, sur leur maintien ou sur leur renonvellement;

Qu’il est des Jors admis qu’une pure tolérance de découvert temporaire est révocable ad

nuium, ainst que le rglement de I'appelante e Prévayait d'ailleurs en son article 14 pré-
Cité;

Que toutefois, il appartient au banquier de ne mettre fin & des dépassements de crédits
que de manizre prudente et avec le souci des inconvénients qui en zésulteront pour son
chient; que commet un abus de droit, le banquier qui met fin & un dépassement de crédit
de fagon brutale, alors que I"octroi d'un délai n*aurait entrainé aucun ine i

Iui, et sans souci des graves inconvénients que cette décision est susceptible de causer ay
crédité (Van Ommeslaghe, P, “La responsabilité du banquier dispensateur de crédit en
droit belge”, Revie de la Banque, mars 1979, Cahier n° 1, n° 29 et les références citées;
Buyle, J P, “La dénonciation du crédit”, Revue de la Bangue”, 9/1988, P. 43 5q., n° 4),

Attendu par aillenrs gque la dénonciation d’un crédit a durée déterminée, comme en Pes-
pEce, ne peut se faire non Plus & contretemps et doit, en rigle, s’accompagner d'un pré-

avis suffisant pour permettee au crédité de trouver d’autres disponibilités financires
(Buyle, IR, o.c., n° 9):

Attendu qu’en espice, I'appelante, par sa lettre du 28 février 1986, a mis fin brutale-
Tment, sans le moindre avertissement Préalable, et sans justification sérieuse, au contrat
d’ouverture de crédit-méme (et Pas seulement ay dépassement du erédir de caisse) sous
Drétexte “de dépassement persistant et Je fait que M. De Backer ne nous a pas conféré
I'hypothtque prévue™; ’

Attendu que les motifs invoqués étaient loin de Présenter un caractire de gravité suffi-

sant pour justifier une telle décision;

Qu’ainsi qu’il a déja éé dit, la banque n’était pas fondée invoquer des dépassements
de crédit alors quelle n'a jamais cherché  amener sa cliente & respecter les limites du
crédit de caisse et ne 1'a, pas une fois, informée de sa volonss de mettre fin A cette tol&-
rance en la mettant en demeure de combler ce dépassement dans un délai raisonnable;

Qu'elle ne powvait pas plus faire grief & [a SPR.L. Bepie et 2 ses dirigeants, de n’aveir
pas répondu favorablement  sa lettre rédigée six Jours plus t6t, soit le 28 février 1986
qui contenait une Proposition d’augmentation de crédits moyennant octroi de garanties

supplémentaires, sans laisser 3 sz cliente et A ses cautions un délai normal pour I’exami-
ner et ¥ répondre;

Qu’en dénongant brusquement, sans raison pertinente et sans souci des répercussions
néfastes que certe dénonciation pouvait avoir sur les affaires de sa cliente, I'appelante a
manifestement engageé sa responsabilité;

Attendu par ailleurs qw'il résulte 3 suffisance des €léments du dossier (réunion du
3 février 1986, au cours de laquelle 1a B.B.L. avait sugeeré 3 la S PRI, Bepie de recher-

de leur avoeat “dont nous YOUS avons entreteny” avec un holding belge) qu’an moment
oit la lettre de dénonciation ft envoyée par la banque
cliente recherchait un Parienaire pour restructirer son affa;

ce, que la dénonciation du crédit était susceptible de mettre cette nésociation en péril;
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4. Quant an dommage et au lien de cansalité

)

Que le lien de causalité entre 1a faillite er la faute de 1a banque n’est pas établi A suffi-
sance;

i i i ¢ artenai-
ue si la S.PRL. Bepie avait réellement 6t en mesure de LrOuVEr Ul nouveau p T
r% et de redresser sa sitnation, elle n"e(t pas manqué, avant sa faillite (et comme elle] an-
nongait dans sa lettre du 9 mars 1986), de reprendre contact avec la banque, qui avait
acceptt, en avril 1986, de surseoir i la procédure de saisie du fonds.cie commerce, et de
lui présenter un plan de restracturation 2fin d’obtenir Ja remise en vigueur de I'ouvertu-
1e de crédit;

Attendu qu’il n'en reste pas moins vrai qu'en dénongant de facon _al_:usive: le crédit ban-
caire et en procédant 2 la saisie du fonds de commerce et & une saiste-aredt conservatg;
re entre les mains de ¥ Administration de la TV.A., I’appelante a certainement pertu >
la recherche de solutions susceptibles d’apporter un redressemen.t fapide et durable i la
structure financizre de I'entreprise et de présenter la S.PR.L. Bepie AuX ters comme une
entreprise ne se trowvant pas en £tat de cessation de palement et bénéficiant de la confian-
ce de son banquier;

i in " i ipitation fautive de 1'appelante
ue ce qui est done certain ¢'est que, par suite de la précipitation
5? tcntcr?ie récupérer sa mise, Ja S.PR.L_ Bepie a perdu une chance réelle de se restrc-
tuzrer sur le plan financier, de poursuivre ses activités, d"Sviter la faillite, de rembourser
I"appelante;

i é intimé i du une chan-
ue par voie de conséquence, les intimés ont, quant & eux, cffecnvexqen: perdu une
cc:‘za d{? n'avoir pas  exécuter leurs obligations de caution, de poursuivre des acuvztés. au
sein de la sociét€ Bepie, de participer i la disu-ibul59n_ @’éventuels dividendes et d'éviter
le dommage moral qu’ils ont subi par suite de [a faillite;
Que cette perte de chance, seule indemnisable, n’est évidemment pas susceptible g’éya].ua_
tion mathématique quelcongue et ne peut faire I"objet que d'une appréciation en &quité;
' 0 le cautionnement ¢t des pers-

Attendu que compte tenu de I'importance r:iu solde dii sur e )
pectives gilantaires pour I'année 1986, mais égalemcl_lt du manque d"information quant
aux chances exactes de reprises de la société par un tiers et de 1 ensemble des éléments
de la canse, la cour estime raisonnable d’allouer de ce chef aux trots intimés la somme
globale et forfaitaire, les divers aspects de la perte de change €tant confondus, de
2.000.000 de francs majorée des intéréts & caractire compensaloire, au taux [égal depuis
le 6 mars 1986 jusqu’au parfait paiement;

)

Par ces motifs,

La Cour,

(.

Regoit les appels, principal et incidents,
Met & néant le jugement dont appel;
[
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D}: 7 mars 1994 — Mons (1 chambre)
Sig.: M. Jassogue, Président, M. Vag Wuytswinkel ex M

: me Lefebve, Conseillers,
Plajd.: Mes Knoops loco Lefebvre et Demesse. e

Observations

Cette décision applique correctement Jes principes admis en la matidre.

1 Surla distinetion entre les ouvertures de crédit et les dé it ainsi

i : : passements de crédit ainsi que
sur les droits et devplrs des parties, cons.: Comm. Lidge, 2 juin 1983, R.D.C., 19%4
p- 70 et obs. P.A. Foriers; Comm. Charleroi, 4 janvier 1984, J. C.B., 1985, p. 217; Comm:

89, p. 65; Bruxelles, 12 février 1992, Pas., 1992, 1L, p. 23, LLI.B. 1803 © roc

s . - s L. p. 23, LLM.B., . 153,
RD.C, 1993, p- 1041 et obs. 1P Buyle et X. Thunis; Gla?]sdorff, :
du banquier qui refuse de consentir un dépassement de crédit”, Rev Bang., 1967, p. 699.

2_ Sur la responsabilits du banquier en cas de dénonciation abusive du crédil -
r.nne_récente: Van Ommeslaghe, P, Simont, L., “De aansprakelijkheid vaixd :ﬂt::c;;;].dcl?c_
k_red:et\_.'_erlener in het Belgische recht”, PR, 1986, p. 1099 et s.; Comelis, L “De aan-
sprakelyk_heid van de bankier bij kredietverlening”, B R., 1986, p. 362; Bl,!}'lg IP,“La
dénonciation du crédit”, Rev. Bang., 971988, p. 43; Van Gerven, D., “]Sc aansf;ralé]ijk»
heid van de kredietinstelling ats kredietverlener ten aanzien van de schuldeisers van de

ondememing in mocilijkheden”, in Schuldeisers ¢ 7 i i1y,
T, T n ondermemingen in moeilijkheden,

2.3. LE CREDIT DOCUMENTAIRE/DOCUMENTAIR
KREDIET

14. Tribunal de Premiére Instance de Nivelles

21 juin 1994

CREDIT

Crédit documentaire — Obligation d’information dans Ie chef d i
Obligation de vérification dans le chef du client o banguier ~

L:: banqu:‘e): a lobligation de se conformer aux instructions de son client donneur
d'ordre, mais également, lors

G 2 que ces instructions sont incomplétes ou imprécises, d'en
m;former son client avant d”émettre un crédiy documentaire, Mangue & certe obligation
d’information, le banguier qui soumet & son client un Jormulaire suggérans parmi les
documenits requis un type d’assurance dont la nomenclature est obsoléte depuis plu-

sieurs anndes et qui envoie une lettre de crédie documentaire dans laguelle il &' écarte des
instructions du donneur d’ordre.
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Le client, en sa qualité de commergant professionnel, a | ‘obligation de vérifier la confor-
mité de la lettre de erédir documentaire avee les instructions données & son banguder.

KREDIET

Documentair krediet — Informatieplicht van de bankier — Controleplicht van de
cliént

De bankier moet de instructies van zijn clignt-opdrachtgever uitvoeren. Alvorens cen
documentair krediet uit te geven, moet hij zijn cligns echter inlichten over onvolledige of
onduidelijke instructies. De bankier schendt Zifr informatieplicht wanneer hij zijn cliénr
een formulier bezorgt waarin bij de vereiste documenten melding wordt gemaakt van een
verzekeringsovereenkomst opgesteld in een sinds enkele jaren in onbruik geraakle ter-
minologie en wanneer hij nadien een documentair krediet uitgeeft waarin hij zich dis-
tanticert var de instructies van zijn opdrachigever

De cliént heeft als professioneel handelaar de plicht om de overeenstemming na te gaan
tussen het documentair krediet en de aan zijn bankier gegeven instructies.

(8.A. Générale de Banque / S.A. Kobis et J. Vandenbrande)

)

Artendu que les éléments utiles 2 I"appréciation du litige sont Stablis en résumé comme
suit:

—le 14 novembre 1991, la s.a. Kobis demande 2 1a Générale de Banque I’ouverture d’un
crédit documentaire avec paiement différé a 990 jours de 233.856 DM au bénéfice de la
société coréenne S.X.C. en vue de I"achat de cassettes vidéo;

Cette demande précise notamment que le transport se fait par bateau depuis le port
coréen de Busan jusqu'l Bruxelles, sous les conditions de Jivraison CIP {Carriage and
Insurance Paid to), et que le transbordement est autorisé;

Sur ce méme formulaire de demande préimprimé par Ia Générale de Banque, la s.a.
Kabis a coché parmi les documents requis contre la remise desquels e paiement au tiers
désigné devait avoir lieu, notamment la police d’assurance au porteur pour 110% du
montant de la facture couvrant les risques “All risks” (tous risques), “War risks” (risques
de guerre) et “SRCC™ (risques d"émeutes);

A cet effet, Ia s.a. Kobis a coché toutes les cases relatives i "assurance figurant sur le
formulaire de demande d”ouverture, sanf la case “Autres”,

— concomitamment, la s.a. Kobis ouvre auprds de la Générale de Banque un compte cou-
rant n° 271-0626159-63 soumis au réglement des opérations de la bangue;

~le méme jour également, soit le 14 novembre 1991, Monsieur José ‘Vandenbrande, par
ailleurs administratenr délégné de la s.a. Kobis, se porte caution solidaire et indivisible
des engagements de la société Kobis & Pégard de la Générale de Banque 2 concurrence
de 4.800.000 francs, soit 1a contre-valeur en BF du crédit sollicité, le cautionnement étant
cependant général quelle que soit I"origine de Ia dette du débiteur principal 2 I'égard de
la-banque;

= le 18 novembre 1991, le crédit documentaire litigieux est émis par fa Générale de
Banque par télex et la s.a. Kobis en regoit copie;
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Cette lettre de crédit est conforme 4 la demande si ce n'est que d’une part il est précisé
que le tranSpor§ se fera au port d’ Anvers avec Une assurance transport payée {(sous-enten-
du_ par I'expéditeur coréen) jusqu’a Bruxelles et d’autre part gue parmi les documents
exigés devra figurer la police cu le certificat d’assurance couvrant les risques prévus dans
les “Institute cargo Clanses (BY” (clauses de cargaison de I"Institut de gype B) du 1o jan-
vier 1982, les “Institute War Clauses (cargaison)” (clauses des risques de guerre de
I‘Insqtut) et les “Institute strikes clauses” (cargaison) (clauses des risques de gréve de
I"Institut) et que le montant de I"assurance doit couvrir la valeur de iz facture + 10%:

~le mén}e Jour, 18 novembre 1991, Iz banque avise la s.a. Kobis qu'elle débite son
compte d'ur montant de 14.081 francs 4 titre de commission et de fraig pour I'onvern-
re du crédit litigieux.

—le 28 novembre 1991, l2 Générale de Banque octroie 4 [a s.a. Kobis un erédit de un mil-
lion de francs, crédit Tégi par le riglement des ouvertures de crédit de la bangue et utili-

sable sous forme de Tescompte d’effets tracés par la société Kobis sur ses clients et
acceptés par eux;

~le 05 décembl:e 1991, Ia Générale de Bangue notifie  1a s.2. Kobis qu'elle a regu les
documents requis pour I'exécution du crédit documentaire et hui signale avoir relevé des
d:vergenf_:es concernant iz description des marchandises, en demandant I accord éventuel
de Iq SOCIEE sur la levée des documents par retour de fax; par fax du 06 décembre, la s.a.
Kobis répond qu’il ne faut pas tenir compte de la divergence relevée par la Générale de
Banque car il ne s'agit que d’une erreur de frappe.

Le méme jour, 06 décembre 1991, Ia Générale de Banque acte par recommandée I'ac-
cord de la s.a. Kobis sur 1a levée des documents, Iui transmet les documents requis par
la lettre de erédit et [ui indique d'une part que son comptle est débité dis le 05 décembre
1991 d’une somme de 24.171 BF (commission et frais d’exécution du crédit), et que
d’autre part, son compte sera débité du montant de 233.856 DM (montant du crédic docu-
mentzire) 3 la date d"échéance du 21 février 19972

Parmi les documents transmis en annexe de ce courrier, figure dong la police d"assuran-

ce des marchandises concernées conforme au de police précisée dans la I
crédit précitée du 18 novembre, type de police p a lettre de

—le 02 janvier 1092, alors que la marchandise était arrivée quelques jours plus tét au port
de Rotterdam mais qu’elle se trouvait toujours sous [a responsabilité de 1’armement char.

contenu,

- mformée par son agence de transport belge (S_A. Atramef) établie 3 Anvers, la s.g.
I,{obxs s"est alors rendue compte que I police d'assurance souscrite pour son compte par
1 expéditeur coréen tel que précisée dans la lettre de crédit documentaire précitée, ne
couvrait pas le risque de vol et s’en est plainte auprés de la Générale de Bangue par I'in.

termédiaire de som conseil qui reprochait 2 celle-ci dés son courrier du 29 Jjanvier 1992
notamment ici:

“Le 05 décerr_zbre 1991, vous n’avez pas relevé et informé votre client de dewy diver-
gences essentielles (alors que vous aver relevs une simple erreur de dactylographie):
L le port de déchargement est Anvers et non Rotterdam (Bill of lading};

2. la couverture “All risks”

2 tve ; (tous risques) n'est pas assurée, contrairement aux instruc-
tions précises de ma clienge,

La marchandise, représeniée par le document, a 616 volée & Rotterdam.
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Je dois donc vous tenir responsable de Ventidrets du dommage (= le prix auquel ma
cliente pouvait normalerhent réaliser la marchandise perdue sous déduction des frais
que cetle vente qurait normalement entrainés pour elle) que mg cliente a souffert en suite
de votre faute grave tant au niveau du crédit documentaire qu'a celui de vorre obliga-
tion de conseil, et vous inviter, invitation valant mise en demeure, & m'indiquer par
retour de courrier que vous ne débiterer pas le compte de ma cliente.”

— nonobstant les contacts entre parties et nonobstant la tentative de la s.a. Kobis d’obte-
nir I"interdiction judiciaire pour la Générale de Banque de débiter son compte courant de
la contre-valeur du crédit documentajre liti glenx par une action en référé devant le
Président du tribunal de Commerce de Bruxelles dont elle fur finalement déboutée par
ordonnance du 1% avril 1992, la Générale de Banque a débité le compte de [a 5.2, Kobis
du montant du crédit documentaire & Iéchéance de celui-ci et en a provoqué ainsi le
découvert sur lequel furent ensuite comptabilisés les intéréts, commissions et frais dus
conformément A son raglement des opérations et 2 son réglement des ouvertures de cré-
dit; .

— aprés avoir mis en demeure en vain la s.a. Kobis de combler le découvert de sen comp-
te auprés de la banque, Ia Générale de Banque a, par recommandé du 13 Juillet 1992,
dénoncé le crédit de un million dont disposait la société aupres d'elle et cloturé le comp-
te courant en mettant en demeure 1a société et Monsieur Vandenbrande en sa qualité de
caution de Iui rembourser immédiatement la somme de 3.389.540 francs détailise
COomme suit:

Capital: 3.361.360 frs.
Intéréts, commissions et accessoires: 28.180 frs.
Total: 3.389.540 frs.

— Ia s.a. Kobis prétend qu’actuellement seule une petite partie des marchandises qui se
trouvait dans les deux containers volés a pu étre récupérée et qu'un procds en cascade
contre I’armement, le sous-traitant pour le transport routier qui avait la garde des mar-
chandises volées et leurs assurenrs respectifs est en cours devant les juridictions néer-
landaises sans qu’awcune indemnisation ne soit encore intervenue.

Attendu que 'action de Iz Générale de Banque a pour objet la condamnation de 1a s.a.
Kobis, débiteur principal, et de Monsieur Vandenbrande, caution solidaire et indivisible,
& Iuj payer toutes les sommes qui Jui sont dues suite 4 la dénonciation de I'ouverture de
crédit et 2 la cl6ture du compte intervenue le 13 Juillet 1992, cette dette étant née essen-
tiellement de I"exéoution du crédit documentaire litigieux et de I"imputation sur celui-ci
des intéréts, commissions et frais divers tels que prévus conventionnellement par le
réglement des opérations de la bandue;

Que compte tenu du jugement provisionnel du 10 novembre 1992 (3.220.593 francs), la
Générale de Banque limite actuellement sa demande 3 I'égard des deux défendeurs an
principal au paiement d’une somme de 651.752 francs angmentée des intéréts de retard
au taux de 21,60% I'an depuis le 02 septembre 1993 jusqu’a parfait paiement;

(-

Attendu que les défendenrs au principal contestent partiellement la demande dirigée
Contre eux et considrent que la créance de la banque A leur égard se limitait au montant
en principal du crédit documentaire A fa date de valeur du 20 Février 1992;

Qu’en outre, ils ont formé par voie de conclusions une demande reconventionnelle ayant
pour objet la condamnation de la Générale de Banque 2 les indemniser du dommage
résultant des fautes qu'ils imputent A celle-ci dans le cadre de la conclusion du contrat
d'ouverture de crédit documentaire et de I"exécution de ce crédit;
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Qu’a ce titre, ils sollicitent actuellement la condarnnation de Ia banque 3 leur payer un

montant provisionnel de 5.962 DEM, 3 com enser avec la d inci
mesure ol celle-ci serajt admige. P " demande principale dans Ia

Les fautes reprochées  la Générale de Bangue

Arttendu qu’il résulte des &léments susceptibles d'&tre pris en considération tels que pré-

cisés dans I'exposs qui précide, que la Générale de Ban e n'a commy
dans I'exécution du crédit litigienx au profit du bénéﬁciaige; TS aucune fante

Qu’en effet leg do?ument_s qui Jui ont 61€ remis étaient conformes 4 ceux requis selon la
lettre de crédit a1 exception d'une erreur dans la description des marchandises concer-

;;E;s) 1?:;11 a &€ signalée A I s.a. Kobis et que celle-ci a expressément qualifide de négli-

Que le certificat d’assurance remis 2 la Générale de Banque &tait ¢galement conforme 2

celui prévu dans 1a lettre de crédit du 18 novembre 1981.

Attendu que I’acte que les_ défendenrs au principal entendent imputer 3 fagie & charge de
la dernanderesse au prancipal est Ja mutation des documents d’assurance requis entre le

formulaire de demande d’ouverture du crédit documentaire tel que complété par Ja s.a.

Kobis et la lettre de crédit délivrée par la Générale de Banque;
Attendu que sur le formulaire de demande que la Générale de Ban i

1 5 que 2 soumis A 1 s.a.
Kobis figurait, concernant Jes documents d’assurance susceptibles d’&re requis, la

nromenclature des “Institte Cargo Clauses”, police d’assuran. ise d*
. ce anglaise d -
quent pour l¢ transport maritime; P E sage fré

Que Iz 5.a. Kobis a coché toutes les cases sauf Iz case résiduaire intitalée “Autres”;

Q‘tf‘il_n‘est pas contesté que .la nomenclature figurant sur ce formulaire était obsolite et
wétait plus en vigueur depuis le 1 avril 1983, date & laquelle elle avait 6té définitive-
ment remplacée par de nouvelles polices mises au point des e 1% Janvier 1982 dont Ja

forrr;l):lation avait €8 modifiée ainsi que la nomenclatare (clavses A, B on C essentielle-
ment);

Attendu qu’il est €tabli par ailleurs 3 la lecture des différentes polices concernées et de
leur teaduction produite par les parties ainsi que par la majorité des articles de doctrine
évoquant ka ’modlﬁcation de ces polices, que la clause A en vigueur lors de Ia conclusion
Eu coptraf d’ouverture de crédic litigieux Etait la plus proche de I'ancienne police de type

‘All risks™ cochée sur le document d"ouverture de crédit du 14 novembre 1991, et nom Ia
po_hce de type “B” retenue par la Générale de Banque dans 1a lettre de crédit,déﬁnitive
qui est beaucoup plus restrictive &t ne couvre notamment pas le risque de vol 2 la diffs-
rence de la police “All risks” et de la police de type “A™ précitées;

Attendu que compte tepu qu’il est professionnellement spéciali ] i
I e cialisé en matidre de crédit
docun}enta.lre et qu’il est rémunéré par le client qui o o

son client dor'meqr d’ordre rnais également, lorsque ces instructions sont incomplétes ou
imprécises, d’en informer son client avant d'envoyer 1z lettre de crédit;

Q;l:le dans le cas d’espice, 1 Générale de Banque a d"une part mangué 3 cette obligation
d mi:ormat:on €n scumettant A son client un formulajre suggérant parmi les documents
Tequrs un type d’assurance dont la nomenclature était obscldte depuis plusieurs anndes
mais également en envoyant une lettre de crédit dans laquelle elle s”écartait des instruc-

1054 - 1995

E. Story-Scicntia

E—

o

TUDSCHRIFT VOOR BELGISCH EANDELSRECHT

Que méme si elle n'était ni assurenr ni courtier en assurance, la Générale de Banque
devait connaftre les différences essentielles et importantes de couvertures assurée par les
polices types qu’elle proposait 2 ses clients donneurs d’ordre par le biais de ses formu-
laires;

Qu’elle a donc commis une faute dans 1'émission de la lettre de crédit documentaire du
18 novembre 1991;

Auendu cependant que b société Kobis, en sa qualité de commergant professionnel, avait
également I’obligation de vérifier ta conformité de la letire de crédit dont copie hui 2 ét¢
adressée le 18 novembre 1991 avec les instructions y données  son banquier;

Qu’elle eut dii constater la divergence de nomenclature concernant la police &’ assurance
requise dans la lettre de crédit par rapport % celle utilisée sur le formulaire d’ ouverture
de crédit, et demander des explications:

Qu'en négligeant cette vérification, la s.2. Kobis a également commis une faute ayant
contribué & I'absence de couverture directe des marchandises contre le risque de vol,

Le dommage et le Lien de causalité

Attendu que les fautes respectives de la Générale de Banque et de la s.a. Kobis telles
quexposées ci-dessus ont contribué au défaut de couvermire des marchandises concer-
nées par le vol commis en cours de transport vers Bruxelles;

Que compte tenu de Ja gravité respective de ces fautes, il convient de partager cette res-
ponsabilité A concurrence de deux tiers & charge d 1a banque et d’un tiers & charge de la
s.a. Kobis;

Que ce partage de responsabilités contractuelles est opposable 4 la caution solidaire et
indivisible tenue de garantir les obligations du débiteur principal 3 I'égard du préteur;

Attendu gue le caractere intentionnel et gravement fautif du vol commis par un ters de
marchandises importées n'est pas de nature 4 infirmer ke lien de cansalité entre les fautes
contractuelles évoquées ci-dessus et le préjudice résnltant de ce vol;

Que le respect par chacune des parties de ses obligations contractuelles eiit précisément
permis de prémumir les défendeurs au principal des conséquences dommageables du vol;

Attendu que le préjudice résultant des fautes exposées ci-dessus dont les défendeurs 2u
principal sont fondés & imputer Jes deux tiers A charge de la Générale de Banque, consis-
te en la différence entre dune part la situation financidre qu’aurait connue 1a s.3. Kobis
en cas d'indemnisation dans le cadre de la police d*assurance anglaise de type “A"” cor-
respondant A Iz couverture qu'elle avait sollicitée, et d’autre part la situation qui résulte
ou résultera de 1'issue des recours donz elle dispose et qu’elle parait avoir mis en oeuvre
4 I'égard de I’armement, ventuellement de son sous-traitant qui avait garde des mar-
chandises au moment du vol et de leurs assureurs respectifs;

Attendu que le Tribunal ne dispose pas des €léments lui permettant d’évaluer de maniz-
re précise et définitive ce dommage, '

Qu’il convient d’ordonner d'office la réouverture des débats afin de permettre aux par-
ties de fournir toutes explications et pidces justificatives 2 ce sujet, et notamment de per-
meiire & la 5.2, Kobis de justifier 1'ampleur exacte du vol et des marchandises récupérées,
ainsi que Ja diligence de son recours contre le transporteur et les indemnités pergues pour
50m compte;

Attendu que compte tenu de I'importance du montant provisionnel alloué dans le cadre
de la demande principale par le jugement du 10 novembre 1992, compte tenu de 1'inci-
dence du préjudice exigible A charge de la Générale de Banque selon les principes de res-
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’

ponsabilité exposés ci-dessus sur les intéréts débitesr

ont alimenté le montant de Iz créance de la banque, Vient do rhoeraay 3 civers s
s

12, 1l convient de réserver 3 statuer plus
ale que de 1z demande reconvention-

Par ces motifs,

Le Tribunal, statuant contradirectoirement:
Regoit Ja demande reconventionnelle;

Réserve 2 statuer sur Je fondement de Ja d
R sur emande
tionnelle dans fa limite des motifs qui précedent,

Ordonre doffice 12 réouverture des déba ]
Ordor ts a i- i
Paudience du 11 octobre 1994 3 08.45 heure;x fns préciss ci-dessus et fixe celle-ci &

principale et de la demande reconven-

Du 21 jnin 1994 — iy, Nivelles {14° chambry
4 iv. e).
glég.: M. J. Della Faille de Leverghem, fuge unique.
laid.: Mes O. Poelmans loco JLP. Buyle, A. De Craecker et D. Van Eriekinge.

Observations

1 Cette décision est frappée d’appel.

2 Cf nos observations sous la décision ne° 15.
15. Hof van Beroep te Brussel

22 juni 1994

KREDIET

Documentair krediet — Verhouding tnssen de opdrachtgever,

te en de notificerende banki Or bonider van vitgit

er — Verplichtingen van de notificerende bankier

zz:t;:e:enkomsr tussen de banken mer betrekking tot de loutere notificatie van her kye-
R contract van huur van diensten en is geen lastgevingsovereentomst,
Overeenkomstig artikel 12 URU. !

rende bank rechtstrecks aanspreken wegens fouten in de uirvoering van de opdrach.

Vanneer de bank van uitgifie een tweede bank belast met de notificatie van het krediet

begaan.
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CREDIT
Crédit documentaire — Relations entre le donneur d’ordre, le banquier émetteur et
le banquier notificateny — Obligations da banguier notificatenr

Le contrat par lequel une bangue émettrice demande & une autre banque de notifier un
erédit documeniaire consiste er: un louage de services et non en un mandat.

Le donneur d'ordre d’un crédit documentaire peut agir directement contre le banguier
notificateur, en cas d'exécution fautive de "ordre par celui-ci, et ce en veriu de 'article
12 RUUL (révision 1974). ‘

Lorsqu’une banque émettrice charge une banque correspondante d'aviser le bénéficiai-
re du crédit octroyé, lu notification doit se faire sans délai. La clause d'exonération de
responsabilité prévue & Uarticle 10 R.U.UL {révision 1974) ne concerne que les retards,
murilations ou erreurs de transmission qui résultent de 'usage des services des PT.T. et
non d'une faute ou d'une négligence des banques elles-mémes.

(De Laender / Meat-Market International en N.V. B.B.L.)

()
Over de feiten

Overwegende dat Meat-Market op 27 maart 1981 bij De Laender twee bestellingen van
ontvette varkensfilets plaatste, een eerste van 20 ton aan 212 fr. per kg. te leveren tijdens
de eerste week van april 1981, en een tweede van 20 ton aan 215 fr. per kg., te leveren
einde april, begin mei 1981; dat de betaling contant zou gebeuran;

Overwegende dat Meat-Market bij telex van woensdag 1 april 1981 voorstelde om
bovendien te zorgen voor een kredietbrief (“accreditif™ voor de eerste bestelling; dat hij
dit voorstel bij telex van donderdag 2 april herhazlde en er daarbij op aandrong dat er ten

- Raatste op maandag 6 april zou worden geleverd; dat hij op vrijdag 3 april telexte dat hij

de kredietbrief had getekend, dat deze omstreeks 153 16 . bij de bank van De Laender
zou tockomen en dat hij de vracht op dinsdag 7 april om 8 uur te Trier verwachtte:

Overwegende dat Meat-Market inderdaad op vijdag 3 aprl aan de Zentralbank
Saarlaendischer Genossenschaften te Saarbriicken opdracht gaf een onherroepelijk docu-
mentair krediet te openen ten bedrage van 4.240.000 BEF ten gunste van De Laender:
dat de Zentralbank dit op dezelfde dag te 13u.58 per telex mededeelde aan de B.B.L.; dat
zij daarbij de B.B.L. verzocht het krediet op dezelfde dag nog aan De Laender te notifi-
ceren (doch zonder zichzelf te verbinden) en tevens te zorgen voor de betaling op ver-
toon van de vermelde documenten; dat in deze kredietbref werd vermeld dat de wazr ten
Jaatste op vrijdag 10 april moest worden verzonden; dat tevens werd gepreciseerd dat het
krediet was onderworpen aan de Uniforme regelen inzake documentaire kredieten zoals
zif in 1974 waren herzien;

Overwegende dat De Laender maandagmorgen 6 april nog geen notifitatie had ontvan-
gen vanwege de B.B.L.; dat hij dan, naar hij beweert, een vrachtwagen met 20 ton var-
kensfilets naar een cliént in Nederland zou hebben verzonden; dat het documentair kre-
diet hem op dezelfde dag te 16131 werd genotificeerd doch dat hij geen vlees (meer)
beschikbaar had voor Meat-Market; dat hij slechts 2.720 kg. kon leveren op donderdag
9 aprl;
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Over de hoofdvordering tegen De Laender

Overwegende dat tus if

SEN partijen was ov
varn 20 ton zou leveren tijd recy Sekomen dat De Laender d
tante betaling: Jdens de eerste week var april tegen 212 fr. per k;. iimx:ﬁt:rfgzt

Overwegende dar Meat M. i

: -Market bij haar tejey

Hngen nog verstr J 1a €N van 1, 2 en 3 apr .

hasy b l'ger, . e:gde door de levering afh i 2pril 1981 haar verplich-

dat Meat-Magke, i gewijzigd a . ..
(haae toge o zta;fégs:faar ?androng op spoedige Tover; f]lg,gcer:? éle ievenélgstemmr};
dit aandringen echer y et oons op dinsdagmorgen 7 april (haarrelgxn;lr:ann3 :;g 61 R
Tmgstermijn; an de contractiee] bedonggﬁ %;S:_I

Overwegende dat de aanjond;o:
: ondiging van . .
notificerende bangk zou [Ot:komeng (en nl\j’f;a[ Marker dat de kredietbrier op 3 april bij de

aan
zoals deze beweert) al evenmiy iets aan de ]eVEr?:cLaenc}_er Z0u worden “overhandigd”
g "

Overwegende dat De 1.
. ender voorhoudt d
de verzen at Meat-Market i
3 april te ?ﬁgﬁﬁﬁ;agﬁm et krediet niet “tijdig (d?f‘?i"?ﬁg’i‘ﬁf hom s beweer-
. ceerd: 3 m, Op v
De Laender niet wordt bewezon: erd; dat zulks g ©p vrijdag
Overwegende dat dit bewiis i
eWIJS met Wordt 1 -

De Laender vroeo 8eleverd door het feir dar Meat. .
dit bewijs a] e\rcm;(;f, °b%mh%9 gedeelte van de Nederlandse Ievt:rineari:rl\tfrI ax;ket op 8 april
verzond; dat De Laende, r.l !::Ilit de]telex die De Laender zelf op 6 api] n aagr ISI nem;jn; dar

i’ in die telex bevestio -~ eat-Mar
worden geleverd zolang het krediet nig";ﬁ;ﬁde dat partijen akkoord waren dat njet zlgf:t

dat er j e enoti R ; -
Al er lels was gewijzigd aan her einde van deg Iev(::t:i?lcgietgg&lci?::'dmu cchter niet bjke

aan

dit standpunt; dat Meat
dezelfde dag (e 16u.25
nng;
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Over de hoofdvordering tegen de B.B.L.

)

Overwegende dat Meat-Market aan de B.B.L. verwijt onzorgvuldig te ziin opgetreden bij
de notificatie van het documentair krediet; dat haar eis ten opzichte van de B.B.L. is
gesteund op artikel 1994, tweede lid B.W. en antikel 12 van de Uniforme regelen inzake
documentaire kredieten;

Overwegende dat, luidens artikel 1994, tweede lid B.W., de persoon die door de last-
hebber in zijn plaats is gesteld door de lastgever rechtstreeks kan worden aangesproken;

Overwegende dat de overeenkomst tussen de banken met betrekking tot de loutere noti-
ficatie van het krediet evenwel een contract van verhuring van diensten is (Braeckmans,
H., “Bankrekeningen, betaal- en kredietverrichtingen”, in Van Gerven, W. e.a.,
Ondernemingsrecht, 3¢ uitg, 1989, volume B, nr. 667, p. 618 en de aldaar geciteerde
rechtsleer); dat artikel 1994 B.W. dan ook geen toepassing vind;

Overwegende dat, naar Juid van artikel 12, a van de Uniforme regelen, de bank die
bereep doet op de tussenkomst van een tweede bank voor de vitvoering van de instruc-
ties van haar cliént, zulks doet voor rekening van deze laatste en op zijn risico; dat zij
volgens artikel 12, b geen enkele verantwoordelijkheid oploopt wanneer haar instructies
niet worden opgevolgd, cok wanneer zij zelf de tweede bank heeft vitgekozen;

Overwegende dat de samengelezen artikels 12, a en 12, b aldus een rechestreskse rechts-
verhouding doen ontstaan tussen de opdrachtgever en de tweede, notificerende bank; dat
Meat-Market derhalve de B.B.L. rechtstrecks kan aanspreken wegens fouten bij de vit-
voering van de opdracht;

Overwegende dat de B.B.L. zich beroept op het exoneratiebeding dat vervar ligt in arti-
kel 10 van de Uniforme regelen;

Overwegende dat, volgens artike] 10, eerste regel de banken geen verantwoordelijkheid
oplopen voor de vertraging en/of het verlies dat zou worden opgelopen bij het overma-
ken van mededelingen, brieven of documenten of voor de vertraging, verminking of
andere vergissingen die zouden ontstaan bij de transmissie langs kabel, telegram of telex;

Overwegende dat deze bepaling evenwel alleen betrekking heeft op de vertraging of
andere vergissingen die voortvloeien uit het gebruik van de P'TI.T.-diensten, en niet op
fouten of onzorgvuldigheden van de banken zelf; dat de omstandigheid dat artikel 10,
tweede regel de banken vrijstelt van verantwoordelifkheid in geval zij vergissingen
begaan bij het vertalen of het interpreteren van technische termen daaraan niet afdoet;

Overwegende dat de tweede bank zonder verwijl het documentair krediet aan de begun-
stigde dient te notificeren;

Overwegende dat de B.B.L. op vrijdag 3 april te 13u.58 het verzoek tot notificatie ont-
ving; dat zij het krediet pas op maandag 6 april te 16u.31 heeft genotificeerd;
Overwegende dat de B.B.L. zich aldus niet heeft gedragen zoals een normaal zorgvuldig
banicier zich in dezelfde omstandigheden zou hebben gedragen, des te meer daar zij bij
de kredietbrief werd uitgenodigd het krediet dezelfde dag nog te notificeren;
Overwegende dat de B.B.L. ten onrechte beweert dat zij de opdracht om het krediet
dezelfde dag nog te notificeren nooit heeft aanvaard; dat deze aanvaarding blijkt uit haar
stilzwijgen, als handelaarster, na ontvangst van de opdracht;

Overwegende dat zij dan ook contractuee] aansprakelijk is wegens de slordige uitvoering

van haar verbintenissen; dat zij hiervoor, op grond van artikel 12 van de Uniforme rege-
len, rechtstreeks tegenover Meat-Market verantwoording is verschuldigd;
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gxisx;a\svii;n;: tct!;;;i: lﬁ.;_tlidvrukihtelogs tac: gelden dat zij niet of onvoldoende op de hoog-

S va r-arket en De Laender afgesproken leverin, SV den;
verplichtingen van de notificerende bink immers totaal Jo: 1 van o e et ¢
: S Staan van de verhoud; -
sen de opdrachtgever (koper) en-de begunstigde (verkoper) van het documentaire Eifiriletrfs
Overwegende dat de BRL. zich even tever

gend zich geefs beroept op een door de Ze; i
3&; gﬁ;;ﬁgginbﬁzgg sIordéghexd W';z]a.rdoor de testsleute] van her agenr.scl?;[;j Igoa:rltknjlﬁ
: van deze van het kantoor te Gent, bestemmeli i
brief; dat een kantoordirectenr, in 1981, 20 nodj i ik cen testslontel por ot

Y > 9 » 20 nodig onmiddell :
decoderen door de directeur van het bevoegde k‘fntoor; eI oon estsleute kon Jaten

Overwegende dat de BB L. trouwens wel omstandig uitweidr over de beweerde onmo-'

zelijkheid om het krediet tijdig te notificeren ingevol i
begane slordigheid doch geen nadere uitleg vey Schats aver g e racpanende bark
dure voor het decoderen

Vi
jaar na de inleiding van de zazk, in haar derde conclusie v t
J: 2 ; g 00T h s}
de vrijdagmiddag informatie heeft gevraagd aan haar zete] Iéo Tl pooudt dat “
Overwegende dat de BB evenwel terecht het if
B.L. oorzakeli
begane fout en de beweerde schade van Meat-Market b‘;tﬁs‘srband Fussen de door hase
Overwegende dat immers geenszins wordt aangetoond dat De Laender de levering zou heb-

ben uitgevoerd indien de B.B.L, het krediet no, ij i i
I -B.L. hy 2 op vrijdag 3 april had genotifs s
Laender ook foutief heeft verzmmd te leveren toen het krediet gem op Iflaagda; gc;g;i‘lj?;;)rg

genotificeerd en hij minstens nog tot dinsdag 7 april te 24u. gehouden was ot levering;

Overwegende dat het verloop van de zaak er in ij i

" ende . tegendeel schijnt op te wiizen dat
zun verbintenissen tegenover Meat-Market niet meer wilde of m'cpt meelg kon halg;zmI.:amder
Qverwegen, ,

de dat ui = .
BB, e gt uit hetgeen voorafggat blijkt dat de hoot_'dvordenng ongegrond is t.a.y.

Om deze redenen,

Het Hof,

Rechtdoende op tegenspraak;
()

Bevestigt het i)cstreden VOIS voor zover het uj
v : et uitspraak heeft gedaan over de hoofdvor.
:tzr_lr'xg_ ten aanzien van appellant De szlender en over de vordering in vrijwaring r?lztd;:zre
jziging dat het bc_drag der veroordeling in hoofdsom wegens winstverlies wo?-dt herleid
tot de tegenwaarde in BF 2an de hoogste koers op de dag

e der betaling van 15.000 DM;
JOCL het teniet voor zover het uitspraak heeft geda, 1 il
tumeerde de B.B.L. en over de gergchts!costcn;gc an overde Roofdvordering La-y gel

€I, opnie 1] i
= prf: Ww wipzende, verklaart de hoofdvordering toelaatbaar doch ongegrond ta.v. de

()]

D.4. 22 funi 1994 ~ Brugsel (1= }l(amer).

Zet: M. Va b i
R Vs o Orshoven, Voorzitter, M. Vanderwegen en Mevr. Mertens de Wilmars,

Pleit.: Mes A. Ghyssaert loco M. Callant, J.

- Lindemans
en M. De Boel loco M. Storme. . . foco L Matray end.C. Emotte
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Observations

Ces deux décisions (décisions n® 14 et 15) sont intéressantes en ce qu’elles concernent la
responsabilité des parties 2 I"occasion de I'émission d’un crédit documentaire. Dans la
premitre décision (décision n° 14), il est reproché an banquier émetteur d’avoir manqué
% son devoir dinformation et au donneur d'ordre d”avoir violé son obligation de vérifi-
cation des documents. Dans la seconde (décision n° 15), c’est Je manque de diligence qui
est reproché au banquier notificateus.

Personne ne conteste que le banquier doive se conformer aux instructions de son client
donneur d’ordre et qu’il zit, comme tout professionnel, un devoir d’information et de ren-
seignement sur les services qu’i! offre.

La nature, le contenu et les limites de I'information 3 donner varient en fonction de la
plus ou moins grande complexité du produit bancaire foumi, de la renommée du ban-
quier, de 12 qualité du client, qu’il soit néophyte, inexpérimenté ot hui-méme profes-
sionnel' et des circonstances particulitres de I"espice visée.

Dans I'espéce soumise au tribunal de premidre instance de Nivelles, le donneur d’ordre
avait, dans sa demande &’ ouverture de crédit, sollicité que, parmi les documents requis
contre la remise desquels le paiement devait avoir Lieu, figare une police d*assurance
couvrant notarnment tous les risques.

Or, 1a lettre de crédit émise par le banquier prévoyait que la police d’assurance devait
couviir les risques prévus dans les “Institute Cargo Clauses B” du 1= janvier 1982, qui
ne couvraient, en réalité, pas le risque de vol.

A la réception de la copie de 1'accrédinf précisant cetee mention, le donneur d’ordre
n’avail pas réagi et n’avait émis sucune contestation.

Le wibunal de Nivelles {décision n° 14) a estimé que chacune des parties avait manqué 2
ses devoirs: le banquier aurait dt suivre les instructions du donneur d’ordre A la lettre et,
si ce n’élatt pas possible, 1'en informer au préalable; ke client aurait & vérifier la confor-
mité de 1"accréditif avec ses instructions donndes an banquier,

On peut s’interroger toutefois sur le lien de causalité entre la fante du banguier et Je dom-
mage du client A Ia lumitre des versions des Ragles et Usances Uniformes relatives aux
crédits documentaires. L article 39 R.ULU. (révision 1983) et I"article 36 (révision 1993)
précisent que “lorsqu’un crédit stipule “assurance contre tous risques”, les banques
accepteront un document d’assurance contenant n'importe quelle clzuse ou annotation
“tous risques”, que le titre en soit ou rron “tous risques”, méme s’il indique que certains
risques sont exclus, sans assumer aycune responsabilité pour tout risque non couvert”.?
Ainsi, si m&me une assurance “tous risques” avait été stipulée dans I’ accrédinf, le ban-
quier aurait pu valablement payer coatre un document d’assurances excluant par
exemple, la couverture de vol.

Parmi les différentes questions posées par la seconde décision (décision n® 15) et qui sont
relatives 2 Tintervention du banduier notificatenr, on retiendra celles lées 3 . nature
juridique des rapports entre le banquier émetteur {on ordonnateur) et Je banquier notifi-
cateur (1°) ainsi que Iz nature des obligations incombant & Ia banque notificatrice (29).

! Certains auteurs prétendent toutefois que ce devoir d’information cesse d’étre dil, lorsque le client est
un professionne] averti (Rives-Lange, J.L., Contamine-Raynaud, M., Droir bancaire, 5 édition, p. 214,
n° 173).

* Larévision R.U.U. 1974 contient une clause analogue (article 30) ; cons. Van Ryn, . et Heenen, J.,
Principes de droit commercial, t. IV, 1988, p. 485, n° 622; Mayaert, B, Juridische aspecten bij exporifi-
ranciering door middet van documentaire kredieten in ket licht van de lzatste herziening van de U.C.P,
Die Keure, E988, p. 115,
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1. Le banquier notificateur dont la mission consiste exclusivernent % informer Je bénéfi-
ciaire de ouverture de crédit ne prend aucun engagement envers [a bénéficiaire. 1t se
bomne 4 vérifier “avec un soin raisonnable” I"authenticité apparente du crédit et A le noti-
fier (article 7 R.U.U., révision 1993). 1l joue en quelque sorte le réle d'un facteur vénfi-
cateur, sans accomplir @’ acte Juridique.

1l ne contracte pas avec je donneur d’ordre et ne s’oblige pas envers le bénéficiaire, La
relation entre les deux bangquiers s'analyse en un contrat de lonage de services.?

Dans le cas despice sournis 3 Ja Cour dappel de Bruxelles, il semble que le second ban-
quier était non seulement chargé de la nonification de 'aceréditif majs aussi dy paiernent
sur présentation des documents. Dang ce cas, Je contrat entre leg banques n’aurait pas dit
s’analyser comme un louage d’ouvrage mais comme un mandat.

2. Lorsqu*nne banque est chargée de notifier I'aceréditif au bénéficiaire, elle doit, soit
procéder A cette notification soit aviser la banque émettrics de ce qu'elle ne souhaite pas
le faire (article 7 R.U.U. révision 1993).

Ceute prestation doit intervenir rapidement?, sans retard, o
de Ia Cour d*appel (décision n® 15), “sans délai”. 1] s’
général de diligence qui incombe aux professionnels. Ceei implique que le banquier utj-
lise les moyens de transmission les plus rapides.* La Cour d’appel de Broxelles précise
aussi que la banque n’ayant pas, en Pespece, réagi immédiatement 2 [a réception; de
I'ordre, elle était en tang Que Commercante, censée avoir accepté cet ordre par son silen-
ce, La négligence du banquier était d*autant plus eritiquable que Iordre donné précisait

que 12 notification de I'accréditif devait avoir lieu Je Jour méme et non pas 24 heures plus
tard.

En cas de retard préjudiciable dans Ia transmission de la lettre de crédit documentaire, [e
banguier notificateur peut engager sa responsabilité, La Cour d’appel de Brxelies, rele-

ve que Jes ,

sion 1974, actuellement article 16, révision 1993) ne concernent que les retards, mutila-
tioas ou erreurs de transmission qui résultent de l'usage des services des PTT. et non de
la faute ou négligence des banques elles-méme, émettrices ou notificatrices. Cette inter-
prétation semble un peu rapide. D'abord, parce que les retards de transmission penvent
etre dus A des tiers autres que les PT.T. (SWIFT, DIL ). En outre, certe interprétation
n’est appuyée sur avcun argument de texte ou de droit.

—_—

* En ce sens, Stoufflet, 1., Le cradir doctumenraire, 1957, P. 207, o° 218; Van Ryn, J. et Heenen, 1.,
Principes de droir commereial, t. IV, 2e Edition, P- 506, 1° 641; Bracckmans, H., “Bankrckeningen,
betaal- en kredietverrichtingen”, in Handets. “r ecanomisch recht, Deel I, Vol B, 1989, p. 617,n° 667,
Vasseur, M., note sous Comm, Nancy, § Janvier 1988, D.S.. 1988, som. com., p- 181: Caprioli, E., Le cré-
dit documentaire: évolution et perspectives, Litec, 1992, P- 230, note 78, contrg Dieryck, A., Les ouver-
tures de crédit, 1945, p. 287, o® 272; Van Maele, A, Les Novelles, Droit Bancaire, v Ouverture de cré-
] i : Maeyaert, P.. Juridische aspecten bij experifinanciering door middel
van documentaire kredieten in het lickt van de laatsre herziening van de U.C.P., Die Keuze, 1988, p. 20,
Mattont, LF.,, “Droit bancaire international”, Bangue, 1987, p. 322; Bonneau, Th., Droi Bancaire,
Montchl'es;ien, 1994, p. 372, n° 633; Rives-Lange, F.L., Contamice-Raynaud, M., Droir Bancaire, 6° édi-
tion, Dalloz, 1995, p- 710, n° 766 qui qualifient I"opération de contrar de mandat,
* Cass. France, 21 juin 1960, Rew Bang., 1961, p, 973.
* Grua, F, Contrats bancaires, 1. 1, Economica, 1990, p. 307, n° 340,
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II. LES OPERATIONS DE BOURSE
DE BEURSVERRICHTINGEN

16. Hof van Beroep te Antwerpen

11 april 1994

};E.tur?osrder — Informatieplicht van de bankier — Mondelinge annulering

? ighei der wijzigt, moet de

n nieuw reglement de geldigheidsduur van een _beftrsor j d

;V;nnkr;:f;;iie wisseiagfnx de cliénten daarover persoonlijk inlichten ten einde hun aan
sprakelifkheid niet in het gedrang te brengen.

Her is gebruikelifle om beursorders telefonisch te geven of te annuleren.

Wanneer een beursorder niet correct wordt uitgevoerd, moet de opdrachigever onmid-
dellijk schriftelijk protesteren bif zijn bankier

Wanneer de opdrachigever gedurende verschillende maanden nier reageert, mag aange:
nomen worden dat de niet-uitvoering van cen beursorder door de bankier in overeen
sternming is met de instructies van de opdrachtgever.

E - a
g?grfge bourse — Devoir d’information du banquier — Annulation verbale

Lorsque la durée de validité d'un ordre de bourse est modifiée en raison c{! [un m:rtu;;eﬁ:
réglement, le banquier ou "agent de change doivent en informer personnellemen,
clients, & peine d’engager leur responsabilité.

1l est d'usage de donner ou d’annuler des ordres de bourse par téléphone.

En cas d’exéeution incorrecte d’un ordre donné ou annulé par réiép’ho_ne, le donnewr
d’ordre doit protester auprés de son banguier, immédiatement et par écrir.

L'absence de réaction du donneur d'ordre pendam'plusieum_mois laisse présumer 3::
la non-exécution par le banquier d'un ordre donné par le clienz est conforme aux
tructions de ce dernier.

(Vercammen / C.V. J. Van Breda & Co.)
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IL Ten gronde

A. Betreffende de Oliverti-qandelen:

Overwegende dat appellant gedurende jaren bij geintimeerde beursorders plaatste;

Overwegende dat appellant op 25 Tnti

ETwe P < augustis 1957 aan geintimeerde opdracht
()_hvetu-aandelen te kopen; dat dit beursorder op die datum door gei'ntirgccrde ni%:f ws.:?g
itgevoerd, omdat de door appellant geplaatste limiet niet werd bereike;
Overwegende dat appellant op 18 oktober 1987 el
500 Ol o 2ppel kopel; : 987 aan geintimeerde nogmaals opdracht gaf
Overwegends dat de koers van de Olivetti-aandelen

ko - op 19 oktober 1987 onder d

appellant geplaatste limieten zakte, zodat de beide orders werden uitgevoerd; r de door

Overw: d Tnti A
meld d;gen e dat geintimeerde op 20 oktober 1987 de beide aankopen zan appellant

Overwegende dat appellant op 29 okrober 1987
tegen een van de twee verk -
teerde stellende dat de beursorder van 25 augustusol 987 ondertussen ver(\:f;]%:?vg;?tes
Overwegende dat geintimeerde o :
p 23 november 1987 antwoordde dat de beursord
25 augustus op 19 oktober 1987 niet vervallen was; dat gefatimeerde in dezelf:i: ?J:::ll"

appellant verzocht hetzij de effecten tezen betali ij
Selerverkagy o etz gen betaling op te nemen hetzij opdracht tot

Overwegende dat geintimeerde appellant er o i

) 1 P 7 maart 1988 aan herinnerde een beslis-
Smg te nemen; dat geintimeerde in dezelfde brief meldde dat ze bij
de effecten op 18 maart 1988 zou verkopen; © DY gebrek am antwoord

Overwegende dat geintimeerde de effecten op 18 maart 1988 verkocht; dat de verkoop voor

de oo ] . £ i
g Er;_;;:lanndlw 035 frank geschiedge terwijl de aankoop voor de prifs van 159.120 frank

Overwegende dat geintimeerde de rekening van 11
3.570 (interesten) = 22.655 frank debiteerde e et (159120 - 140.035) +

Overwegende dat appellant aanvoert dat de beurs
e orde
ogenblik van de uitvoering ervan, vervallen was; " vn 25 avgustus 1957, °p het

Overwegende dat, volgens de regeling van de Fondsen-

ot op 4 augustus 1987 loepasselijk was, beursorders
maand vervielen;

en Wisselbeurs van Brussel die
Op de laatste beursdag van de

Overwegende dat de Bewrscommissie o i ighei

P 5 augustus 1987 besliste d
van de beursorders te verlengen tot de laatste beursdag van het jaar; ® geldigheidsdune
Overwegende dat appellant betoogt:

— dat geintimeerde haar opdrachtgever (appellant i ichtlij
me I
Beurscommissie niet inlichtte; i (e ) nopens de micuwe richain van de

~ dat geintimeerde een fout
28 oktq_ber 1987 uit te voeren,
— dat hij door deze fout een schade van 22.655 frank opliep;

QVerwegende dat geintimeerde beweert maar niet aantoont da
lijn van de Beurscommissie kende;

beging door de beursorder van angustus 1987 nog op

t appellant de nieuwe richt-

Overwegende dat geintimeerde aanvoert:

— dat de beslissing van de Beurscommissie (de looptijd van d
; s e orders te
gepubiiceerd in de “Cote de Iz Bourse de Bruxe]leg c_iles Fonds Pumriscs“‘verlengcn) ved
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— dat de verlenging van de looptijd uitgebreid werd gecommentarieerd in de gespeciali-
seerde tijdschriften, aandacht kreeg in de beursbladzijden van diverse kranten en bericht
werd op radio en tv,

—dat zij aan al haar loketten “clignteninfo’s” met deze informatic legde;

Overwegende dat appellant de beslissing van de Beurscommissie klaarblijkelijk niet (tij-
dig) vemnam;

Overwegende dat appellant, die luidens stak 1 van geintimeerde in een tijdspanne van
28 maanden 25 beursorders plaatste, niet verplicht was dagelijks het beursnieuws te vol-
gen;

Overwegende dat het niet bewezen is dat appellant een “beroepsspeculant™ is; dat het
aan- en verkopen van aandelen tot het normale beheer van een privévermogen kan beho-
ren; dat het aankopen op de termijnmarkt niet noodzakelijkerwijze op speculatie wijst,
daar de beurskosten er lager zijn dan op de contantmacks; dat uit stuk 1 van geintimeer-
de trouwens blijkt dat de gekochte aandelen door appellant niet viug verkockt werden;

Overwegende dat zelfs indien appellant regelmatig het financigle nieuws volgde of had
moeten volgen, de beslissing van de Beurscommissie — die op 6 augustus 1987 (en dus
mogelijk tijdens de vakantie) werd genomen — aan zijn aandacht kon ontsnappen;

Overwegende dat appellant evenmin verplicht was zich naar zijn bank te begeven om er
eventuele “cliénteninfo’s” af te halen;

Overwegende dat geintimeerde de verplichting had de belangrifke beslissing van de
Beurscomrnissie aan appellant ter kennis te brengen; dat deze informatie gemakkelijk en
met weinig kosten kon geschieden, bijvoorbeeld door de “clignteninfo’s” (één bladzijde)
bij een rekeninguittreksel te voegen;

Overwegende dat uit stuk 4a van geintimeerde blijkt dat de Beurscommissie te
Antwerpen het wel nuttig achtte haar “cliénten” (banken en wisselagenten) onmiddellijk
nopens de wijziging van de geldigheidsduur van de beursorders per brief (van & augus-
ms 1987) in te lichten; dat banken en wisselagenten nochtans (ook) worden geacht het
financigle nieuws te volgen;

Overwegende dat uit de brief van de Beurscommissie d.d. 22 juni 1988 bovendien blijkt
dat de wijziging van de geldigheidsduur van de beursorders niet noodzakelijkerwijze ten
opzichte van de cliénten moest doorgevoerd worden: dat de Beurscommissie desbe-
treffend stelde: “... In hun verhouding met hun clignten (sic), mogen de wisselagenten en
de banken de geldigheidsduur van de beursorders verkorten ...

Overwegende dat uit dezelfde brief blijkt dat de Beurscommissie van Brussel de wissel-
agenten en de banken verzocht alle nodige maatregelen te nemen, namelijk ten opzichte
van hun opdrachtgevers;

Overwegende dat uit de stukken 1.7, 1.8 en 2.1 van appellant bovendien blijkt dat gein-
timeerde op 28 en 30 oktober 1994 nog formulicren gebruikte met de gedrukte tekst:
“Elk order zonder speciale vermelding inzake geldigheidsduur vervalt de laatste beurs-
dag van de maand”; dat het gebruik van dergelijke verouderde formulieren niet van aard
was om de cliénten te doen vermoeden dat de geldigheidsduur tot het einde van het jaar
verlengd werd;

Overwegende dat geintimeerde een fout beging door de litigieuze beursorder uit te voe-
ren en “te laten lopen” zonder haar cliént nopens de belangritke wijziging betreffende de
geldighetdsduur van de orders in e lichten;

Overwegende dat geintimeerde zelf de gevolgen van haar fout dient te dragen;

(..
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B. Betreffende de nier uitgevoerde orders:

O;cnw:gende dat appellant betoogt:
—dat hij op 28 oktober 1987 een beursorder plaatste voor de aankoop van ivetti
X 7 500 -
aandelcg, 1_00 Canadian Pacific-aandelen en 50 Dow Chemicals-aandilen, Otivetd
— dat geintimeerde enket! de Dow Chemicals-aandelen kacht,

— dat hij door de niet nitvoering van het overige deel
gzt hil fdicy ge deel van de beursorder een schade van

Overwegende dat geintimeerde aanvoert dat a i
ppellant de dag na de plaatsing v
orders terugbelde om de kwestieuze orders te annuleren; * P § van de

Overwegende dar beursorders snel moeten kunnen o i
ende da gegeven en uvitgevoerd worden;
het gebruikelijk is beursorders telefonisch te geven of te a.nnuleren:b orden: dat
Overwegende dat wanneer een telefonisch gegeven beursorder (of d i
> : e annulering ervan)
met overeenkomstig de opdracht wordt uitgevoerd, de opdrachtgever zo vi gelij
schriftelifk bij de bank dient te protesteren: pd B vivg mogelik

Overwegende dat appellant ongetwijfeld merkte dat de order me i

v C t betrekking tot de Dow
Chemicals-aandelen werd uvitgevoerd, terwijl de orders met betrekking tol? de Olivetd-
2andelen en de Canadian Pacific-aandelen niet werden uitgevoerd;

Overwegende dat appellant op het njet-uitvoeren van zijn beursor i b4

(a_lltha:_'Ls niet schrit:telijk); dat vé6r de inleidende dagvaarcfling dd. 7 g;;'sl ?1968191-32.;6332
met-mtvoering (minstens schriftelijk) geen -gewag werd gemaakt, — terwijl de kwestie
van de 500 Oll\fegti-aandelen (bedoeld onder A, cf. supra), wel tot een uitvoerige brief-
wisseling aanleiding gaf; dat het derhalve aan te nemen is dar appellant de beursorders

met betrekking tot de Canadian Pacific en de Olivetti-aandelen i
. . B -t - annuleerde, minsty
hij met de met-vitvoering instemde; mstens dat

Over\_w"egende dat appellant alleszins in
van zin vordering te bewijzen;

()

gebreke blijft de gegrondheid van dit onderdeel

Om die reden:

Het Hof,

)

Verklaart het hoger beroep toelaatbaar en gedeeltelijk gesrond;
[

Veroordeelt geintimeerde om aan appellant te betalen het bedrag van 22.655 frank te ver-

Q?crdercn met de vergoedende interesten vanaf 18 maart 1988 tot aan de dag der be-
g,

)

D.d. 11 april 1994 - Antwerpen (6° kamer}.

ZeI:: H. 8. Libert‘, Voorzitter, H. E. Vertessen en Mevr. L Vanstraelen, Raadsheren,
Pleit.: Mrs. L. Poisson loco D. Herbosch en F, Buelens loco H. Diercicesens.
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Observations

A cOté de la question classique de la preuve des ordres (ou des annulatons d'ordres) de
bourse verbaux sur laquelle nous ne reviendrons pas’, cet arrét aborde Iintéressants
question du devoir d’information de I"irtermédiaire financier, en matitre boursitre.

En Pespece, un client donng, en fin de mois, un ordre de bourse & sa banque. Cet ordre
n’est exécuté quiun mois et demi plus tard, car la limite fixée par le client n’est atteinte
qu'i ce moment. Le client croyait que son ordre était cadue, car, d'aprés ses informa-
tions, les ordres de bourse expiraient 2 la fin du mois de leur émission.

Cr, peu de temps avant la passation de [ordre litigieux, la Commission de la bourse avait
modifié son reglement en décidant de prolonger le délai de validité des ordres de bourse
jusqu’au dernier jour ouvrable de I'année?

Le client soutient qu’il n’était pas an courant de cette modification et que la bangue
aurait dii I’en informer. Selon la banque, le client, habitué des affaires en bourse, connais-
sail ou aurait dG connaitre cette information qui fut publiée dans la Cote de 1a Bourse de
Bruxelles des fonds publics, commentée dans différentes revues et journaux spécialisés,
annoncée 2 la radio, & la téiévision et A ses propres guichets.

La Cour & Appel d"Anvers estime que le banquier a commis une faute en n’informant
pas personnellement son client de I'importante décision de 1a Commission de la bourse,
celle-ci ayant é1€ rendue pendant les vacances.

Le banguier, comme tout professionnel, doit veiller 2 donner des informations ou des
renseignements sur les services qu’il rend.?

Cette obligation illustre [a prise en considération de 1'inégalité des parties contractantes
et cesse d’étre due lorsque le client est ua professionnel averti.*

En outre, plusieurs textes spécifiques, postérieurs aux faits soumis 2 la juridiction anver-
soise, réglent 1’ obligation d'information de I’intermédiaire boursier et du banquier,

Ajnsi, notamment:

— Particte 22 de la loi du 4 décembre 1990 relative aux opérations financidres et aux mar-
chés financiers, scumet I'intermédiaire en valeurs mobilitres A I"obligation de I'exécu-
tion la plus avantageuse pour le client.’ Les travaux préparatoires de la loi parient égale-
ment d’une “obligation de notification immédiate et de diffusion des informations perti-
nentes” dans le chef des intermédiaires®;

' Cons. nos précédentes chroniques: R.D.C., 1993, p. [067, et R.D.C., 1994, p. 1137,

2 Ladurée de validité d"an ordre de bourse est la période pendant laquelle, si ancune stipulation expres-
se n'est faite, I"ordre est effectif et pendant laguelle Iintermédiaire peut I'exécuter (Antoine, J., Broquet.
Cl., Capiaux-Huart, M.C., Tirres et bourse, tome 1, p. 242). A beure actvelle le dé€lai de validité des
ordres est, en principe, de trofs mois (asticle 90 de Y'arrété royal du 18 janvier 1991, fixant le r2glement
de la bourse de valeurs mobilidres de Bruxelles, M.B.. 25 janvier 1991, et article 74 de I"arrété royal du
14 octobre 1991 fixant le réglement de 1a bourse de valeors mobilitres d” Anvers, M. 5., 23 octobre 1991).
En France, en Fabsence de précisior, U'ordre devient cadue 3 a fin du mois civil powr les valeurs zu comp-
tant, & la fin du mois boursier pour les valeurs négociées sur le marché officiel A réglement mensuel (de
Vauplane, H., Bomet, I.P., Droir de Ia Bourse, Litec, 1994, p, 190, n° 278).

> Buyle, 1P, Willems, A., “La responsabilité professionnelle des banquiers dans I"établissement et 1" uti-
lisation des documents™, Rev. Dr. LLL.B., 1992, p. 157,

* Rives-Lange, J1L., Contaraine-Raynaund, M., Droit bancaire, Dalloz, Se éd., p. 214, n® 173.

§ Cene obligation sc prolonge par une obligation de meilleur conseil (Bruyneel, A, “La loi du
4 décembre 1990 relative aux opérations financidres et aux marchés financiers: premidres réflexions™.
Bangue, avril 1994, p, 207, n° 3; 1a réforme financidre 1990, loi du 4 décembre 1990 relative anx opéra-
tions financitres et aux marchés financiers, livee 1, LT, 1991, p. 549, n® 14).

¢ Exposé des motifs, Doc., Sénat (1989-900, 1007/2, (10).
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— Pagticle 30 de la 1oi du 14 Juillet 1991 sur les pratiques du commerce et sur Ia protec-
tion et I'information du consommatenr qui précise I'obligation de renseignements des
vendeurs et des prestataires de services”;

—T"article 36, § 1 de Ia loi du 6 avril 1995 relative aux marchés secondaires, au statut des
entreprises d'investissement, et a leur contr8le, zux intermédiaires et aux conseillers en
placement?, qui prévoit notamment dans Je chef des intermédiaires concernés, une obli-
gation de fournir au client qu'ils conseillent toute information lui permettant “prendre
une décision bien réfléchie et en connaissance de cause™?

L obligation d*information peut aussi résulter de la nature méme du contrat de commis-
sion qui I"impose 3 charge du commissaire!® et dn principe de bonne foi qui impose aux
<contractants de coopérer dans 1"exécution du contrat |

en matidre de dépdt des titres, le banquier doit exécuter les ordres de bourse donnés et
informer le client de leur exécution, sans &mre tenn 2 un devoir de conseil quant aux actes
de disposition.2

En matidre de vente 2 terme de titres cotés en bourse, le banquier intermédiaire doit
informer le donneur d*ordre qui n’est pas un professionnel, des risques encourus. 1

En I'espéce commentés, le banquier, qui avait &4 informé lui-méme de manidre précise
par les antorités boursidres de la modification réglementaire intervenue, se devait de pré-
venir personnellement et rapidement ses clients et plus particulizrement cenx qui pas-
saient des nouveaux ordres, plus susceptibles d'étre concernés par Ia mesure prise.

L'information pouvait leur &tre donnée facilement, notamment par des avis intégrés ou
Jjoints aux extraits de compte.

Deux éléments de fait caractériszient, en outre, la faute dy banquier.

D’une part, la Commission de Ia bourse avait éerit A I'organisme financier pour lui indi-
quer que dans ses rapports avec ses clients, le banquier pouvait réduire la durée de vali-
dité des ordres de bourse donngés.

D'autre part, plusieurs mois apres la modification réglementaire et Pordre litigienx, la
banque continuait 4 donner des informations inexactes  ses clients 2 propos de la durée
réelle des ordres de bourse. Sa responsabilité était done incontestablement engagée.

7 Lapplication de cet article au cas d'espiee pourrait tre contestée, Certnins autenrs estiment, en effet, que
T"article 30 ne vise que les contrats de vente, au sens de article 1582 du Code civil {Evrard, 10, “Les pra-
tiques du commerce, I'information et iz protection du consommateur™, 1.7, 1992, p. 688), quod non in casu.
¥ Cer article est inspiré de la directive 93/22/CEE. du Conseil du 10 maj 1993 concernant les services
dinvestissement dans le domaine des valeurs mobilidres er des régles du “Financial Services Act” bri-
tannique de 1986; cons. Tyteen, J.. “Secundaire markten, belepein dt ningen, bemiddelnars en
beleggingsadviseurs™, TRV, 1995, p. 231 ets.;

* En France, cons. réglement général du Conseil des bourses de valeurs (articles 2-6-3), in Juris-clas-
seur, banque et crédiz, tome 3, 1990, fascicule 1670, n® 23,

*® Van Ryn, J., Heenen, 1., Principes de droit commercial, tome IV, 2e éd., 1988, p. 21, 5° 23 e1 p- 184,
n° 260,

Y Fagnart, JL., “L'obligation de renseignement du vendeur fabricant”, R.C.J.B., 1983, p. 22%; id.
“L’exécution de bonne foi des conventions, un principe en expansion™, RCIB, 1936, p. 285. Adde: La
bonne foi, Travaux de I Association H, Capitant, Paris Litec 1994,

12 Colmar, 30 juin 1982, Bangue, 1982, p. 1263, not. L.M. Martin.

¥ Ce devoir d"information a &€ consacré par fa Cour de cassation Erangaise: Cass. (com) 5 navembre
1991, Bangue er droit, n° 23, mai-juin 1992, p. 106, Caz, Pat, Panor, 1992, p. 20; Cass. {com.), 18 mai
1993, D.5., 1994, p. 142, not. I, Nafjar; comp, Paris, 14 mai 1992, Juris-classeur, bangue et crédis, tome
3, 1993, fascicule 1670, oo 23; Paris, 28 février 1994, D.5., 1994, p- 365, not. Cl. Ducouloax-Favard.
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