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LE DROIT DE LA RESPONSABILITE,
INSTRUMENT DE PROTECTION
DE L’ENVIRONNEMENT. REFLEXIONS
SUR QUELQUES TENDANCES RECENTES

PAR

Xavier THUNIS

CHARGE DE COURS
ATX Facurris UNIVERSITAIRES N.-D. DE 14 Parx - Namosn

1. — On a souvent souligné ce paradoxe : & mesure que le
développement scientifique et technique aceroit son pouvoir
sur les &tres et sur les choses, I'espéce humaine parait perdre
la maifrise de ses propres productions.

Confrontés 4 la dégradation des ressources naturelles, philo-
sophes et juristes en appellent aujourd’hui 4 un concept com-
mun au moins nominalement : celui de responsabilité.

Au souci des premiers de repenser les fondements d'une éthi-
gue de la responsabilité & la mesure dun pouvoir d’action
élargi répond I'intérét des seconds pour un droit de la respon-
sabilité corame fechnique de protection de l'environnement. . -

Pour les juristes, la tiche n’est pas mince. Cet « antrui», vie-
time d’'un dommage sanctionné par larticle 1382 du Code
civil, qui est-il ? Le silence des commentateurs I'enveloppe du
grand mantean de Févidence. C’est le contemporain plutét que
le prochain, le proche plutdt que le lointain, celui qui, malgré
lui, appartient an rayorn d’action en principe limité de I’auteur
du dommage.

Seulement, le couple classique auteur-victime n’est plus —
moins que jamals — aisément identifiable. La pollution dom-
mageable nait souvent de comportements cumulés, joue de
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fagon différée et opére a4 longue portée. Les responéabiliﬁés
sont diffuses, ’'idée méme d™un lien causal est ébranlée par la
distance dans le temps et dans l'espace entre le fait générateur
et le dommage prétendu. Quant 3 la victime (I'¢ environne-
ment », la ¢ nature », le ¢ milien ») elle est muette : appartenant
4 tous et & personne, elle est hors prix et parait se voir refuser
I'accés 4 une vie juridique authentique.

2. — (Ces difficultés sont connues (1) et on n’y insistera pas.
L’objet de l'exposé est de prendre acte et de tirer les consé-
quences de ce fait important : malgré ses limites, la responsa-
bilité est, de plus en plus fréquemment, considérée comme un
des instruments adéquats de la protection de Fenvironnement.
Méme si elle n’a fait objet & ce jour d’aucune ratification, la
Convention du Conseil de I'Europe sur la réparation des dom-
mages causés 4 lenvironnement (2) constitue un indicateur
important qui retiendra ’attention (3).

C’est & un repérage de tendances que l'on procede dans un
premier temps (I). Dans un second temps (II), on souligne les
questions et les ambiguités que comporte linstitution de
régimes de responsabilité spécifiques au domaine environne-
mental. .

(1) On consultera, dans la perspective d'une application des principes de la responsa-
bilité civile & Penviropnement les ouvrages et articles suivants :

H. Bocrex, Het aansprakelijhheidsresht als sanciie tegen de verstoring van het leefmilieu,
Bruxelles, Bruylant, 1979 ; id., « La réparation des dommages causés par la pollution en
droit belge. La situation en 1992, R.G.D.C., 1992, pp. 204 et s.; A Vaw OBVELEN,
« Civielrechtelijike aansprakelijlkheid voor milieuschade s, in Rechispraktijk en Milieubes-
cherming, Kluwer rechtswetenschappen, 1991, pp. 129 et s. ; Ph. ComvranTs, « Responsa-
bilité du fait des choses et responsabilités objectives en droit de Tenvironnemento,
R.G.A.R., 1993, 12213. En droit frangals, €. . : G. MarTv De la responsabilité civile pour
fuits de pollution au droit & environnement, thise, Nice, 1976 ; id. » La responsabilité civile
du fait des déchets en droit frangaiss, B.I.D.C., 1992/1, pp. 65 et a.; P. Grop, La répa-
ration du dommage écologique, Paris, L.G.D.J., 1974

(2} Convention de Lugano du 21 juin 1993. L'intitulé exact est le suivart : Conven-
tion du Congeil de I"Europe sur la responsabilité civile des dommages résultant d'activités
dangereuses pour l'environnement.

(3) Pour un cormentaire systématique de la Convention, X. TaUNIS, 1« Le temps de
la responsabilité. Réflexions sur la Convention du Conseil de I'Europe et sur le Livre
vert s, Amén., 1995/4, pp. 215 et 5. ; G. Marymy, « La responsabilité civile pour les dom-
mages & Uenvironnement et la Convention de Luganc s, B.J.E. 2-3/1994, pp. 121 et 5.;
N. D SADELEER, + La Convention du Conseil de I'Europe sur la responsabilité civile des
dommages résultant de lexercice d’activités dangereuses pour l'environnersents,
RG.AR, 1994, 12367.
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I. — EraT DES LIEUX

1. Constats de base

3. — Premier constat : on assiste, dans une certaine effer-
vescence, & ’émergence de régimes spécifiques de responsabi-
lité dans le domaine de 'environnement.

Une premiére vague de législations ou de propositions pré-
voit une responsabilité {généralement sams faute) pour les
dommages causés par certaines choses ou par certaines acti-
vités (manutention, transport, traitement, stockage) portant
sur ces choses. A titre d'ilustration, citons la lot belge du
22 juillet 1974 sur la responsabilité du producteur de déchets
toxiques (4) ou encore les propositions de directives euro-
péennes concernant la responsabilité civile pour les dommages
causés par les déchets (5).

La seconde vague d’'initiatives, plus récente, se détache de
la réparation de dommages cansés par une chose particuliére
ou une activité déterminée. Elle élargit la perspective a 'en-
semble des préjudices qui peuvent résulter d'une activité qua-
lifiée de dangereuse pour '’homme et son environnement. Dans
cette catégorie se trouvent la Convention de Lugano et quoi-
que sur un mode plus réflexif, le Livre vert de la Commission
des Communautés européennes (6).

Quils appartiennent 3 la premiére ou 3 la seconde vague,
ces textes premnent le parti d’assouplir les exigences relatives
aux conditions mémes de la_responsabilité (faute, dommage,
lien causal) pour tenter d’en faire un instrument de protection
de I'homme, de sa personne, de ses biens et, plus largement,
de son environnement (voy. infra, point 2).

(4) Pour un commentaire X, BocrEX, op. cit,, p. 315; E. OrBax 08 XIvEY, ¢ Les res-
ponsabilités en cas de dommages produits par des déchets : état du droit existamtn,
Amén., 1990, n® spécial, pp. 26 ¢t 5. ; Ph. ComNRABTS, op. ¢id., n* 30 et s.

{5) Proposition de directive concernant la responasbilité civile pour les dommages
cousés par les déchets COM (89) 282 final, J.0.C.E., €251 du 4 octobre 1989 modifiée
COM(91) 219 final J.O.C.E., C192 du 23 juillet 1991. Pour une analyse spprofondie des
propoesiticns de la Commission en matidre de déchets, P. v. WiLmowsgy et G. RorLzx,
Civil Liabkility for Wasts, ELNI, n° 2, Francfort, Peter Lang, 1992,

(6) L'intitulé exact est le suivant ; Communication de la Commission au Conseil et su
Pazlement suropéen et au Comité économique et social : Livre vert sur ia réparation des
dommages causés & l'environoement, COM (93) 47 final (ci-aprés cité Livre vert).
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4. — Deuxitme constat. Dans la mise en cause des pol-
Jueurs, I'adaptation des conditions de fond de la responsabilité
civile, pour nécessaire quelle soit, n'est pas suffisante. Elle
doit s’accompagner d'un assouplissement des conditions per-
mettant aux intéressés de faire valoir effectivement leurs
droits.

En d’sutres termes — et la Convention de Lugano cristallise
dans un texte unique cette vérité qui s’exprime de fagon par-
fois fragmentée dans différents Etats membres — l'adaptation
des éléments constitutifs de la responsabilité doit étre prolon-
gée, an niveau procédural, par un acces élargl des victimes ou
des intéressés & l'information pertinente et & la justice (7).

Ainsi la Convention facilite I'administration de la preuve en
reconnaissant & toute personne un droit d’aceés aux informa-
tions relatives & lenvironnement détenues par des autorités
publiques ou des organismes ayant des responsabilités publi-
ques en matiére d’environnement (pour plus de détails, of.
art. 14 et 15 de la Convention) (8).

De surcroit, la victime du dommage « peut & tout moment
demander au tribunal d’ordonner & l'exploitant de lui fournir
des informations spécifiques dans la mesure ol ¢’est nécessaire
pour établir existence de son droit 3 réparation...» (art. 16
§1). Ce lien entre responsabilité et acces & linformation est
fondamental.

De méme qu’est essentielle, pour la mise en ceuvre de l'ac-
tion en responsabilité, la détermination des titulaires du droit
d’action.

Le préjudice écologique & I'état pur ne peut trouver une
sanction efficace que si, & un niveau intermédiaire entre Iinté-
&t individuel et I'intérét général, certains groupements ayant
pour cbjectif la protection de I'environnernent se voient recon-

(7) L'impact de différences procédurales sur le suceds d'une sction en Tesponsabilité
est apparu de fagon particulibrerent frappante Jans V'affaire Amoco-Cadiz ol les victimes
francaises, confrontées 3 des contre-interrogatoires et aux exigences probatoires du droit
des Etats-Unjs, virent ainsi leurs prétentions rognées ou rejetées. Voy. & ce sujet M. Re-
MoND-GoUTLLOTD, Du droit de détruire, P.UF., 1989, pp. 251 et s.; A, Kiss, ¢« L'nffaire
de 1" Amoco-Cadiz’ : Tesponsabilité pour nne catastrophe écclogique », Journ. dr. intern.
(Clunet), 1985, pp. 575 et 3.

(8) A ce sujet, voy. &. & N. DB SBADELEER, ¢ La transparence en matitre d’environne-
ment », in Lecots & Linformation administrative et la commercialisation des données publi-
ques, Caliers du CRID, ©° 9, Story-Scientia, 1993, pp. 67 et s,
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naltre un droit d’agir. Par hypothése en effet aucun intérét
individuel n'est 1ésé. D’autre part, Uactivité en cause ne don-
nera pas nécessairement lieu & poursuite des autorités publi-
ques, soit qu’elles alent autorisé Iactivité en cause, soit que,
pour des motifs divers (intérét économigue, surcharge...), elles
ne souhaitent pas poursuivre.

L’article 18 de la Convention reconnait un droit d’action a
toute association ou fondation qui, conformément & ses sta-
tuts, a pour objet la protection de lenvironnement et qui
satisfait & toute autre condition supplémentaire iraposée le cas
échéant, par le législateur national. La gamme des mesures
pouvant étre obtenues est trés large (¢f. art. 18}. La reconnais-
sance dun tel droit d’action, méme si elle a parfois fait I'objet
de discussions, est en voie de généralisation dans les Etats
membres de la Communauté européenne (9). Clest, nous
parait-il, une condition indispensable de I'efficacité d’un sys-
téme de responsabilité civile en matiére d’environnement, qu’il
soit ou non fondé sur la faute.

5. — Troisiéme constat. Livre vert ou Convention de
Lugano, les derniéres initiatives en date ont un caractére
international.

Si la justification formulée par la Convention est classi-
que — A phénoméne de pollution internationale, convention
internationale (10) — celle du Livre vert est plus surprenante.
Il s’agirait d’éliminer les distorsions anticoncurrentielles pro-
venant des disparités législatives en matiére de reszponsabi-
Lité (11). Cette justification rappelle celle que la Commission
avait invoquée & l'introduction de la directive du 25 juillet
1985 sur la responsabilité du fait des produits défectuenx. Elle
n’est guére convaincante. L’objectif premier d’une responsabi-
lité environnementale unifiée au niveau européen est la réali-
sation d’un niveau élevé de protection sur 'ensemble du terri-
toire européen.

) Pour la Bellgique, voy. la loi du 12 jaovier 1993 relative au droit d’action en
matiére de protection de I'enviroomement (J£.B., 19 février 1993) commentée par D. Vaxn
Gervan, ¢ ke droit d'action en matiére de protection de l'environnement s, J.7'., 1993
Pp- 613 ot 3. Voy. aussi dans ce volume ls contribution de 8. DUFRESWE. '

(10) Voy. Convention, p. 2, 4> considérant.

(11) Cf. Livre vert, p. 5.
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Quoiqu’il en soit, de ce troisiéme constat surgit une hypo-
thése : ne pourrait-on assister, & moyen ou a long terme, 4 une
uniformisation internationale du droit de la responsabilité
aquilienne par le biais précisément de la protection de V'envi-
ronnement ? '

2. L’assouplissement des conditions
de la responsabilité

a) Le fait générateur

6. — Dans la Convention de Lugano et le Livre vert, un
théme apparait, qui se décorapose en deux temps :

1° un régime de responsabilité sans faute est le plus appro-
prié pour assurer une prévention et une réparation efficaces
des dommages causés & 'environnement (12). ‘

92° Un régime de responsabilité sans faute est le plus adé-
quat pour assurer la mise en ceuvre du principe pollueur-
payeur (13).

Ces deux propositions suscitent quelques remarques.

7. — La responsabilité sans faute n’est ni une nouveauté ni
une panacée.

1° Ce n'est pas une nouveauté. D'une part, les jurispru-
dences belge et frangaise, parfois encouragées par la doctrine,
ont élargi (perverti diront certains) la responsabilite pour
faute au point d’aboutir a des résultats fort proches de ceux
visés par une responsabilité sans faute. D’autre part, la res-
ponsabilité sans faute se retrouve dans de nombreux textes
nationaux ou internationaux (14), généraux comme lar-
ticle 1384, alinéa 1, in fine du Code civil relatif 4 la responsa-
bilité du gardien d’une chose vicieuse ou spécifiques comme les
dispositions relatives & la responsabilité du producteur de
déchets toxiques.

{12) Rapport explicatif relatif 2 la Convention sur la responsabilité civile des dom-
mages résultant d’activités dangerenses pour Venvironnement (ci-aprds cité Rapport
explicatif), p. 3, n® 7.

{13) Convention 6° copsidérant, p. 3; Livre vert, Pp. 5ets.

{14) Voy. la liste reprise dans le Livre vert, pp. 18 ot 29.
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De fagon générale, il n’y a pas lieu d’opposer trop radicale-
ment responsabilité sans faute et responsabilité pour faute.
IYautant moins que la faute, si elle disparalt dans 1’apprécia-
tion du fait générateur, réapparait bien souvent pour corriger
ce quune indemnisation automatique et généralement plafon-
née peut avoir d’insatisfaisant en cas d’imprudence caractéri-
sée de la victime ou de 'auteur du dommage (15). C'est plutdt
Uimage du spectre qui devrait prévaloir, sans rupture de conti-
nuité artificielle, spectre ol seralent situés les différents
régimes de responsabilité en tenant compte des causes d’exo-
nération plus ou moins strictes prévues en faveur de auteur
du dommage (16).

2° Ce n’est pas non plus une panacée. Sauf & le répéter, un
régime de respousabilité sans faute s'évalue & la lumiére des
causes d’exonération prévues. ¥’il soulage la victime de la
preuve d’un comportement fautif, il laisse en suspens les diffi-
cultés tout aussi cruciales soulevées par la détermination du
dommage réparable et par 1’établissement du lien causal.

A partir du moment ol un régime de responsabilité ne se
laisse pas caractériser de fagon suffisante par le seul fait géné-
rateur, il paralt curieux corame le font les textes récents,
d’établir un lien quasi automatique entre la responsabilité sans
faute et le principe du pollueur-payeur. A vrai dire, le principe
du pollueur-payeur, plus souvent invoqué qu’analysé (17), est
3 notre avis, un idéal régulateur, (analogue & la sécarité juridi-

{15} «Chaasez la faute, elle Teviens an galop » éerit Ph. LE ToURNEAT, it « Lo verdeur
de la faute dans la responsabilité civile (0w de la relativité de son déclin) », Rev. trim. dr.
&iv., 1988, p. 512

Selon Madame REMOND-GOUILLOUD, « Du risque & la faute » (Risques, n°® 11, juiliet-
septexabre 1992, pp. 22 et 3.}, la faute powrrait étre = grande catégorie d'un drois de Ia
responsabilité environnementzle fondé sur le principe de précaution.

(16) En ¢e sens European Environmental Law Association « Repairieg Damage to the
Envirenment — s Community System of Civil Liability », Bnv. Licbility, 1994/1, p. 2 ; of.
aussi G MarTIN, « La responsabilité sana fante pour le dommage écologique », Déciaration
de Limoges, PUF., 1993, pp. 88 et s.

(17) Voy. toutefois M. REMowD-Govrrroun, Du droit de détruire. Essai sur le droit de
Venvironnement, Paris, P.U.F., 1089, pp. 162 et g, ; B. JapoT, « Le statut juridique des
déchets, au regard de la protection de la santé de I'homame et de l'environnementa, in
Lentreprise et la gestion des déshets, Bruxelles, Bruylant 1993, pp. 45 et s. ; H. SmETs, « Le
principe pollueur-payeur, un principe économiqus érigé en principe de droit de Ienviron-
nement ? v, Bev. gén. dr, internat., 1993, pp. 330 et s.
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que) dont il parait difficile de tirer, de facon incontestable, un
régime de responsabilité (18).

8. — Malgré ces réserves, il y a du neuf et de 'utile dans
les initiatives récentes.

Tout d’abord l'affirmation d'une responsabilité dite objec-
tive (19) (mieux : sans faute), dans une convention comme
celle du Conseil de I'Europe, traduit de fagon nette un choix
de société (20) : le droit de la responsabilité appliqué a l'envi-
ronnement est d’abord un droit de la réparation (21) appelé &
se structurer en fonction du dommage indemnisable et non en
fonction dune analyse du comportement du responsable par
référence 4 un critére variable, celui du bon pére de famille.

Ensuite et surtout, la Convention du Conseil de I'Europe
prévoit une responsabilité sans faute non pas pour une chose
ou une activité déterminée mais 3 raison d'une activité quali-
fiée de dangereuse pour environnement (art. 1 de la Conven-
tion). La notion d’activité dangereuse (article 2 §1) est trés
large. Elle vise les opérations {production, stockage, manipula-
tion, destruction) (22) effectuces & titre professionnel sur des
substances dangereuses ¢’est-d-dire celles qui présentent «un
risque significatif pour I'’homme, l'environnement ou les
biens », ainsi que les opérations effectuées sur certains orga-
nismes génétiquement modifiés ou micro-organismes Tépon-
dant aux mémes critéres (23) .

La notion d’activité dangereuse comprend aussi Uexploita-
tion & titre professionnel d'une installation ou dun site de

(18} Dans le mdme sens, L. Krawmer, « Le principe du pollueur-payeur (Verursacher}
en droft communautaire », Amén., 1991/1, p. 10.

{19) Telle est la terminologie 3 notre avis ambigu® adoptée par la Convention de
Lugano. .

(20} Ce point est vigoureusement souligné par G. MarTi, op. cit., 1993, p. 88.

(21) Voy. le titre significatif donné par J.-L. FAGNART 4 sa contribution « Recherches
sur le droit de la réparation s, in Mélanges Daleg, Bruxelles, Larcier, 1994, pp. 135 et 5.

(22) La Convention du Conseil de I'Eurcpe ne s'applique pas sux opérations de trans-
port couvertes par des conventions spécifiques dont la Convention sur la responsabilité
eivile pour les domxaages causés au cours du transport de substances dangereuses par
route, Tail et navigation interne (C.R.E.D.). Bont toutefois couvertes les opérations de
transport se déroulant au sein de L'installation ou dans un site inaccessible au public (voy.
art. 4 de la Convention et Rapport explicasif, p. 12, n® 45).

(23) Pour plus de détails & ce sujet, Rapport explicatif, p. 7.
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traitement, de recyclage, d’élimination ou de stockage perma-
nent des déchets (24). ‘

9. — La notion d’activité dangereuse est done au coeur de
la Convention. Il n’est pas possible d’en fournir ici un com-
mentaire approfondi (25).

Deux critiques diamétralement opposées ont &té formulées a
Tencontre d’une responsabilité liée i I'exercice d'une activité
dangereuse pour Fenvironnement.

La premiére, qui émane de M. Larroumet (26), souligne, en
se fondant (excessivement 3 notre avis) sur le concept d’acei-
dent, central en droit des assurances, que seules devraient
donner lieu & réparation les pollutions résultant d’un événe-
ment dont la survenance est imprévisible et non les pollutions
chroniques résultant de l'exercice normal d'une activité pol-
lnante.

A Dlinverse la seconde, qui émane de M. Martin (27),
conteste qu’il faille limiter la responsabilité & P'activité dange-
reuse définie par référence & une liste changeante alors que le
dommage causé suffit par Iui-méme, si besoin en est, 4 démon-
trer le danger de l'activité en canse.

Quelles que soient les difficultés posées par le concept d’acti-
vité dangereuse — ces difficultés sont celles de toute définttion
vouée & éprouver ses frontieres — il faut voir dans la Conven-
tion du Conseil de I'Europe une premiére tentative originale
pour définir de fagon générale le type d’activité conditionnant
son champ d’application.

Cette audace est frappante au regard de la prudence mani-
festée dans le Livre vert (28) qui s’interroge sur les critéres

(24) Art. 2, §17, ¢ et &. Il faut noter que Fexploitation d'un site de stockage perma-
nent des déchets est, en elle-méme, considérée comme une activité dangereuse, l'acticle 2,
§1=, d., ne privoyant pas que les déchets atockés doivent présenter wn risque sigrnificatil
pour I'komine, eavironnement ou les biens. Sur le régime spéeifique prévu pour les sites
de stockage de déchets, ¢f. Rapport explicatif, p. 5, 0™ 21 et s.

(25) Pour une analyse détaillée, X. THUNIS, Le temps de la responsabilité,
Réﬂ;:fions sur la convention du Conseil'de I'Europe et sur le Livre verts, dmén., 1993/4,
pp- 217 et s.

(26) C. Larroumer, ¢ La responsabilité civile en matidre d'environnement. Le projet
de Convention du Conseil de I'Europe et le Livre vert de la Commission des Coxanu-
nautés européennes», D.5., 1994, ckron., p. 103.

(27) G. MarTIN, op. cit., 1893, p. 91,

{28) Idvre vert, p. 7.
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pertinents permettant de soumettre une activité polluante a
un régime de responsabilité sans faute ou encore au regard des
propositions antérieures de la Comumission des Communautés
européennes visant les seuls dommoages causés par les déchets.

b) Le dommage réparable

1. Nature du dommage réparable et mode de réparation

10. — Ici encore la Convention de Lugano peut servir d'in-
dicateur de tendances. Sur plusieurs plans, elle fait csuvre
novatrice.

1° En ce qui concerne le type d’atteinte sanctionné, la
Convention prévoit non seulement la réparation du préjudice
causé aux personnes par la pollution du milieu dans lequel
elles vivent {29) (of. art. 2, § 7Ta et b de la Convention) mais
aussi la réparation du préjudice & l’environnement indépen-
damment de ses répercussions sur les personnes et sur les
biens (30).

2° Deuxiéme piéce de cet arsenal novateur : la Convention
se risque & une définition de I'environnement appelée & faire
date. Selon I'article 2, § 10, «I'«environnement » comprend les
ressources naturelles abiotiques et biotiques, telles que Pair,
Tean, le sol, la faune et la flore, et D'interaction entre les
mémes facteurs ; les biens qui composent I'héritage culturel, et
les aspects caractéristiques du paysage» (31). Définition trés
large, on le constate, englobant aussi bien les ressources natu-

{29) Pour des illustrations en matitre de pollution des eaux, Bruxelles, 13 mai 1963,
J.D., 1963, pp. 695 et s. (responsabilité des communes pour I"écoulement d'égouts dans
un ruissean provoquant la pollution d’un étang voisin) ; J.P. Lens, 27 mai 1986, dmén.,
1987/2, pp. 52 et 5. (pollution des eaux déversées par une commune dans wn ruissesu pro-
voguant ure pollution dommageable & Pexploitation d'un agricultenr); Lidge, 9 fovrier
1984, J.7., 1985, pp. 320 et 3., note B. Japor (décision statuant sur la responsabilité des
communes pour Je déversement d’esux usées polluant les étangs d’une pécherie ainsi que
sur la responsabilité des pouvoirs publios, Etat et région pour n’avoir pas procéds A la
création de stations d’épuration) ; Civ. Liége, 12 octobre 1992, Amén., 1993/3, pp. 172 et
8. (condamnation i solidum d'une commune et d™une société d'épuration).

(30) L'article 2, §7, ¢ prévoit en effet la réparation de toute + perte ou dommage
résultant de I'altération de I'environnement » en la limitant toutefois au colt des mesures
de remise en état (voy. nfra, n® 13},

Sur le concept de préjudice écologique «purs, of. M. Rrmoxn-Gumrovn, op. ¢,
pp. 218 et s,

(31) Le Rapport explicatif précise {p. 11, n® 42, in fin) que la déGnition n'est pss
exhaustive et ne fournit que des exemples de resscurces dont 'altération peut donner liew
4 ue dommage réparable en vertu de la Convention. Le Livre vert (p. 10) se référe explici-
tement & la définition retenue par la Convention.
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relles, le patrimoine culturel que les paysages (32), & la lisiére
de la nature et de la culture.

Cette définition est fondamentale car elle conditionne le
type d’atteinte qui peut étre sanctionnée en vertu de la
Convention. (Vest emvironnement en tant que tel qui se trouve
protégé.

Mais & partir de quel niveau de dégradation peut-on consi-
dérer qu’il ¥ a préjudice a I'environnement ? (33)

Toute activité humaine, méme la plus abstraite, est fondée
gur un processus de « création-destruction». I y a donc un
probléme de seuil (34) dont les critéres sont malaisés & établir.
Au demeurant, la Convention ne se prononce pas explicite-
ment sur ce point (35).

L’article 2 § 7c¢ parle d’« altération » & Penvironnement, sans
faire de I'importance du dommage, de son caractére irréver-
gible ou persistant une condition de la réparation. Un large
pouvoir d’appréciation est donc laissé au juge.

11. — Une fois précisé le type d’atteinte sanctionné, il
reste 4 déterminer le mode de réparation.

On I'a souligné maintes fois : le préjudice 4 I’environnement
est difficilement évaluable. Souvent irréversible, il s’applique
précisément 4 des biens collectifs se dérobant, semble-t-il, &
Pappréciation du marché.

La difficulté d’évaluation d’un préjudice ne constitue pas un
argument pour refuser la réparation des atteintes portées &
Tenvironnement.

Qu'est-ce d’autre, en définitive, qu'une sorte de dommage
moral collectif dont la sanction sert non seulement un objectif
de réparation mais aussi de prévention. C'est la réitération de
comportements dommageables dans I'avenir qu’il s’agit d’em-

{32) Comp. les définitions recensées et eritiquées par F. CaBATLLERO, Hssai sur lo
notion Juridique de mutsance, Poris, L.G.D.J., 1981, pp. £ et s.

{33} Voy. les guestions posées par le Livre vert, p. 10.

{34} Ce probléme de senil se retrouve aussi en roatidre de troubles de voisinage.

{35} Comp. la progosition modifiée de directive du Consed {91/C192/04) concernant la
responsabilité civile pour les dommages causés par Jes déchets. La dégradation de l'envi-
ronnement art. 2, § 1d, est définje comme « toute détérioration ivaportante, physique, chi-
migue ou biologique de Uenvironnement 2.
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pécher & défaut de pouvoir assurer une réparation intégrale et
totalement appropriée  la nature du préjudice causé.

En ce qui concerne 'évaluation et la réparation du dom-
mage précisément, la Convention recourt fort habilement 2
deux concepts fondamentaux.

12. — Les mesures de sauvegarde d’abord (36) qui compren-
nent «toute mesure raisonnable prise par toute personne,
aprés la survenance d’un événement, pour prévenir ou atté-
nuer la perte ou le dommage...» {art. 2 §9).

Le cofit de ces mesures entre dans la définition méme du
dommage. Une telle disposition trouve sa justification en droit
civil.

Méme si le Code Napoléon n'impose pas expliciteraent ala
victime d'un dommage de prendre les mesures raisonnables
pour en limiter 'ampleur, la doctrine et la jurisprudence
récentes (37) paraissent comsidérer que la partie 1ésée a I'obli-
gation de restreindre le dommage.

Si le principe méme d'une telle obligation préte de moins en
moins & controverses (38), pas mal de contestations surgissent
quand il s’agit d’apprécier le caractére adéquat ou raisonnable
des mesures prises (39).

13. — Les mesures de remise en état ensuite : celles-ci visent
« toute mesure raisonnable, visant & réhabiliter ou 4 restaurer
les composantes endommagées ou détruites de Penvironne-
ment, ou & introduire, si c’est raisonnable, Uéquivalent de ces
composants dans environnement» (art. 2, §8). Ici encore le
caractére Taisonnable des mesures prises peut préter & contes-

(36) Rapport explicadif p. 10, n° 41 ; sur Pimportance de teiles mesures notamment
dans les affaires de pollution par hydrocachures, Amoco Cadiz et autres Torrey Cangon,
M. REmonD-Gounroop, Du droit de détruire, pp. 195 et .

(37) Voy. & co sujet I'étude trés compléte de B. Krurraos, « L'obligation de la partie
Yeséo de restreindre le domreage», R.C.J.B., 1989, pp. 12 et 5.

(38) Voy. cependant R. Krurraox, étude précitée. Cet suteur considire (p. 20, n°® 8)
qu'une obligation générale de réduire le préjudice dans les Hmites du possible n'existe pas
en. droit belge mais cite cependant (n® 5} une doctrine sbondante se pronoagunt en faveur
d'une telle obligation.

(39) L’appréciztion est difficile puisque par bypothdse les mesures prises le sont sous
le coup de I'urgence, ce qui raultipie les risques d’interventions malencontreuses, M. EE-
MOND-GOUILLOTD, op. ¢, pp. 201 et s.
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ta,tim_l mais le bon pére de famille est bien connu des juristes.
La difficulté ne parailt donc pas insurmontable (40).

L’essentiel est icl que la Convention recourt & un biais. C’est
le cofit de remise en état qui va étre pris en considération pour
déterminer Vampleur du dommage, soit que la remise en état
permette la restauration de ’environnement dégradé dans un
état similaire 4 celui gui précédait le dommage (41}, soit que
la rfamise en état, confrontée & une dégradation ou 4 wune
atteinte irréversible, porte sur la réintroduction dans l'envi-
ronnement de composants équivalents (42).

Méme si une remise en état n’est pas toujours possible (son-
geons i une carriére en fin d’exploitation abimant irrémédia-
blement le paysage) il faut tout de méme reconnaitre a la
(:Jonvention le mérite de tenter d’échapper & une conception
étroitement pécuniaire de la réparation du dommage causé.

2. L'établissement du lien entre le dommage et le fait généra-
teur '

) 14: — Pour qu'un dommage soit réparé, il faut qu’il-puisse
&tre imputé a un responsable dont I'activité, fautive ou non,
entretient avec le préjudice un lien causal suffisamment
intense.

(?n ne revient pas ici sur les différentes théories (causalité
adéquate, équivalence des conditions...) appliquées, de fagon
plus ou moins rigoureuse et explicite, par la jurisprudence
belge. Celle-¢i opére, sans trop de dogmatisme, une sélection
des éléments considérés comme constitutifs du lien causal (43).

Méme si les tribunaux font parfois preuve de souplesse en ce
qui concerne I'établissement de ce lien (44), celui-ci doit en
principe étre prouvé par la victime du dommage (45).

{40} Comp. & ce sujet G. MarTov, op. ¢it,, 1994, p. 127,

(41} Rapport explicatif, p. 10, n® 40.

(42) Tbid.

. (43} Voy: sur cte ]poi:!m los réflexions critiques de F. Ricavux, « Logique, morale et

sciences expérimentales dans le droit de la responsabilité », i
Larcier, 1994, pp. 510 et s. ponsabilité s, in Mcanges Doleg, Bruselies

(44) En France, ¢f. P eX. T.G.L Albertville, 26 aout 1975, J.C.P., 1976, 11, 18384.

(45) Que la responsubilité soit objective ne change en principe Tien & I'atfaire. Cf. p.
ex, Cass,, 8 décembre 198_3, R.W., 1984-1985, col. 1487 et s. (arrét rendu & propos da
pomnpage d’eaux souterraines dont il était contesté qu'il svait causé dommage i des
immeubles).
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Tache particuliérement ardue en matiere environnementale ;
il arrive que le dommage puisse difficilement étre rapporté
avec certitude & un fait générateur lointain dans le temps ou
dans Pespace.

11 se produit aussi un phénoméné de « dispersion du lien cau-
sal», le dommage pouvant étre attribué 3 une multiplicité de
causes, de comportements. Ceux-ci sont parfois délibérément
fautifs (46).

Pris isolément, ils peuvent aussi étre innocents mais leur
accurulation risque d’avoir des effets excédant les capacités
de régénération du milien. L’automobiliste « participe a» Pef-
fet de serre. En est-il responsable ? Comme la goutte d’ean qui
fait déborder le vase (47).

Les exemples (pluies acides...) pourraient étre ‘multipliés.
Cela dit, il ne faut pas non plus grossir la difficulté. Certains
cas de pollution, celles des fleuves ou des mers par exemple,
ont des causes connues et assignables, méme si elles sont mul-
tiples. Au niveau international, la relative impunité de respon-
sables parfois bien identifiables, trouve sa cause moins dans
une déficience du droit de la responsabilité que dans les obs-
tacles politiques, économiques et procéduraux qui entravent
sa mise en ceuvre.

15. — Selon des formulations diverses, les textes récents
assouplissent la prenve requise du demandeur en réparation.

Alnsi Particle 4 § 6 de la proposition communautaire concer-
nant la responsabilité civile pour les dommages causés par les
déchets prévoit que le demandeur doit «établir la vraisem-
blance prépondérante du lien de causalité entre les déchets du
producteur et le dommage subi». Une certitude absolue n’est
donc pas requise.

Isarticle 10 de la Convention tend, Iui aussi, & faciliter la
preuve du lien causal par la victime en invitant le juge & tenir
«diiment compte du risque accru de provoquer le dommage
inhérent i 1'activité dangereuse.»

(46) Gf. p. ex. Corr. Verviers, 24 décembre 1968, J.C.P., 1970, II, 16535 ou le pol-
tueur, directeur d'une fromagerie déversant du sérum de lait dans un cours d’ean, invo-
quait le fait d’autzes entreprises situées le long du méme cours d’eat.

{47) Dans le méme sens, voy. les questions de J.-L. FaGN4RT, « Recherches... », in
HMélanges Delog, op. cit., p. 154,
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_ Il ne s’agit pas & proprement parler d'une présomption de
lien de causalité (48) telle qu’en connait par exerople la loi alle-
mande du 1% décembre 1990 (49).

(C’est done & un raisonnement de type probabiliste (50) que
va se livrer le juge en fonction des risques inhérents & 'activité
en cause, & sa ¢dangerosité» pourrait-on dire. Le débat se
déplace. Méme si une telle technique soulage quelque peu la
victime du fardeau de la preuve, elle ne permettra sans doute
pas, dans la majorité des cas, d’éviter «la bataille du lien cau-
sal » qui continuera d’&tre gagnée ou perdue au prix de longues
et cofiteuses procédures.

Il convient de rappeler toutefois que la Convention facilite
Padministration de la preuve en reconnaissant & toute per-
gonne un droit d’accés aux informations relatives & 'environ-
nement (voy. supra, n° 4).

IT. — QUELQUES AMBIGUITES
DE L'EVOLUTION ACTUELLE

16. — La rigueur d’un régime de responsabilité sans faute
ne peut s’apprécier correctement qu’a la lumiére des causes
d’exonération prévues en faveur de l'auteur du dommage.
Force est de constater, & cet égard, que certaines initiatives
récentes paraissent retirer d'une main ce gu’elles ont donné de
I'autre. L’assouplissement deg conditions de la responsabilité
en faveur des victimes de pollution n’est guére significatif s'il
s’accompagne d'un élargissement des causes exonératoires en
faveur des auteurs de pollution (point 1).

A ce critére d’évaluation gu’on pourrait dire interne s’en
ajoute un autre qu’on pourrait appeler externe. Un régime de
responsabilité environnemental spécifique ne s’implante pas
sur un terrain vierge. Le terrain est déja « préoccupé » par les
régimes que le droit civil notamment organise, dans ses dispo-

(48) Comme le sonlighe d’aillears le Rapport explicatif, p. 10, n® 637.

(49) D. Vox BrETEwsTEIN, ¢La loi allemande relative i la responsabilité : pierre
angulaire du droit de l'environnement s, R.J.E., 10932, pp. 235 et s.

(50) Voy. 4 ce aujet les réflexions de G. Martmv, R.I.D.C., 1992/1, p. 71 et de M. Re-
x_;)m-(}‘i%usnmop'n, op. cit., 1989, pp. 245 et s. Dans un sens critique, C. LARRCUMET, 0p.
cit., p. .
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sitions les plus connues {art. 1382, 1384 du Code civil...}, en
faveur des victimes de dommages. Cette multiplication des
régimes souléve des problémes de coexistence et de délimita-
tion (point 2}.

1. La détermination
des causes exonératoires

17. — La Convention du Conseil de I'Europe sert 4 amor-
cer la réflexion qui sera plus critique.

Selon l'article 8a, Uexploitant n'est pas responsable si le
dommage résulte d'un acte de guerre, d’hostilités, dune guerre
civile, d’une insurrection ou d'un phénomeéne naturel de carac-
tére exceptionnel, inévitable et irrésistible. A cette cause
d’exonération classique couvrant Uhypothése de la force
majeure s'ajoute « 'acte commis par un tiers dans l'intention
de eauser un dommage en dépit des mesures de sécurite adap-
tées au type d’activité dangereuse en cause» (art. 8b} (51).

La troisi¢me cause d’exonération prévue en faveur du pol-
Jueur est celle tirée « du respect d’un commandement ou d'ane
mesure impérative spécifiques émanant d'une autorité publi-
que » {art. 8¢). Une autorisation n’est pas un ordre. Le Rap-
port explicatif dissipe une ambiguité en précisant que le
simple fait pour I'exploitant d’étre en possession d'une autori-
sation administrative et de se conformer a ses prescriptions
n’est pas exonératoire de responsabilité (52). De fagon géné-
rale, la conformité d'une activité aux autorisations requises ne
constitue pas automatiquement un fait justificatif (53).

A fortiori en va-t-il ainsi dans un systéme de responsabilité
objective ol le manquement au devoir gépéral de prudence
n'est plus le fondement de I'imputation des dommages.

18. — La délivrance d’autorisations administratives sou-
1&ve des problémes delicats.

(51) On peut songer, par exemple, 4 Pincendie volontaire de l'installation par un tiers.

{52} Rapport explicatif, p. 16, n° 59.

(53) En général J. GEESTIN, « Normalisation et contrat v, in Le droit des normes profes-
sionnelles ef technigues, Bruxelles, Bruylant, 1985, pp. 504 ¢t = Fn matitre d'environne-
ment, H. Bocgry, op. ¢it.,, 1992, p. 304, n° 29 ; A. Vaxw OpvELEN, op. cif, p- 139, 2° 10.
En jurisprudence belge, Civ. Lidge, 12 octobre 1992, Aménagement-Environnement, 1993/
3, pp. 174 et 3.
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Dans un régime de responsabilité objective, le titulaire de
Vautorisation ne peut jamais s’exonérer de sa responsabilité &
raison d'une autorisation administrative irréguliere alors
quwn systéme fondé sur la faute comporte tout de méme
I’échappatoire de Verreur invincible.

Les entreprises qui ont satisfait et survécu & tout un réseau
complexe d’autorisations ne pourront s’empécher de trouver le
résultat choquant (54).

Qu’en est-il par ailleurs de la responsabilité de I'autorité de
délivrance ? La Convention n’en parle guére (55). Soumettre -
les pouvoirs publics & une responsabilité sans faute revient a
faire fi du pouvoir d’opportunité dont I’administration dispose
en fonction de I'intérét général qu’elle est censée apprécier et
servir. Les soumettre & une responsabilité pour faute crée une
distorsion de régime par rapport au titulaire de 1’autorisation
et suscite une nouvelle question : celle de la répartition des
dommages au niveau contributoire entre le titulaire et I'auto-
rité de délivrance quand ceux-ci sont tenus in solidum vis-a-
vis de la victime.

19. — Trés contestables et fort peu précises sont les deux
derniéres causes d’exonération prévues par l'article 8.

L’article 8 d) admet que I'exploitant n’est pas responsable
du dommage... «s’il prouve qu’il résulte d’une pollution d'un
niveau acceptable eu égard aux circonstances locales perti-
nentes ». En quoi consiste une pollution d’un niveau accep-
table ? Cette disposition ne va-t-elle pas jouer facilement en
faveur de exploitant invoquant, comme circonstances locales
pertinentes, l'intérét économique de son activité pour la
région, l'impossibilité financiere de mettre en ceuvre des tech-
niques moins polluantes ou méme 'autorisation qui lui aurait

(54) Comp. en matitre de déchets les critiques pertinentes de PL. RENAUDIERE, 0p.
cit., Amdn., 1990, n° spécial, p. 40, « On ne peut s’empécher de penser que, si chacun jove
le jew honnétement, on ne voit pas quelle précawtion supplémentaire surait pu étre prise,
sauf précisément 3 ne pas autoriser I'installation, ce qui en toute logique devralt plutdt
fonder la responsabilité de la puissance publigue elle-mére v.

(55) Pas plus d’ailleurs qu’elle ne parle de lo responsabilité des pouvoirs publics dont
une mesure impérative ou un sommandement aurait en quelque sorte s foreé » 'exploitont
au domraage.
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ét6 délivrée un peu légérement par les autorités régionales,
communaleg ou provinciales ? (56)

20. — Reste enfin la cause exonératoire tirée des risques de
développement. Selon 'article 35 de la Convention, chaque Etat
signataire peut prévoir dans son droit interne que I’exploitant
menant une activité dangereuse sera exonéré « s’il prouve que
T'état des connaissances scientifiques et techniques au morment
de I'événement ne permettait pas de connaitre I'existence des
propriétés dangereuses de la substance ou le risque significatif
que présentait 'opération concernant Torganisme ».

Ce genre de disposition risque de faire renaitre des débats
similaires & ceux qu’a suscités la directive sur la responsabilité
du fait des produits défectueux. Sans reprendre toute la dis-
cussion (57), on peut formuler deux remarques :

1° une attitude différente des Etats membres sur ce point
fait obstacle & une harmonisation effective des regles sur la
responsabilité environnementale qui est tout de méroe un des
objectifs majeurs des textes internationaux et singuliérement
de la Convention ;

9° si I'on admef une cause exonératoire tirée du risque de
développement, ce qui nous parait contredire la philosophie
méme d’une responsabilité sans faute (58), cette cause exoné-
ratoire doit &tre interprétée strictement. Cette solution puise
sa justification 3 la fois dans la nature du systéme de respon-
sabilité projeté mais aussi dans le principe de précaution par
application duquel I'exonération n’est envisageable que si rien
dans les débats scientifiques et techniques ne pouvait faire
naitre un doute (59). .

(56) La Convention admet en outre wne autre cause exonératoire tirée du fait que
Pactivité dangereuse a £t6 « menée liciternent dans Pintérét de la victime, dans la mesure
ot il était raisormable de Iexposer aux risques de cette sctivité dangerense s (art. Be).

L’hypothdse visée n'est pas trés claire et le Rapport exphicatif n’apporte sucune
lumidre sur ce point. Gf. Pexplication donnée par G. MaRIIN, 0p. cif., 1994, p. 131,

(57) Pour plus de détails Y. Marxovirs, La directive OB du 25 juillet 1985 sur la res-
ponsabilité du fait des produits défeciueuz, Paris, L.G.D.J., 1960, pp. 218 et &

{58) Comp. Y. MaggOVITS, op. ¢it, pp. 224 et 5., part. . 230 : « Un systéme de res-
ponsabilité objective nécessite l'inclusion des risques de développement ».

(59) Ce point est judicieusement souligné par G. MarTIN, 0p. cit.,, 1994, p. 131.

Pour e définition du principe de précauntion, ¢f. M. REmoxn-GUILLOUD, ¢p- cit.,
1992, p. 27. « Le principe de précantion conduit, face i une menace de dommage grave,
ou irréversible, & ne pas reporter & plus tard les mesures de prévention de la dégradation
de Uenvironnement, en I'sbsence de certitude compléte sur Je plan scientifique ».
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2. La délimitation des différents régimes
de responsabilité

21. — Comment des régimes de responsabilité spécifiques
en matiére d’environnement vont-ils coexister avec les régimes
généraux de responsabilité prévus par le droit civil ?

Cenx-ci constituent V'arriére-fond d’une toile dont les sujets
et les motifs risquent de g’enchevétrer.

Qu’on en juge ! L’industriel dont I'activité cause — restons
volontairement imprécis — un préjudice & lenvironnement
pourrait, au regard du droit de la responsabilité, jouer plu-
sieurs personnages. Répertoire classique : le polluewr fautif.
Plus moderne : le gardien de la chose vicieuse et le voisin
(trop) entreprenant provoquant des troubles de voisinage.

Carrément contemporain : le producteur de déchets toxiques
et I'exploitant de I'activité dangereuse (60).

Quel(s) texte(s) notre industriel va-t-il devoir jouer ?

22. — $a perplexité, son insécurité, pour emprunter au lan-
gage du droit, se nourrit d'une double incertitude.

1° Pris isolément, chacun des régimes évoqués ci-dessus se
fonde sur des concepts assez larges pour donner lieu & interpré-
tations divergentes.

(Pest vral pour les régimes généraux dont les essais d’appli-
cation au contentieux enviromnemental réactivent des ambi-
guités ou soulévent des questions jusque-1a ignorées.

L’exploitant d’une entreprise polluante, les pouvoirs publics
autorisant le déversement de déchets toxiques dans un cours
d’eau vont-ils étre considérés comme les gardiens d'une chose
vicieuse ? La diffusion des pollutions par eau ou par air auto-
rise-t-elle une extension du trouble de voisinage (61)

Méme pour des régimes spécifiques, des questions surgissent.
Le contrdle qui définit I'exploitant au sens de la Convention

(60) Saps parler de Papplication délicate et controversée aux déchets de la responsabi-
lité du fait des produits défectueux prévue par la directive du 25 juillet 1985. Sur ce
point, comp. Y. Marxovirs, op. eit, p- 1643 L. DorgrNG-Vax Roxaes, Produkte-
noensprakelijicheid, Kluwer, 1991, pp. 109 et s.

{61) Pour plus de détails sur I'application des régimes généraux du droit civil & la pro-
tection, de lenvironnement, les études de MM. BocgrN, Vax OEvELEX et COENRAETS
citées supra.
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coavre-t-il Iinfluence dominante qu'une société mére exerce
sur sa filiale, qu'un donneur de crédit exerce sur I'emprun-
teur (62) ?

Ces remarques ne visent pas a provoquer le scepticisme ;
elles soulignent Ja zone d’indétermination liée & I'imterpréta-
tion de la régle, d’autant plus délicate gue la matiére est
neuve.

99 Tes interactions entre les différents régimes de responsa-
bilité (rapports de superposition, de juxtaposition, de dépen-
dance, de hiérarchie...) soulévent également des difficultés tant
au miveau de la mise en cause de la responsabilité qu’au niveau
de son étendue.

En ce qui concerne la mise en cause de la responsabilité, la
coexistence de différents régimes peut aboutir & multiplier les
bases juridiques & I'encontre d'un méme auteur, ou 3 multi-
plier les responsables.

Ainsi la garde prévue par l'article 1384 du Code civil ne
recouvre pas exactement le contrdle de Pexploitation défini
par la Convention tandis que 13 chose vicieuse ne se superpose
pas non plus totalement & la notion d’activité dangereuse. La
Convention ne couvrant pas la pollution historique (63), on
pourrait concevoir que la responsabilité de 'exploitant soit
«récupérée» sur base de Particle 1384 du Code civil. Car,
comme on le sait, I'ignorance — méme invicible — du vice de
Ia chose n’exondre pas le gardien de celle-ci de sa responsabi-
lité.

Ou encore, si Iexploitant d'une activité différe du proprié-
taire du sol sur lequel elle s'exerce, il se pourrait que lun soit
assigné sur base de la Convention, lautre en vertu de lar-
tiole 1384 du Code civil. On obtient, dans cette seconde hypo-
thése, un effet de multiplication des responsables contraire &
la capalisation recherchée par la Convention.

(62) Voy. les questions posées par X. TEuNIS, op. cit, Amén., 1993/4, p. 219 et
G. MarTIN, op. cit., 1994, p. 128, M. Dz SADELERR, 0p. cit., 1994, part. n® 14 (selon cet
auteur, en maditre de déchets, il est plus correct de canaliser la responsabilité sur le pro-
ducteur de ceux-el.).

(63) Pour un commentaire approbatif de la solution retenue par Ja Convention,
G. MarTIN, op. cit., 1994, p. 127.
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En ce qui concerne V'étendue de la réparation, le probleme
est du méme ordre. L’instauration d’un régime de responsabi-
lité sans faute se « paie» généralement par un plafonnement
des dommages et intéréts & charge de 'auteur de ceux-ci (64).

Jci encore est soulevé le probléme du choix laissé au deman-
deur en réparation. Doit-il se contenter de la réparation pré-
vue par un des régimes de responsabilité spécifiques ou peut-il
recourir au droit coromun {(art. 1382 mais aussi art. 1384 C.
civ.) gouverné par le principe de la réparation intégrale du
dommage ? (65)

23. — Toutes ces questions ne visent pas & dénigrer les ini-
tiatives prises mais & souligner « I'effet réflexe » induit par Iap-
paxition d’un nouveau régime sur 'ensemble des régles desti-
nées 4 gouverner la réparation des dommages et & former sys-
téme selon une exigence de cohérence propre au droit.

En outre, la responsabilité ne peut donner que ce qu'elle a.

Méme s'il ne faut pas en négliger I'aspect préventif, elle
reste un systéme de réparation visant 4 imputer un dommage
4 un auteur ideniifié et solvable.

(Pest dire qu’en relais ou en complément & la responsabilité
individuelle devront sans doute s’inventer ou se généraliser des
mécanismes d’indemnisation collective couvrant des pollutions
dites historiques ou de trés grande ampleur. Il s’agit alors de
solidarité plus que de responsabilité stricto sensu. Mais la soli-
darité n’est-elle pas en définitive une sorte de responsabilité
collective par laquelle une communauté déterminée anticipe et
prend en charge certains risques liés & lactivité de ses
membres.

(64) Asser curieusement [a Convention de Lugano ne préveit pas semblable plafond.
{65) Notons que l'acticle 25 de ls. Convention de Lugano laisse la possibilité d’appli-
quer les zégles éventuellerent plus favorables prévues par le droit interne.



