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JURISPRUDENCE - RECHTSPRAAK

J.P. Soignies,

31 mai 1990.

Siégeant: A. Durry, juge de paix.
Greffier: A.-M. GoparT.

Loi du 8 juillet 1976 organique des
C.P.A.S. - article 60 - information et assis-
tance.

C.P.A.S, - recouvrement a charge du débi-
rentier - droit propre - contournement.

Le C.P.A.S. ne peut valablement imposer au
béndficiire dut minimex de fuire valoir ses
droits i V'égard de ses débirentiers que s'il a put
au prégiable le renseigner et Iassister,

Ent imposant telle action alimentaire au bénéfi-
cinive du miinimex, le CP.A.S. contourne les
restrictions légales mises & ['exercice de son
droif propre aut recowvrement,

Wet van 8 juli 1976 op de O.C.M.W.'s - ar-
tikel 60 - informatie en bijstand.
O.C.M.W. - terugvordering lastens de on-
derhoudsschuldenaar - eigen recht - om-
zeiling,

Het O.C.M.W. kai slechts geldig de verplich-
ting opleggen aan de beneficinris van de vitke-
ring voor bestaanszekerheid zijn recliten uit te
oeferten tegen zijn onderhondsschuldenaars in-
dien hif hem iformeert en bijstaat,

Door dergelijke onderhiondsvordering op te leg-
gen omzeilt het O.C.M.W. de wektelijke beper-
kingen op de uitoefeiing van zifn eigen recht
op terugvordering. '

Attendu qu’en date de ce 29 mai 1990,
nous avons regu en notre cabinet, con-
formément aux dispositicns de Yarticle
1320 du Code judiciaire, la requérante qui
nous a exposé que:

- elle cohabitait avec sa mere, G. N., g est
persenneliement sans ressources et qui vit
en concubinage avec un chauffeur routier
avec qui elle assume la charge de I'entre-
tien de 3 autres enfants, mineurs d'dge;

- e]le est elle-méme sans auciine ressource
et sans droit au bénéfice d’allocations de
chémage et d'allocations familiales;

- son pere, C. C., dont elle ignore 'adresse

exacte, vient de sortir de prison et si elle
croit qu’il a pu se procurer un travail ré-
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munéré de macon, ses ressources ne doi-
vent pas étre trés élevées et sont indispen-
sables & sa réinsertion sociale;

- elle a sollicité et obtenu du C.P.AS.
d’Ecaussines le bénéfice du minimwm de
moyens d'existence au taux cohabitant,
soit environ 11.500 francs par mois;

- comnpte tenu de la situation de ses pa-
rents, elle ne souhaite pas personnellement
leur demander le paiement d'une pension
alimentaire, mais le CP.AS. lui a enjoint
de formuler cette demande en exécution
du 2e alinéa du § 2 de l'article 6 de la loi
du 7 aoiit 1974 instituant le minimum de
moyens d’existence;

Attendu qu’en vertu de la disposition léga-
le précitée, le C.I. A.S. peut effectivement
imposer au demandeur d'octroi dun mini-
mum de moyens d’existence de faire valoir
ses droits a I'égard des personnes qui lui
doivent des aliments;

Attendu que nous estimons cependant que
le C.P.A5. ne peut valablement imposer
at bénéficiaire du minimum de moyens
d’existence de faire valoir ses droits &
I'égard des personnes qui lui doivent des
aliments que s'il a pu au préalable obtenir,
par une enquéte de son service social,
iclentité et Fadresse compléte des débi-
teurs d’aliments et des informations aussi
précises que possible sur les revenus et la
capacité contributive de ceux-di;

Attendu que pareille enquéte ne paratt pas
avoir été accomplie en 'espéce et la re-
quérante ne disposait en tous cas pas des
informations susdites qui nous sont cepen-
dant indispensables pour apprécier, con-
formément & l'article 1321 du Code judi- -
ciaire, si la requéte w'est pas manifeste-
ment mal fondée;

Attendu qu'il faut par ailleurs relever
qu'en vertu du § 3 de l'article 2 et du § ler
de I'article 5 de [a loi du 7 aofit 1974, les
pensions alimentaires octroyées aux béné-
ficiaires du minimum de movens d’exis-
tence seront déduites du montant de celui-
ci dans Ia mesuze ol elles excédent le mon-
tant fixé par l'article 12bis de l'arrété royal

du 30 octobre 1974 qui est dans le cas dela
requérante de 6.250 francs par mois;

Attendu qu'il s'ensuit qu'en imposant au
bénéficiaire du minimum de moyens
d’existence de faire valoir ses droits contre
ses débiteurs d'aliments, le C.P.A.5. pour-
suit en fait, par personne interposée, le re-
couvrement total ou partiel du minimum
de moyens d"existence qu'il a octroyé;

Attendu qu'il convient & cet égard de rap-
peler qu’en vertu du § 1er de l'article 14 de
I"arrété royal du 9 aotit 1974, les C.P.AS.
ne peuvent effectuer aucun recouvrement
du minimum de moyens d’existence &
charge des débiteurs d’aliments que si
ceux-ci ne disposent pas de revenus annu-
els supérieurs & 500.000 francs angmentés
de 70.000 francs par personne a charge;

Attendu qu'on peut dés lors se demander
sile C.P.AS. est en droit d'imposer aux
bénéficiaires du minimum de moyens
d’existence de faire valoir Jeurs droits a
charge de leurs débiteurs d'aliments s'ils
ne justifient pas qu'il est & tout le moins
probable que ceux-ci disposent de revenus
supérieurs aux montants indiqués ci-avant;

Attendu qu'il s'ensuit qu'en 'espeéce et sur
base des informations en possession de la
requérante et des circonstances particulié-
res qui I'ont amenées & formuler sa de-
mande, celle-ci doit 8tre considérée, en
1'état des faits; comme manifestement mal
fondée au sens de l'article 1321 du Code
judiciaire;

PAR CES MOTIFS,
Nous, juge de paix,

Ponnons acte a la requérante de ce quele
C.P.AS. d’Ecaussines lu a imposé, sur
pied du 2&me alinéa du § 2 de article 6 de
la loi du 7 aotit 1974 de faire valoir ses
droits 4 I'égard de ses débiteurs d’aliments;

Constatons que la requérante n'a pas été
en mesure de nous fournir des informa-
tions, méme approximatives, ni sur le do-
micile de I'un de ses débiteurs d’aliments,
ni quant aux revenus de ceux-ci;

Disons dés lors qu’en I'état des faits, la de-
mande doit &tre considérée comme mal
fondée et qu'il n'y a donc pas lieu & fixa-
tion de la cause ni & convocation & compa-
raitre des prétendus débiteurs d’aliments
de la requérante;

Disons que la présente ordonnance sera
communiquée pour information au
C.P.AS. d’Ecaussines.

Observations

1.

Le juge de paix de Soignies a été confronté
au vieil antagonisme, que la loi n’a pu adé-
quatement résoudre & ce jour, entre les
impératifs de la solidarité sociale (ex-
primés en ['occurrence par la loi du 7 acfit
1974 instituant le droit a un minirmum de
moyens d’existence) et ceux de la solida-
rité familiale (exprimés par les régles rela-
tives aux obligations alimentaires). La de-
manderesse s’est v reconnaitre le droit au
minimex. En application de laxticle 6,
alinéa 2 de la loi du 7 ao(t 1974, le centre
public d’aide sociale lui impose de faire
valoir ses droits & I'égard de son pére, dont
on peut penser qu'il est loin d’étre dans
I'aisance, selon les éléments de faif exposés
dans la décision. La disposition légale con-
cemnée se kit ainsi: "Il peut également étre
Imposé & I'intéressé de faire valoir ses
droits a I'égard des personnes qui lui doi-
vent des aliments, ces derniéres étant li-
mitées & son conjoint et A ses ascendants et
descendants du premier degré”.

2

Le raisonnement du juge peut étre sché-
matiquermnent réduit a deux grands axes:

- le tribunal ne dispose pas des éléments
nécessaires & I'appréciation de la situation
du prétendu débiteur d’aliments, et le
C.P.AS. est responsable de ne pas les avoir
fournis, éventuellement par le biais d'une
enquéte sociale;

- en réalité, Faction tendrait indirectement
au recouvrement total ou partiel du mini-
mum de moyens d’existence par fe
C.P.AS. Or, la loi limite ce recouvrement
en fonction des revenus des débiteurs
d’aliments.
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En conclusion, Vaction doit étre déclarée
manifesternent mal fondée.

3

La réponse apportée par l'ordonnance peut
étre approuvée dans son principe. La pre-
miere partie du raisonnement est cepen-
dant plus solide que Ia seconde. Il ne fait
aucun doute, comme le reléve le juge de
paix, qu'en appliquant l'article 6, alinéa 2
de la loi du 7 aotit 1974, le C.P.A.S. ne fait
rien d’autre qu'indirectement ménager ses
propres intéréts financiers. Telle est cepen-
dant la possibilité que lui offre [a loi. Celle-
ci a toutefois visé une action alimentaire
préalable & I'octroi éventuel du minimex, et
non postérieure. Sans doute, les termes de
la disposition citée n'excluent-ils pas que le
C.P.AS. accorde [e minimex, éventuelle-
ment a titre provisionnel, tout en faisant in-
jonction a l'intéressé de réclamer les ali-
ments qui lui sont dus {cf. & ce sujet, SeNagve,
P., Smoms, D. et Funck, H., Le droit au mini-
wnex et & l'aide socinle accordés par les C.P.AS.,
Bruges, La Charte, 1989, n®® 145 et suiv.,
spécialement n® 150). Notons qu’en vertu
de'article 8, § 4 de la loi du 7 aofit 1974, le
C.P.AS. pouvait agir lui-méme de plein
droit au nom et en faveur de 'intéressé
pour faire valoir les droits visés a Varticle 6.

4.

L’action alimentaire exercée par le créan-
cier d’aliments ou par le C.P.A.S. en son
nom est soumise aux régles du Code civil
en ce qui concerne les conditions de la det-
te alimentaire, et notamment a Farticle 208
qui dispose que “les aliments ne sont ac-
cordés que dans la proportion du besoin
de celui qui les réclame, et de la fortune de
celui qui les doit” {cf. aussi Dr Pacs, H.,
Traité élémentaire de droit civil belge, t. 1, Les
personites, par J.-P. Masson, Bruxelles,
Bruylant, 1990, n°® 462 et suiv.). Les régles
relatives 4 la preuve sont celles du droit
comunun: la demanderesse doit prouver les
faits qu'elle allégue (art. 870 du Code judi-
ciaire et art. 1315 du Code civil) et chacune
des parties a la charge de collaborer loyale-
ment & 'administration de la preuve (cf. &
ce sujet Fertwers, A., Marnuel de procédure ci-
vile, Faculté de droit, d"économie et de
sciences sociales de Liege, 1985, n° 476). Le
tribunal peut dés lors a bon droit débouter
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la demanderesse en estimant qu'il n’est pas
prouvé que les conditions de la dette d’ali-
ments existent, et méme faire application
de l'article 1321 du Code judiciaire qui,
dans le cadre de la procédure particuliére
relative aux pensions alimentaires, permet
au juge de ne pas fixer d’audience si la re-
quéte apparait manifestement mal fondée.

5.

Peut-il faire grief de cette absence de preu-
ve au C.I.A.S, initiateur de 'action? La ré-
ponse est affirmative, mais trouve son fon-
dement légal dans la loi organique des
C.P.A.S. et non dans la loi instituant le mi-
nimum de moyens d’existence qui n"impo-
se pas d’enguéte sociale dans le cadre de fa
mise en ceuvre de l'article 6, alinéa 2. La loi
organique du 8 juillet 1976 prévoit en son
article 60, § 2, que “le centre fournit tous
conseils et renseignements utiles et effec-
tue les démarches de nature & procurer
aux intéressés tous les droits et avantages
auxquels ils peuvent prétendre dans le
cadre de la législation belge ou étrangeére”.
Cette disposition aurait pu étre explicite-
ment visée par la décision qui en applique
cependant (intuitivement?} les principes.

6.

La deuxigme partie du raisonnement du
juge de paix est plus critiguable. Le recou-
vrement du minimum de moyens d’exis-
tence auprés des débiteurs d'aliments est
régi par les articles 13,82, 1° Tbis et 15 de
la loi du 7 aofit 1974, ainsi que par 'arrété
royal du 9 mai 1984 (et non par l'arrété
royal du 9 actit 1974, comme le mentionne
erronément la décision). Des conditions de
ressources dans le chef du débiteur d'ali-
ments sont notamrment prévues. Toutefois,
ces régles ne concernent que le droif propre
du C.P.AS. al'égard du débiteur d'ali-
ments, et ne peuvent éfre transposées dans
le cadre de I'action alimentaire visée par
Varticle 6, § 2 de la loi du 7 aoiit 1974,
Celle-ci reste soumise aux régles du Code
civil et du Code judiciaire, sous réserve de
ce que la loi du 7 actit 1974 limite les débi-
teurs d’aliments au conjoint et aux ascen-
dents et descendants du premier degré.

7.
I} faut en déduire, et on en revient an pro-
bléme de fond qui sous-tend tout le débat,

que les restrictions légales au recouvre-
ment du minimex par le C.P.AS,, en vertu
d’un droit propre, peuvent effectivement
étre contournées en imposant une action
de nature différente aux bénéficiaires de
moyens d’existence, I'action alimentaire.
Ces restrictions ont été laborieusement dé-
finies par le législateur. Depuis 'arrété
royal n® 244 du 31 décembre 1983, la fa-
culté de recouvrement du minimex auprés
des débiteurs d"aliments est devenue une
obligation de principe. Cette législation de
pouvoirs spéciaux était édictée essentielle-
ment en fonction de considérations budgé-
taires. Progressivement, et notamment par
le biais de I'arrété royal d'application du

9 mai 1984, le 1égislateur a limité les possi-
bilités de récupération, rendant la matiere
particulierement confuse (a ce sujet, cf.
Ferens, J., Droit et pauvieté, Bruxelles,
Bruylant, 1992, n™ 621-623 et 659-664).
L’'incohérence de la matiére doit étre dé-
noncée. Les membres de la famille des
personnes aidées par les C.F.A.5. sont sou-
vent dans une situation aussi précaire que
le bénéficiaire de aide sociale ou du mini-
mum de moyens d’existence. Les faits de
Ia cause, dans la décision commentée, en
sont un bon exemple. Les tribunaux ten-
tent de voir clair dans des lois qui juxtapo-
sent mal des politiques antagonistes.

Jacques Frrens

Rb. Kortrijk (Ie Kamer),

11 december 1992,

Zetelend: P, VancrarvveLor, B. DEVRIENDT
en M. Berrens, rechters.

Klerk-griffier: 5. PorLagrr.

Pleitend: MM®™ C. De KeukrLaszi en

H. Ponsaerts {loco Berng), advocaten.

Onteigening tot openbaar nut - controle
door de rechtbank - machtsafwending -
privaat belang,.

Bij een beslissing te onteigenen ten openbare
nutte moet de rechtbank nagamn of het recht
zowel intern als exfern juist is toegepast.
Machtsafwending is voorhanden wanneer oii-
der de vornt van een onteigening in werkelijk-

heid een ruil- of herverkaveling wordt nage-
streefd met het werkelifk doel niet een openbaar
maar een particulier belang te dienen.

Expropriation pour cause d utilité publi-
que - contrdle par le juge - détournement
de pouvoir - intérét privé,

Lorsquee le juge statue sur une expropriation, il
doit vérifier la conformité interne et externe i
{a Toi. Il y a défournement de ponveir, lorsgite
sous couvert d'une exproprintion c'est en réa-
lité wn échange ou un remembrement gui est
ponrsitivi avec le but réel de servir non Uin-
térét public mafs un intérét privé.

1. In het bestreden vonnis werd voor
recht gezegd dat er geen aanleiding be-
staal de rechtspleging voort te zetten,
rechtspleging ingeleid bij verzoekschrift
van 11 februari 1992 inzake de onteige-
ning ten algemene nutte volgens de
rechtspleging bij dringende omstandighe-
den bepaald bij de wet van 26 juli 1962,
gewijzigd bij de wet van 7 juli 1978, om-
trent innemingen nrs. & en 9 van het ontei-
geningsplan van het B.P.A. “Kazand
Oost” van de stad Roeselare goedgekeurd
bij besluit van 13 oktober 1990 van de
Vlaamse Executieve.

De eerste rechter oordeeide dat de voorge-
nomen onteigening niet gebeurt tot uit-
voering van het B.P.A,, doch oceult en we-
zenlijk tot realisatie van een private ver-
werving,.

De uitvoerende macht heeft in deze ontei-
geningsprocedure het algemeen belang in
algemene termen voorgewend om de wer-
kelijke bedoeling te verbergen welke laat-
ste te herleiden is tot een specifiek particu-
lier belang aldus de vrederechter.

2. Het wordt niet betwist dat dle beslissing
te onteigenen ten openbare nutte mag en
moet gecontroleerd worden door de recht-
bank. Algemeen aanvaard is nu dat de
rechtbank dient na te gaan of zowel intern
als extern het recht een juiste toepassing
vindt en of er geen machtsafwending be-
staat.

Krachtens artikel 11 van de Grondwet
mag niemand van zijn eigendom worden
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