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En cause : K. ./ CPAS. d’Uccle.

Considérant que Pintéressée bénéficie depuis décembre 1990
d’allocations de chémage d’un montant de 25.850,-frs ainsi que
d’allocations familiales pour son fils ; qu’elle a travailflé durant
quatre ans au Ministére de la Défense Nationale, comme nettoyeuse,
mais a été licenciée pour cause d’absentéisme répété ;

Considérant qu’elle fait état de dettes envers ses anciens proprié-
taires, d’un montant global de 49.142,-frs, arriérés de loyer et
intéréts et frais judiciaires, ainsi que du loyer de mai impayé - soit
un montant de 24.200,-frs, charges comprises, et d’une facture
UNERG (2340,-frs d’acompte pour mai 1991) et de frais de
téléphone d'un montant de 3.924,-frs, comportant le cofit de deux
appels en Hongrie (1) et les frais de suspension, soit un total global
de 79.606,-frs dont elle demande le paiement par le C.P.A.S. ;

Considérant que la requérante a encore mentionné une dette de
25.000,-frs se rapportant & des honoraires d’avocat impayés, et
que par ailleurs elle dispose d’une carte bancaire associée 4 un
compte présentant un déficit de 24.000,-fts ;

Considérant d’une part que la requérante dispose de ressources
d’un niveay nettement supérieur au montant du Minimum de
Moyens d’Existence déterminant e seuil égal au dessous duquel
I'intervention du C.P.A.S. est requise en vue de permettre 3 Ia
personne concernée de mener une existence conforme i la dignité
humaine ; que I'intervention financiére du Centre ne se justifie
donc pas dans le cas présent ;

Que d’autre part, la source des problémes financiers que connait
la requérante découle, & ’estime de la Chambre de Recours, bien
davantage d’un niveau de dépenses totalement inapproprié a
I’importance relative des ressources ; qu’en particulier un loyer
d’un montant de 24.200,-frs charges comprises pour un ménage
de deux personnes dont un enfant témoigne ou d'un gofit de luxe
inconvenant au vu des ressources disponibles ou d’un manque
total de responsabilités - particulidrement budgétaires - dans le
chef de Fintéressée ; qu’au surplus, une telle demande au C.P.A.S
méconnait totalement 1a raison d’étre des Centres publics qui sont
chargés de pourvoir aux besoins vitaux des plus démunis et non
de couvrir largement des deniers publics les errements budgétai-
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res de dissipateurs privés ;

Qu’en 'occurrence, ak vu des risques que court Penfant de la
requérante, la Chambre estime qu’un placement de celui-ci s’im-
pose au moins en attendant qu’ait porté ses fruits une sérieuse
guidarnce budgétaire et d’emploi, ainsi que la recherche en faveur
de la requérante d’un logement social de loyer avoisinant les
7.000,-frs ;

Par ces motifs,
La Chambre de Recours, statuant contradictoirement,
Dit le recours recevable mais non fondé au vu des ressources;

Invite le C.P.A.S. & mettre sur pied une sérieuse guidance budgé-
taire et d’emploi, & laquells la requérante s’astreindra, ainsi qu’a
chercher un logement social de loyer avoisinant les 7.000 francs;

Recommande au C.P.AS., au moins pendant la durée de la
guidance prédéfinie et aussi longtemps qu’il le jugera utile, de
procéder & un placement préventif de I’enfant,

Sidg. : MM, A. Squilbeck, président ; R. Basecq et Cl. Hujoel-Lagneau,
membres effectifs ; P. Van Assche, membre suppléant ;

Plaid. : Mme Polain ;

Secr. : M. F, Delor.

Observations, par Jacques Fierens.

Demander 1’aide sociale constitue toujours un danger. Aider
quelgu’un, fiit-ce dans le cadre d’une mission légale, fiit-ce
indirectement en tant que juridiction chargée d’apprécier le bien-
fondé d’une demande d’aide sociale, est un pouvoir considérable
et, bien siir, une forme sévire de contréle social.

Ces thémes nie sont pas nouveaux. La décision publiée ci-dessus
en offre cependant un inquiétant exemple si I’on se référe au
dernier attendu et 2 la dernigre phrase du dispositif,

Ce que la motivation permet de savoir c’est que Madame K. s”est
adressée au C.P.A.S. d’Uccle pour obtenir une aide financiére
destinée & apurer ses dettes de loyer et de téléphone. Suite au refus
du C.P.AS, elle a introduit un recours devant [a Chambre de
Recours compétente, qui lui donne tort pour des raisons qui
paraissent parfaitement admissibles.

Ilsemble cependant que d’une manisre ou d’une autre (par le biais
du rapport du C.P.A.S. ou des renseignements recueillis par le
secrétaire de la Chambre de Recours ? suite & l'instruction
d’andience ?) les membres de la Chambre se soient inquiétés de
la situation du fils de la requérante, 4gé de cing ams. C’est
apparemment sans hésiter que la décision «recommandes du
CP.AS, de procéder 4 un placement préventif de Penfant. Il a
déja été jugé que la Chambre de Recours pouvait définir une aide
sociale différente de celle qui est demandée par le requérant ou
proposée par le C.P.A.S. (Cf. P. Senaeve, D. Simoens et H, Funck,
Ledroit & laide sociale et au minimex accordé par les C.P.A.S,,
n® 59I). Dans un cas comme celui-ci, la Chambre outrepasse
manifestement ses pouvoirs. Outre que 1’on peut se demander au
nom de quoi, sans motivation, elle estime devoir encourager la
séparation d’une mére et de son enfant de cing ans, elle recom-
mande une procédure parfaitement illégale puisqu’un C.P.A.S.
n’a atcun droit de «procéder ¢ un placement».

On peuts’inquiéter de I’ utilisation possible d’une telle décisionsi
elle est portée 2 la connaissance du Parquet ou d’un juge de la
jeunesse éventuellement saisi.

Le placement d’un enfant est, faut-il le rappeler, extrémement
grave, et doit étre soumis 3 des conditions précises, et & des
garanties de procédure rigoureuses.




