Institutional Repository - Research Portal

Dépébt Institutionnel - Portail de la Recherche

UNIVERSITE researchportal.unamur.be
DE NAMUK

RESEARCH OUTPUTS / RESULTATS DE RECHERCHE

Le temps de la responsabilité (réflexions sur la Convention du Conseil de I'Europe et
sur le Livre Vert concernant la réparation des dommages causés a l'environnement)

Thunis, Xavier

Published in:
Aménagement-environnement

Publication date:
1993

Document Version
le PDF de I'éditeur

Link to publication

Citation for pulished version (HARVARD):

Thunis, X 1993, 'Le temps de la responsabilité (réflexions sur la Convention du Conseil de I'Europe et sur le
Livre Vert concernant la réparation des dommages causés a I'environnement)’, Aménagement-environnement,
numeéro 4, pp. 215-226.

General rights
Copyright and moral rights for the publications made accessible in the public portal are retained by the authors and/or other copyright owners
and it is a condition of accessing publications that users recognise and abide by the legal requirements associated with these rights.

» Users may download and print one copy of any publication from the public portal for the purpose of private study or research.
* You may not further distribute the material or use it for any profit-making activity or commercial gain
* You may freely distribute the URL identifying the publication in the public portal ?

Take down policy
If you believe that this document breaches copyright please contact us providing details, and we will remove access to the work immediately
and investigate your claim.

Download date: 02. May. 2026


https://researchportal.unamur.be/fr/publications/6dec2cbb-fbb8-4d0e-91fd-4577bf02f563

Le temps de la responsabilité*

Réflexions sur la Convention du Conseil de I’Europe et
sur le Livre vert concernant la réparation des dommages

causés a I’environnement

X. Thunis

Maitre de conférence i la
Faculté de droit de Namur

1. «Le temps du monde fini commence»'". Et avec
lui, sans doute, le temps de la responsabilité.

La science économique tout entiére est construite sur
cette contrainte: les ressources sont rares'”. Avec un
certain retard, le droit prend acte. Un peu embarrassé.
Comment régler ces litiges nés de I'exploitation débri-
dée de ces choses que leur surabondance ou leur diffi-
culté d’appropriation paraft soustraire & une vie juridi-
que authentique”.

A un droit de I'environnement fait pour une large
part d’autorisations, d’interdictions et donc aussi
d’exemptions'®, au maquis réglementaire taillé i la
héte succedent maintenant les grands massifs du droit
civil, droit des biens, droit de la responsabilité dont les
concepts et les principes sont redécouverts, interrogés,
rééprouvés.

Le phénomeéne mérite d’étre souligné au niveau in-
ternational, oit se multiplient les travaux et les textes,
déclarations d’intentions ou conventions utilisant les
techniques de la responsabilité civile pour garantir une
protection plus efficace de I’environnement,

On se propose de commenter deux de ces textes; la
Convention du Conseil de I’Europe sur la responsabili-
té civile des dommages résultant d’activités dange-
reuses pour I’environnement® et le Livre vert sur la
réparation des dommages causés 4 ’environnement,
Communication de la Commission des Communautés
européennes(ﬁ) évaloant 1'utilité mais aussi les limites
de la responsabilité civile comme instrument de pro-
tection de I"environnement”,

2. Pour comprendre l'intérét et la portée de la
Convention du Conseil de I'Europe et du Livre vert, il
faut rappeler d'emblée la difficulté ¢ appliquer les
principes classiques de la responsabilité délictuelle®
en cas d'atteinte & I'environnement. En droit frangais
et belge, le texte-clé reste Darticle 1382 du Code civil
selon lequel «Tout fait quelconque de 1’homme, qui
cause 2 autrui un dommage, oblige celui par la faute
duquel il est arrivé & le réparer». Pour des raisons que
Pon détaillera par la suite (v. infran® 14 et s.), les trois
€léments constitutifs de la responsabilité prévus par le
texte, — dommage, faute et lien causal entre le premier
et le second - font difficulté®, Le couple classique au-
teur-victime est bien malaisé & reconstituer. O est la
victime et quel est son dommage? La nature est «hors
prix». A supposer que I'évaluation du préjudice puisse
gtre faite, il faudra établir le lien causal entre celui-ci et
le comportement de I’auteur pressenti, Pressenti parce
que bien souvent le lien causal se «disperse», le dom-
mage résultant de la combinaison d’une multitude de
facteurs, et qu’un laps de temps parfois long, de nature
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a ébranler I'idée méme d’un lien causal, peut s’écouler
entre le dommage et le fait générateur.

* Je remercie Sophie Stins et B, Japot qui ont relu ceite étude
avec autant de rigueur que de bienveillance. Je reste bien entendu
seul responsable des erreurs éventuelles,

(I} P. Vartry, «Regards sur le monde actuels, Qenvres La
Plétade, t. 11, p. 923.

(2) V. toutefois QuEsNAY, «L'air que nous respirons, 1'eau que
nous puisons A la rividre et tous les autres biens ou richesses sur-
abondantes et communes 2 tous fes hommes, ne sont pas commer-
cables...» cité par M., Foucauirt, Les mots et les choses, Paris, Galli-
mard, 1966, p. 205.

(3} Sur le statut juridique des choses sans maitre, res nullius et
res communis, M. RemoNp-GoulLLoup, «Ressources naturelles et
choses sans maitres, D.5,, 1985, chron, VI, p. 27 et s.; du méme au-
teur, Du droit de détruire. Essai sur le droit de Penvironnement,
Paris, PUF, 1989, p. 107 et s,

(4) V. sur ce point les critiques de T, CABALLERO, Essai sur la no-
tion juridique de nuisance, Pacis, L.G.D.J., 1981, p- 107 ets.,; G
MagrTiv, «Rapport de synthése», in Banque, assurance et environne-
ment, RD.AL, 1993/4, p, 523 et s.

(5) Convention adoptée le 8 mars 1993 et cuverte A Ia sigaature 2
compter du 21 juin 1993, Ce document ainsi que le Rapport explica-
tif qui I'accompagne peuvent &ire obtenus au Bureau de liaison du
Conseil de I"Eurape avec les Communautés européennes, Résidence
Palace, 155 rue de [a Loi, B-1040 Bruxelles.

(6) Lintitulé exact est le suivant: Communication de la Commis-
sion au Conseil et au Parlement européen et au Comité économique
et socinl: Livre vert sur la réparation des dommages causés A I"envi-
ronnement, COM (93) 47 final (ci-aprés cité Livre vert),

(7) Sur I'histoire de ces deux lextes et pour une présentation d'en-
semble des projets antérieurs de la Commission des Communautés
européennes, P. Taerry, «La responsabilité civile du pollueur: les
projots communautaires et la Convention du Conseit de ['Europes,
Gaz. Pal, 4 &t 5 aolit 1993, p. 2 et s, Adde: C. LARROUMET, «La res-
ponsabilité civile en matidre d’environnement. Le projet de Con-
vention du Conseil de I'Europe et le fivre vert de la Commission
des Communautés européennes», D.5., 1994, chron., p. 10l ets.

(8) Outre les traités généraux et classiques, on consultera, dans Ia
perspective d'une application des principes de la responsabilité ci-
vile & Penvironnement les ouvrages et articles suivants; H, BOCKEN,
Het aansprakelijkheidsrecht als sanctie tegen de verstoring van het
leefinilieu, Bruxelles, Bruylant, 1979; id., «La réparation des dom-
mages causés par ta pollution en droit belge. La situation en 1992»,
R.G.D.C, 1992, p. 294 et 5.; A, Van Osveren, «Civielrechtelijke
asnsprakelijkheid voor milteuschades, in Rechtspraktijk en Milieu-
bescherming, Kluwer rechtswetenschappen, 1991, p. 129 et s.; Ph,
CornraETs, «Responsabilité du fait des choses et responsabilités ob-
jectives en droit de I'environnement», R.G.A.R., 1993, 12213, En
droit frangais, &0, G. MarTiN, De la responsabilité eivile pour faits
de pollution au droif & I'environnement, thése, Nice, 1976; id., «La
responsabilité civile du fait des déchets en droit frangaiss, R.L.D.C.,
1992/1, p. 65 et s.; P. Grob, La réparation du dommage écologi-
que, Paris, L.G.D.1, 1974, Pour une application & la matitre de
Veau M. Despax, La pollution des eaux et ses problémes juridigues,
Librairies techniques, 1968. Adde les références citées infra dans la
suite de I"étude.

(9) Sur ces difficultés, Livre vert, p. 6 et s, V, aussi la courte mais
claire synthese de G, Martiv, «La responsabilité civile du fait des
déchets en droit frangais», R.1I.DLC. 1992/1, p. 70 et s,
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3. Clest l'ensemble de ces difficultés que la
Convention et le Livre vert s’efforcent de cerner ou de
résoudre. L’objectif de I’étude n’est pas de procéder a
unt commentaire exhaustif de ces deux textes mais de
les examiner en tant que «révélateurs», d’en repérer
certaines dispositions névralgiques pour en apprécier
Poriginalité par rapport aux principes classiques de la
responsabilité civile, L’accent est mis sur la Conven-
tion du Conseil de I’Europe tandis que le Livre vert,
document de réflexion, vient en contrepoint.

Aprs avoir souligné la nature de la responsabilité
imposée au pollueur (I), on examine successivement le
champ d'application de la Convention (I}, ies condi-
tions (III) et les canses d’exonération de la responsabi-
lité (IV}, les dispositions relatives & sa mise en oeuvre
(V). On en termine en évoquant Jes systémes complé-
mentaires ou alternatifs 2 1a responsabilité (VI).

I LA RESPONSABILITE DU POLLUEUR. DE
QUELLE NATURE ET POUR QUOI FAIRE?

A. RESPONSABILITE OBJECTIVE ET PRINCIPE DU
«POLLUEUR-PAYEUR»

4. 1l ressort de la Convention®*? et du Rapport ex-
phicatif qui I’accompagne(11 qu’un régime de respon-
sabilité objective, indépendant de la faute serait le plus
approprié pour assurer une réparation adéquate des
dommages résultant des activités dangereuses pour
'environnement {sur cette notion v, infra n” 8 et s.).
La Convention paraft aussi considérer qu'un régime de
responsabilité objective est I'instrument le plus adé-
(uat pour mettre en oeuvre le principe du «pollueur-
payeur»

Document de réflexion, le Livre vert est plus nuancé
et souligne de fagon générale que la responsabilité ci-
vile, qu’elle soit ou non fondée sur la faute, applique le
principe du pollucur-payeur“s) dans la mesure ol elle
oblige I'auteur du dommage 2 réparer celui-ci
c’est-a-dire & prendre en charge le coit de la pollution
résultant de son comportement fautif ou plus large-
ment de son activité dommageable, Tout en reconnais-
sant que «le recours résolu des autorités gouvernemen-

tales 4 la responsabilité pour faute peut promouvoi1 _

considérablement le respect du droit de I'environne-
ment»>" d’autant plus que la multiplication de régle-
ments imposant des obligations S{JéleIqUBS crée de
nouvelles zones de responsablhte le Livre vert
marque toutefois sa préférence pour un régime de res-
ponsabilité sans faute.

5. Cette faveur pour un régime de responsabilité
objective(m suscite deux réflexions, D’abord, insis-
tons-y, la responsabilité objective n'est pas le corol-
laire obligé du principe du pollueur—payeur qui peut
parfaitement s accommoder d’un régime de responsa-
bilité pour fautet!

Ensuite, la wsponsabilité objective n’est pas une pa-
nacée. Si elle soulage la victime du dommage de la
preuve d’un comportement fautif, elle ne résout nulle-
ment les problémes tout aussi cruciaux posés par les
deux autres éléments constitutifs de la responsabilité:
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la définition du dommage 2 I'environnement et I’éta-
blissement d’un lien de causalité (v. infran® 16 et s.).

B. INTERET D'UNE RESPONSABILITE UNIFORME

6. Responsabilité objective, mais aussi par la nature
méme des institutions qui la prénent, responsabilité
uniforne, commune a un groupe d'Etats, membres de
la Communauté européenne ou membres du Conseil
de I'Europe. Une responsabilité uniforme est-elle vrai-
ment nécessaire?

Les justifications formulées tant par la Convention
que par le Livre vert sont fort succinctes, pour ne pas
dire elliptiques. La premidre affirme sans plus que
«des émissions produites dans un pays peuvent causer
des dommages dans un autre pays et que par consé-
quent la question d’une réparation adéquate de ce
genre de donmmages revét aussi un caractére internatio-
nal»?, Quant au second, il note: «Si la responsabilité
pour dommage a l'environnement fonctionne diffé-
remment selon les Etats membres, les industries de
certains d’entre eux seront contraintes de prendre en
charge les frais occasionnés par les dommages qu’elles
causent tandis qu’elles échapperont i cette charge dans
d’autres Etats membres parce que la remise en état n’y
est pas obligatoire ou que son cofit est imputé aux
contribuables. Les industries qui ne sont pas tenues de
prendre en charge les frais de remise en état bénéfi-
cient — en fait — d’un avantage concurrentiels»

Cette justification n’est gudre convaincante. Si I’ob-
jet premier d’une intervention européenne dans le do-
maine de ’environnement est d’éliminer les distor-

(10) 6™ considérant p. 2: «Considérant l'opportunité d’établir
dans ce domaine un régime de responsabilité objective tenant
compte du principe “pollucur-payeur"...».

(11} Rapport explicatif relatif A la Convention sur Ia responsabili-
té civile des dommages résultant d’activités dangereuses pour 'en-
vironnement {ci-aprés cité Rapport explicatif), p. 3, n° 7.

(12) Le principe du «polluenr-payeur», slogan commode, fait ra-
rement I'objet d’analyses juridiques serrées, V. toutefois F. CABAL-
LERQ, 0.c., p. 318 et s.; M. Remonn-GoulLLoup, o.c., p. 162 et s.; B.
Japor, «Le statut juridique des déchets, au regard de la protection
de Ia santé de I'homme et de environnements, in L'entreprise et la
gestion des déchets, Bruxelles, Bruylant 1993, p. 45 et s.; H. SMgTs,
«Le principe pollueur-payeur, un principe écenomique érigé en
principe de droit de 'environnement?», Rev, gén. dr. internat.,
1993, p. 33% et s,

(13) Rappelons qu’en vertu de I'art, 130 R2 du Traité, le principe
du pollueur-payeur est un des fondements explicites de !'action de
la Communauté en mati¢re d’environnement, V., 3 ce sujet L. KraA.
MER, «Le principe du pollueur-payeur (Verursacher) en droit
communautaires, Amén., 1991/1,p. 3 et s,

(14) Livre vert, p. 5. Contra: C. LARROUMET, a.c., p. 102,

(15) Livre vert, p. 6.

(16) V. les observations analogues de M. Remonp-GouiLioup,
o.c., p. 244,

(17) Pour des réserves sur le terme méme de responsabilité objec-
tive, M. FatLon, Les accidents de la consommation ef le droit,
Bruxelles, Bruylant, 1982, p, 204 et s,

(18} En ce sens Ph. Renaunitge, «Proposition de directive
concernant la responsabilité civile pour les dommages causés par
les déchets», Amén., 1990, n° spécial, «Les déchets», p. 35, Contra:
B. Tapor, o.c., p. 53. Comp. M, Remonp-GoutLLoup, Du droit de
détruire, p. 160 et s. et L, KRAMER, o.c., p. 10 selon lequel le prin-
cipe du pollueur-payeur ne permet pas d'inférer une réglementation
sur la responsabilité en matigre d'environnement.

(19) Convention, p, 2, 48 considérant,

(20) Livre vert, p. 5.
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sions anti-concurrentielles, les entreprises concernées
devraient §’y rallier avec conviction. Or, ¢’est le moins
que Pon puisse dire, les réticences s'expriment sur
deux plans(zl):

1" I n’est pas prouvé par la Commission que des
disparités importantes existent entre les régimes de
responsabilité civile des différents Etats membres 2,

2° A supposer que des disparités existent, encore
faudrait-il établir de fagon précise la distorsion anti-
concurrentielle gu’elles provoquent.

En réalité, la justification fournie par la Commission
parait assez formelle. L’ objectif premier et réel d'une
responsabilité environnementale unifiée au niveau eu-
ropéen n’est pas l'instauration de conditions plus
concurrentielles mais bien plutdt la réalisation d'un ni-
veau élevé de protection de ’environnement sur en-
semble du territoire européen*,

Enfin & supposer méme qu’un texte, Convention ou
directive, adopté par une série d’Etats unifie les condi-
tions de fond de la responsabilité, la partie n’est pas
gagnée pour autant. D’abord parce que les concepts de
base de la responsabilité civile, demeurent, quoiqu’on
fasse, tributaires de I'interprétation qu’en donnent les
jurisprudences nationales, ce qui agira plutdt comme

un facteur de divergence( . Ensuite parce que le droit.

de la responsabilité, aussi favorable sur le fond soit-il &
la victime, continue de dépendre des conditions procé-
durales gouvernant sa mise en oeuvre (cofit, rapidité,
modes de preuve admissibles, titulaire du droit ¢’ac-
tion...)®. Ces réflexions ne visent pas & dénier I’utili-
té¢ d’une unification de la «responsabilité environne-
mentale» sur le plan international. Il s’agit simplement
d’en marquer P’impact véritable.

I CHAMP D'APPLICATION

7. Le champ d’application de la Convention®® doit
s’apprécier par rapport & la nature des activités visées
{A) et aux personnes tenues pour responsables (B).

A, ACTIVITES VISEES

8. Selon son article 1, la Convention a pour objectif
d’assurer «une réparation adéquate des dommages ré-
sultant des activités dangereuses pour ['environne-
ment...» La notion d’activité dangereuse (art. 2, § 1)
est trés large. Elle vise les opérations (production,
stockage, manipulation, destruction)(27) effectuées a ti-
ire professionnel sur des substances dangereuses ¢’est-
a-dire celles qui présentent «un risque significatif pour
I’homme, I’environnement ou les biensx, ainsi que les
opérations effectuées sur certains organismes généti-
quenient modifiés ou «micro-organismes» répondant
aux mémes criteres®,

La notion d’activité dangerense comprend aussi I'ex-
ploitation 2 titre professionnel d’une installation ou
d’un site de traitement, de recyclage, d’élimination on

29)

de stockage permanent des déchets™™,

9. Les notions d’activité et de substance dange-
reuses sont au coeur de la Convention et méritent gnel-
ques commentaires'” .

Kluwer Editions Juridiques Belgique, Aménagement-Environnement, 1993/4

1" Seule I'activité exercée A titre professionnel (art.
2, § 1) est retenue ce qui exclut du champ de [a

(21} Sur Pensemble des critiques faites au Livre vert, ¢f. notam-
ment UNICE prise de position sur les options fondamentales du Li-
vre vert (20 juillet 1993). Ce document résume assez bien les
objections que F'industrie adresse aux projets de la Commission en
matitre d’environnement. En sens contraire, v. la prise de position
du Bureau européen de I'environnement, octobre 1993 et la contri-
bution de D. LAMOTHE intitulée «Le livre vert sur la réparation des
dormmages causés A Peavironnement: la Commission manque
d’ambition».

(22) Il semble que des différences sensibles existent entre les ré-
gimes des différents Etats membres comme le montre une synthése
comparative réalisée par L. CorngLts in La responsabilité extra-
contractuelle du donneur de crédit en droit comparé, Paris, FEDU-
CI, 1984, p. 171 et 5. Les différences risquent A notre avis de s'ac-
centuer, en fonction du souci environnemental de chaque Etat, V., p,
ex. D. vox BremensTEN, «La foi allemande relative i ja responsabi-
lité en matitre d'environnement», Rev. jur. environ., 1993/2, p. 231
et 5. V. aussi le panorama présenté dans Banque assurance et envi-
ronnement, RD.A.L, 1993/4, p. 399 et 5.

(23) Ce genre de discussion évoque les débats suscités par 1'intro-
duction de la directive du 25 juillet 1985 (J.0.C.E., 7 aofit 1985,
L 210/29) sur la responsabilité du fait des produits défectueux, La
directive, elle aussi, est justifiée par cette observation «qu'un rap-
prochement des législations des Etats membres en matigre de res-
ponsabilité du producteur pour les dommages causés par le carac-
tére défectucux de ses produits est nécessaire du fait que leur
disparité est susceptible de fausser Ia concurrence, d'affecter 1a libre
circulation des marcharndises... (Considérant n® 1), De telles justifi-
cations n'avaient pas non plus, & ’époque, convainca la doctrine se-
lon laquelle I’objectif réel de la directive était la protection des
consommateurs. V. ea ce sens J. Guestiv, «La directive communau-
taire du 25 juillet 1985 sur Iz responsabilité du fait des produits dé-
fectueux», D.5,, 1986, chron. XXI, p. 136 et 5.; Y. Markovits, La
directive CEE, du 25 juillet 1985 sur la responsabilité du fait des
produits défectueux, Paris, L.G.D.J,, 1990, p. 81 et 5, Une justifica-
tior: tout aussi formelle mais sans doute plus plausible pourrait &tre
recherchée dans I’atteinte 3 ln prévisibilit€ qu’entratnerait pour 'au-
teur d'un «dommage environnemental» Papplication d’un systéme
juridique différent de celui régissant le fait générateur du dommage.

(24) De telles variations existent aussi au sein d’un méme Etat,

(25) L’impact de différences procédurales sur le succés d’une ac-
tion en responsabilité est apparu de fagon particulidrement frappante
dans I'affaire Amoaco-Cadiz ol les victimes frangaises, confrontées i
des contre-interrogatoires et aux exigences probatoires du droit des
Etats-Unis, virent ainsi leurs prétentions rognées ou rejetées, V. A ce
sujet M. Remonp-GourLoup, e.c., 1989, p. 251 et s.; A. Kiss,
«L'affaire de I'*Amoco-Cadiz": responsabilité pour une catastrophe
écologique», Journ. dr, intern. (Clunet), 1985, p. 575 et s,

(26) Le Livre vert (p. 7) se contente de questions que nous évo-
querons en cours d’exposé.

(27} La Convention du Conseil de 'Europe ne 5’ applique pas aux
opérations de transport couvertes par des conventions spécifiques
dont la Convention sur Ja responsabilité civile pour les dommages
causés au cours du transport de substances dangereuses par route,
rail et navigation interne (C.R.T.D).). Sont toutefois couvertes les
opérations de transport se déroulant au sein de I'installation ou dans
un site inaccessible au public (v. art, 4 de la Convention et Rapport
explicatif, p. 12, n® 45).

{(28) Pour plus de détails & ce sujet, Rapport explicatif, p. 7. Sur
les risques liés & I'utilisation d’organismes génétiquement modifids
et la loi francaise du 13 juillet 1992 relative au contréle de 1'utilisa-
tion et de la dissémination d’organismes génétiquement modifiés,
cf. les différentes contributions reprises dans Rev. jur. environ.,
1993/3, p. 351 et .

(29) Art. 2, § 1, c etd. 1l faut noter que Pexploitation ¢’un site de

_stockage permanent des déchets est, en elle-méme, considérée

comime une activité dangereuse, 1’art. 2, § 1, d ne prévoyant pas que
les déchets stockés doivent présenter un risque significatif pour
P'homme, I’eavironnement ou les biens. Sur le régime spéeifique
prévu pour les sites de stockage de déchets, of. Rapport explicatif,
p-3,n'2lets,

(30) Rapportexplicatif, p. Sets.
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Convention les activités domestiques, Le Rapport ex-
plicatif cite comme exemple d’activités profession-
nelles, «les activités de nature notamment industrielle,
comimerciale ainsi que la plupart des activités agricoles
ou scientifiques». L’agriculteur qui répand un pesti-
cide sur son champ, le laborateire médical ou 1’hopital
utilisant ou rejetant des substances dangereuses au
sens de la Convention ... tombent sous le coup de
celle-ci, contrairement au particulier qui répand des
biocides dans son jardin. Ce dernier exemple suscite
toutefois des questions. Qu'en est-il de la responsabili-
té du vendeur ou du fabricant de tels produits. e dom-
mage causé par ceux-ci ne parait pas résulter d’une des
opérations visées & ['article 2, § I puisque ¢’est le
client qui, & titre domestique, utilise le produit. L"hési-
tation est cependant permise car ’article 2, § 1, a, parle
de «la production, la manipulation, le stockage, I'utili-
sation ou le rejet d’une ou plusieurs substances ou de
foute autre opération similaire portant sur de telles
substances». La vente d’une substance dangereuse
pourrait-elle étre considérée comme une opération si-
mifaire? Nous ne le croyons pas bien que le Rapport
explicatif, cité¢ plus haut, parle d’activité de nature
commerciale, ce qui pourrait conforter une interpréta-
tion large du concept d’opération similaire®". De fa-
con générale, on peut §’interroger sur la pertinence
d’une distinction qui aboutit & soumelttre 4 un régime
différent la victime d’un dommage selon que celui-ci
résulte d'une activité domestique ou d’une activité
exercée A titre professionnel.

27 La Convention ne s’appligue pas aux dommages
couverts par des régles spécifiques régissant Ies acci-
dents du travail ou le régime de sécurité sociale, si ces
régles sont incompatibles avec les dispositions prévues
par la Convention (art. 4.3). La notion d’incompatibili-
té est difficile & cerner. Vise-t-on uniquement 1’hypo-
thése ol le régime mis en place par la Convention se-
rait pius rigoureux ou moins favorable & la victime
(causes d’exonération plus larges en faveur de I"auteur
du dommage, preuve du lien causal plus exigeante ...},
ou de fagon plus générale un défaut d’équivalence
dans les dispositions prévues par les deux séries de ré-
gles?

3" En ce qui concerne les substances dangereuses
— concept essentiel puisque c’est ui qui dans la plupart
des cas, va déterminer si une activité est dangereuse ou
non et si par conséquent, cette activité reféve de la
Convention — la mission de ['interpréte est malaisée.
La notion de substance dangereuse regroupe trois caté-
gories de substances®;

— celles qui figurent sur une liste de substances dan-
gereuses en annexe I, B de Ia Convention,

— celles gni répondent aux propriétés énoncées par
article 2, § 2, a (substance ou préparation «explosive,
comburante, extrémement inflammable, facilement in-
flammable, inflammable, toxique, nocive, corro-
sive...») propriétés déterminées par les méthodes et cri-
téres fixés par I'annexe I, A de 1a Convention.

— celles qui, bien que n'appartenant pas aux deux
premigres catégories, présentent de fagon plus générale
«un risque significatif pour I’homme, I'environnement
ou les biens» (art. 2, § 2, a, 1° ligne).
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La difficulté de lecture provient du fait que les an-
nexes elles-mémes utilisent la technique du renvoi 2
des directives des Communautés européennes notam-
ment celles du 27 juin 1967 et 7 juin 1988 dont I'objet
concerne la classification, I'emballage et 1'étiquetage
des substances dangereuses et qui sont, de surcroft,
soumises a des adaptations périodiques au progrés
technique.

10, Quelles que soient les difficultés posées par les
concepts d’activités et de substances dangereuses — ces
difficultés sont celles de toute définition vouée 2
éprouver ses fronticres — il faut voir dans la Conven-
tion du Conseil de I'Burope une premigre tentative ori-
ginale pour définir de fagon générale 'activité dange-
reuse conditionnant son champ d’application.

Cette audace est frappante au regard de la prudence
manifestée dans le Livre vert®* qui §’interroge sur les
critéres pertinents permettant de soumettre une activité
polluante & un régime de responsabilité sans faute ou
encore des propositions antérieures de la Commission
des Communautés européennes visant les seuls dom-
mages causés par fes déchets®®>,

Dernigre précision, la Convention ne §’applique pas
aux dommages survenus aprés son entrée en vigueur
s’ils résultent de faits générateurs antérieurs a celle-ci.
Selon I'article 5 en effet, les dispositions relatives & la
responsabilité «s’appliquent aux événements survenus
aprés P'entrée en vigueur de la Convention 2 I'égard
d’une partie». Toutefois, en ce qui concerne les sites
de stockage permanent des déchets, il est prévu (art, 5,
§ 2) que la Convention s’applique aux dommages sur-
venus aprés son entrée en vigueur sans s’attacher i la
date de survenance de 1'événement qui en est la
canse®®,

(31) Si cette interprétation large était admise, on se trouverait
alors confronté au probleéme de 1'application concurreate de la
Convention du Conseil de I’Burope et de la directive européenne du
25 juillet 1985 sur la responsabilité du fait des produits défectueux.
Selon A. Van OrveLeN, (o.c., p. 175 ef 5.) les possibilités d’obtenir
P'indemnisation du dommage causé par la pollution en invoquant [a
responsabilité du fait des produits défectueux (loi belge du 25 fé-
vrier 1991) seraient assez restreintes. Comp. cependant les ré-
flexions de G, Viney sur I"extension aux pollutions industrielles des
principes de la responsabilité du fait des produits défectueux,
J.C.P., 1994, ed. G, 22202, p. 45 et 5.

(32) La Convention ne s’applique pas aux dommages causés par
une substance nucléaire {Pour plus de détails, art, 4, § 2).

(33) Rapport explicatif, p. 6 et s.

(34) Livre vert, p. 7.

(35) Proposition de directive concernant la responsabitité civile
pour les dommages causés par les déchets COM (89) 282 final,
JO.C.E. C 251 du 4 octobre 1989 medifiée COM (91) 219 final,
JJO.C.E C 192 du 23 juillet 1991, Pour un apergu général compa-
rant les différentes initiatives prises au niveau evropéen, P. Thize.
FRY, 0., . 2 et 5. Pour une analyse approfondie des propositions de
la Commission en matitre de déchets, P, von WitMowsky et G.
RoiLer, Civil Liability for Waste, ELNI n* 2 Francfort, Peter Lang,
1992,

(36) Pour plus de détails, Rapport explicatif, p. [2 et s. En vertu
de I’art. 5, la Convention ne s’applique toutefois pas si le site a été
réguligrement fermé avant 'entrée en vigueur de la Convention, Par
ailleurs, 1'exploitant d’un site ouvert avant 'entrée en vigueur de la
Convention peut, pour échapper & la responsabilité prévue, prouver
que le dommage a &€ causé uniquement par des déchets déposés
avant |'entrée en viguenr de la Convention,
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B. PERSONNES VISEES

11. La Convention du Conseil de I'Europe fait pe-
ser la responsabilité des dommages sur ' exploitant de
Pactivité dangereuse (art. 6) ou, en matiére de déchets
déposés dans un site de stockage permanent, sur l'ex-
ploitant du site au moment ol apparaissent les dom-
mages (art. 7).

Est exploitant au sens de la Convention toute per-
sonne de droit public ou de droit privé, physique ou
morale qui exerce le contréle d’une activité dange-
reuse (art, 2, § 5 et 2, § 6 combinés).

Il importe de souligner que la canalisation®>” opérée
par la Convention I'est en principe au détriment du
seul exploitant ayant le contrfle de I’activité en cause.
La Convention prévoit aussi plusieurs cas de responsa-
bilité solidaire:

[* S8i un événement consiste en un fait continu(SS),
«tous les exploitants ayant exercé successivement le
contrdle de Iactivité dangereuse pendant la durée de
cet événement sont solidairement responsables» (art.
6.2.). _

2° En cas de succession de faits ayant la méme ori-
gine, la solidarité joue entre les exploitants ayant exer-
cé le conirdle de Iactivité dangerense au moment of
s’est produit I"un quelconque de ces faits (art, 6.3.).

3° Relevons enfin que la solidarité joue également
entre exploitants quand le dommage résulte d’une
conjugaison de facteurs survenus dans des installations
différentes (art. 11) (v. infran’ 17).

12. 'La Convention opte pour une canalisation
stricte sur [a téte de l’exploitant(39), ce qui est A la fois
le prix & payer pour Iactivité dont il tire profit et le co-
rollaire du contrdle qu’il peut ou doit exercer sur I’ acti-
vité productrice de risque. Elle fait contraste avec la
solution retenue par la proposition modifige de direc-
tive concernant la responsabilité civile pour les dom-
mages causés par les déchets. L’article 2.2. de la pro-
position prévoit la mise en cause élargic d’un certain
nombre d’opérateurs (producteurs mais aussi importa-
teurs, transporteurs ...} ayant d’une fagon ou d’une au-
tre détenu ou traité les déchets“?.

13. Larigueur de la solution prévue par la Conven-
tion suppose que la «victime» de la canalisation dis-
pose ou puisse disposer des moyens adéquats de
controle pour prévenir la survenance du dommage, Se-
lon le Rapport explicatif (p. 8, n® 30) le contréle se dé-
finit en tenant compte de Pensemble des circonstances
juridiques, financiéres et économiques qui permettent
de déterminer un pouvoir de décision sur Iactivité en
cause et sur les conditions de son déroulement™?. Bt
de poursuivre (n° 31), ce qui rassurera les institutions
financiéres, qu’a défaut d’exercer un contrdle véritable
sur I’activité dangereuse, un préteur qui en aurait ren-
du possible I'exercice ne peut étre considéré comme
un exploitant au sens de Ia Convention, Encore faut-il
a notre avis réserver ["hypothése d'une intrusion carac-
térisée du bailleur de fonds dans la gestion de P’indus-
trie en cause'™™,
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I, CONDITIONS DE LA RESPONSABILITE

14. La Convention innove sur certains plans en éta-
blissant un régime de responsabilité objective (A), en
facilitant I’établissement du lien causal par la victime
(B), en assouplissant et en élargissant Jes catégories de
dommages réparables (C). La rigueur du régime ins-
tauré a charge de I’exploitant ne peut toutefois s’ appré-
cier correctement qu'a la lumigre des causes d’exoné-
ration dont il peut bénéficier (IV infra).

A. RESPONSABILITE: AVEC OU SANS FAUTE?

15, On a déja sur un plan général (v. supra n® 4 et
8.} €voqué les liens existant entre le principe du pol-
Iueur-payeur et la responsabilité objective.

Sur un plan plus technique, trois observations s’im-

posent:

1" La responsabilité objective n’est pas une nou-
veauté et & vrai dire, la Convention consacre plus
qu’elle n’innove. De nombreux textes tant nationaux

(37) Le systtme dit de Ia canalisation consiste d concentrer sur
une seule personne la totalité des dommages afférents & un risque
industriel, M. Remoxo-Gouittoup, o.c., 1989, p. 165 et s,; F. Ca-
BALLERO, a.c., p. 330 et 5.

(38} La notion de fait continu n'est définie ni par la Convention
ni pac le Rappart explicatif, Elle ne nous parait pas des plus claires.
11 s’agit du fait générateur. Cette solution est corroborée par I'art, 2,
§ 11 selon lequel «Evénement» signifie tout fait instantané ou conti-
nu, ou toute succession de faits ayant la m&me origine, qui cause un
dommage ou qui crée une menace grave et imminente de demmage.
Comme exemple de fait continu, on peut songer A une fuite dans des
canalisations qui, & mestre qu’elle se poursuit, produit le dommage,

(39) Comme I'explique Y, Marxovrrs (o.c., p. 136 et 5.) A propos
de la directive sur la responsabilité du fait des produits défectueux,
un choix classique s’offre quand il faut déterminer les responsables:
soit permetire A la victime d'agir contre n’importe quel membre de
la chaine, soit canaliser I'obligation de réparation sur une seule per-
sonne, Selon M. Remonp-GouiLLou {e.c., p. 166 et s.), 1a canalisa-
tion suppose non seulement la désignation d’un responsable unique
mais I'interdiction de tout autre recours de la victime contre ceux
dont la négligence aurait causé le dommage,

A mesure que se multiplient les textes relatifs & la responsabilité
pour atteinte 3 'environnement, augmente le risque de solutions
multiples ou méme divergentes quant & I'agent sur lequel la respon-
sabilité est canakisée, surtout si I'on tient compte de I'application du
droit commun et notamment de I"art, 1384, al. 1 du Code civil.

(40) Pour un examen approfondi et critique de cette solution, P.
VON WiLMOwsKY et G, RoLLER, o.c., p. 19 et s,

(41) Dans le méme sens, le Livre vert souligne (p. 7) que la cana-
lisation de la responsabilité peut accentuer la dimension préventive
de fa responsabilité sans faute si cette dernidre s*applique A la partie
qui détient la connaissance technique, les ressources et le contréle
opérationnel lui permettant de gérer le risque.

(42) Sur Pensemble du probléme, Bangue, assurance et environ-
nement précité, It n’est pas non plus interdit de penser que le critdre
du contrile qui définit ’exploitant deveait permettre, dans certaines
hypothtses, la mise en cause d'une société-mére contrélant sa fi-
liate. Ce qui pose toute la question du droit applicable & une telle ac-
tion si In société-mere reldve d’un Etat qui n'est pas partie a la
Convention {cf. sur ce point art. 3 de la Convention).

219



qu'internatiopaux ['ont précédée(43). En tant que tel
d’ailleurs, le concept de responsabilité objective, si
souvent invoqué, est assez pauvre. C'est, au cas par
cas, 4 la lnmiére des causes d’exonération prévues, que
doit §’apprécier Ia plus ou moins grande rigueur du ré-
gime instauré.

2° On peut, sans exagérer, affirmer gu’entre la res-
ponsabilité objective (mieux: la responsabilité sans
faute) et la responsabilité pour faute, il n'y a pas vrai-
ment rupture de continuité,

Soucieuse d’assurer I'indemnisation des dommages,
Ia jurisprudence a affiné (ou perverti) la notion de
faute & un point tel qu’elle parait parfois induire la
faute de 'existence méme du dommage, Sans revenir
sur les critiques que ce genre de démarche peut inspi-
rer™ il faut souligner que I’appréciation in abstrac-
10 bien plus, une conception objective de la
fauteE 6 peuvent évidemment aboutir 4 un engagement
plus fréquent de la responsabilité avec des résultats
fort pxoches de ceux atteints par la responsabilité ob-
jectlve(47 L’ appréciation de la faute peut toutefois
rester différente d’un juge & l'autre 48 inconvénient
qui disparait dans un systtme de responsabilité sans
faute.

3° Sans qu’on puisse en faire une «loi», il semble
que les régimes de responsabiiité objective aillent gé-
néralement de pair avec un plafonnement des répara-
tions“?, ce qui permet au responsable de prévoir son
engagement maximal et rend son risque plus facile-
ment assurable,

La Convention ne comporte pas semblable plafond
méme si, ce qui est un pen curieux, elle demande aux
Etats d’imposer aux exploitants le maintien d’une ga-
rantie financiére «dans une certaine limite» afin de
couvrir la responsabilité visée par la Convention {(art.

12).
B. L'BTABLISSEMENT DU LIEN CAUSAL

16. L’article 10 de la Convention tend 3 faciliter la
preuve du lien causal par la victime en invitant le juge
& tenir «diiment compte du risque accru de provoquer
le dommage inhérent & I’ activité dangereuse».

Il ne s’agit pas a proprement parler d'une présomp-
tion de lien de cavsalit€™" telle qu’en connalt par
exemple la loi allemande du 1% décembre 1990

C’est donc & un raisonnement de type probablhste(sz)
que va se livrer le juge en fonction des risques inhé-
rents 4 I’activité en cause, 4 sa «dangerosité» pourrait-
on dire. Mé€me si une telle technique soulage quelque
peu la victime du fardeau de la preuve, elle ne permet-
tra sans doute pas, dans la majorité des cas, d'éviter
«la bataille du lien causal» qui continuera d’&tre ga-
gnée ou perdue au prix de longues et coliteuses procé-
dures.

1l convient toutefois d'ajouter que la Convention fa-
cilite I'administration de la preuve en reconnaissant a
toute personne un droit d'accés aux informations rela-
tives & I’environnement détenues par des autorités pu-
bliques ou des organismes ayant des responsabilités
publiques en mati¢re d’environnement (pour plus de
détails, cf, art. 14 et 15 de la Convention) 53 De sur-
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croft et ceci est plus original, la victime du dommage
«peut & tout moment demander au tribunal d’ordonner
a I'exploitant de lui fournir des informations spécifi-
ques dans la mesure ofi c’est nécessaire pour établir
Pexistence de son droit & réparation...»

1l ne semble pas que ce droit d’accés aux informa-
tions détenues par I’exploitant soit reconnu aux grou-
pements ayant pour objet |a protection de I'environne-
ment qui ne sont pas stricto sensu victimes du dom-
mage (v, infran’ 30),

17, La Convention prévoit (art, 11) Ia solidarité des
coauteurs d’un dommage résultant d’activitds situées
dans des installations différentes,

{43) V. la liste des instruments nationaux et internationaux reprise
dans le Livre vert, pp. 16 et 29, En droit belge v. notamment Ia loi
du 22 juillet 1974 relative aux déchets toxiques dont 'art. 7, al, 3
prévoit une responsabilité aggravée i charge du producteur de dé-
chets toxiques. Pour un commentaire de cette disposition, E, Oran
DE XIvry, «Les responsabilités en cas de dommages produits par
des déchets: &tat du droit existant», Amén., 1990, n° spécial, p. 26 et
s.; H. Bocken, o.e,, RG.D.C,, 1992/4-5, p. 315 et s,

Sur la responsabilité objective en général et notamment sur 1’art.
1384, al. 1 du Code civil, v. les études de H. Bocken, «Van fout
naar risico. Een overzicht van de abjectieve aansprakelijkheidsrege-
lingen naar Belgisch rechts, T.P.R., 1984, p. 329 et 5. (cet auteur in-
siste & juste titre sur le fait que la responsabilité objective n'est pas
une notion homogene); J.L. FAGNART, «Les faits générateurs. Aper-
cu des principales tendances actuelles», in Responsabilité et répara-
tion des dommages, Bruxelles, Ed. du jeune barreau, 1983, p. 24 et
5,

{44) Comme le souligne avec humour H. Bocken, (o.c., 1984,
. 334) ce n’est plus le bon pére de famille mais bien soperman qui
sert de crittre d’évaluation du comportement,

(45) Sur I'appréciation in abstracto de la faute en droit belge,
sans égard pour les caractéristiques personnelles de 1'intéressé, L.
CorneLls, Principes du droit belge de la responsabilité exira-
contractuelfe, Bruylant, Maklu, Ced.Samsom, 1991, p, 49 et 5,

(46) V. la discussion chez Ph. MatAURIE et L. AyNEs, Les obliga-
tions, Cujas, 1992, p. 34 et 5. et leur critique d’une faute réduite &
une notion abstraite et objective, sans signification morale (Peut-on
patler de la faute dun fou?).

(47) Ph. MALAURIE et L. AYNES, ibid.

(48) A. Van OEVELEN, o.c., p. 135 et s.; H. Bocken, Het aanspra-
kelijkheidsrecht, p. 42 et s. (2 propos de interprétation des régles
de I'art.: technologie habituellement utilisée ou meilleure technofo-
gie disponible?).

(49) P. Van Der VorsT, «“Esquisse d’une théorie générale du ris-
que professionns!” et du “risque juridique™s, J.T., 1975, p. 391 et s,

(50) Comme le souligne d’ailleurs le Rapport explicatif, p. 10, n°
63.

(51} D. von BrEmENSTEN, «La loi allemande relative 4 la respon-
sabilité: pierre angulaire du droit de I'environnements, Rev. jur. en-
viromn., 1993/2,p. 235 et 5.

(52) Comp. I'art. 4, § 6 de Ia proposition communautaire concer-
nant ia responsabilité civile pour les dommages causés par les dé-
chets aux termes daquel le plaignant doit «établir 1a vraisemblance
prépondérante du lien de causalité entre les déchets du producteur et
le dommage subi..». V. 4 ce sujet les réflexions de G. MARTIN,
RID.C, 1992/1, p. 71 et de M. Remonp-GourLoun, o.c., 1989, p.
245 et s. Dans un sens critique, C. LARROUMET, o.c., p. 105.

(53) Le contenu de ces dispositions est assez similaire 3 celui de
la directive communautaire du 7 juin 1990 (90/313/C.B.E.) concer-
nant la liberté d'acces & I'information en matigre d’environnement.

(54) V. aussi 1’art, 8 de la loi allemande du 10 décembre 1990
commentée par D. voN BREITENSTEW, ¢.c., p. 236. Comp. U'art. 877
da Code judiciaire belge permettant au juge d*ordonner 4 une partie
ou i un tiers la preduction de documents contenant la preuve d’un
fait pertinent.
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Méme si la solidarité est prévue par une disposition
spécifique, la Convention n’innove pas i cet égard: les
jurisprudences belge et frangaise appliquent le régime
de I'obligation in solidum aux auteurs de fautes aqui-
liennes distinctes ayant causé un préjudice unique”,
Ce régime permet a la victime de poursuivre pour le
tout n’importe quel coresponsable et de lui réclamer la
réparation intégrale de son dommage.

La Convention fait application de ces principes en
prévoyant toutefois (art. I11) qu’un exploitant peut
échapper A la responsabilité solidaire en établissant
que seule une partie du dommage a ét€ causée par ’ac-
tivité menée dans I'installation ou le site dont il assure
le contrdle®®.

18. Favorable a la victime 2 laquelle elle permet
«de choisir» un débiteur solvable, la responsabilité in
solidum a été, pour cette raison précise, critiquée par
les représentants de |’ industrie®” qui Iui reprochent de
favoriser I’effet dit de «la vache & lait» ",

A partir du moment ol le dommage ne se serait pas
produit ou ne se serait pas produit de la méme fagon
sans le fait de !a personne désignée comme corespon-
sable, il nous parait logique que celle-ci, riche ou pau-
vre soit tenue pour le tout, Aprés avoir indemnisé la
victime, elle dispose d'un recours contributoire contre
les autres exploitants coresponsables'””’. En pratique,
comme le souligne le Livre vert, la répartition des
contributions & la dette entre coresponsables risque
d’étre longue et complexe(so) d’autant plus que le fon-
dement juridique et les critéres du partage de responsa-
bilité ne sont pas toujours fixés clairement par le droit
positif< D La Convention ne contient d’ailleurs aucune
précision & cet égard. A notre avis, & partir du moment
ol prévaut un systeme de responsabilité objective, le
poids de la réparation entre coresponsables devrait étre
réparti non en fonction de la gravité de la faute, mais
en fonction du lien causal que I’ activité dangereuse en-
tretient avec le dommage produit. Comme par hypo-
thése, dans le cas d’une responsabilité in solidum, cha-
cun des coresponsables a, de fagon indissociable,
contribué a la production du dommage, le partage par
parts viriles parait constituer la meilleure solution.

C. LEDOMMAGE REPARABLE
a) Environnement et préjudice écologique

19. La Convention du Conseil de I'Europe, en son
article 2, § 7 définit largement le dommage. Celui-ci
couvre le décés ou les lésions corporelles (art. 2, § 7a),
ainsi que toute perte ou tout dommage causé 3 des
biens autres que I'installation elle-mé&me et les biens se
trouvant sur le site et placés sous le contrdle de I’ex-
ploitant (art. 2, § 7b). La Convention prévoit aussi la
réparation de toute «perte ou dommage résultant de
I"altération de P'environnement» en la limitant toute-
fois au cofit des mesures de remise en état (art. 2,
§ 7c), ce qui vise «toute mesure raisonnable visant A
réhabiliter on a restaurer les composantes endomma-
gées ou détruites de 1’environnement, ou 2 introduire,
si c’est raisonnable ’équivalent de ces composants
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dans environnement» (art, 2, § 8). Deuxiéme pigce de
cet arsenal novateur: la Convention se risque & une dé-
finition de I'environnement. Selon I’article 2, § 10,
I’«environnement» comprend les ressources naturelles
abiotiques et biotiques, telles que Iair, ’eau, le sol, la
faune et la flore, et I’interaction entre les mémes fac-
teurs; les biens qui composent I’héritage culturel, et fes
aspects caractéristiques du paysage»‘®?. Définition
trés large, on le constate, englobant aussi bien les res-
sources natugelles, le patrimoine culturel que les pay-
sages(63), a Ia lisitre de la nature et de ]a culture.

Cette définition est fondamentale car elle condi-
tionne le type d’atteinte qui peut &tre sanctionnée en
vertu de fa Convention (ci-apres).

20.  On a clairement souligné la dualité, I’ambiguité
méme de la notion de préjudice écologique qui désigne
i la fois le dommage causé aux personnes ou aux
choses par la pollution du milieu dans lequel elles vi- -
vent et e dommage causé.au milieu fui-méme, indé-
pendamment de ses conséquences sur les personnes et
sur les biens™™,

Le premier type de dommage, méme s’il est «porté»
par le milieu est assez classique et Ia réparation, méme
si elle suscite certaines difficultés®®” n’est pas con-
testable,

(55) En droit belge v. notamment J.I.. FAGNART, «L'obligation “in
solidum” dans la responsabilité contractuelle», R.C.J.B., 1975,
p. 245 et s, (autevr fait Ia synthése des discussions relatives au
principe méme d¢"une responsabilité ix selidum). Plus récemument, L,
ConneLss, «Le partage des responsabilités en matigre aquiliennes,
R.CJB,1893,p. 320 et s.

En droit frangais cf. notamment, Ph. MALAUREE et L, Aywes, Les
obligations, Cujas, 1992, p. 662 et s,

(56) C'est & l'exploitant qu'il revient d'apporter cette preuve.
Rapport explicatif, p. 17 r” 66.

(57) V. notamment la prise de positicn de 1' UNICE précitée,

(58) Le Livre vert (p. 8) se fait apparemment 1"écho des préoccu-
pations de Pindustrie en estimant que le systtme «devient injuste si
la victime poursuit d*abord la partie qui posséde le plus d’avoirs fi-
nanciers plutét que ceile qui a causé le plius de dégfits». V. aussi la
discussion relatée par J.L. FAGNART, a.c., p. 248 et 5.

(59) Rapport explicatif, p. 17, n* 66. La Convention n'évoque
toutefois pas expressément cette possibilité dans son art, 11 mais
bien dans ses articles 6, § 5 et 7, § 4, L'exploitant qui exerce son ac-
tion récursoire contre un autre exploitant dispose également, dans
les conditions prévues & I'acticle 16, d’un droit d’accas aux informa-
tions spécifiques détentes par e coresponsable.

(60) Livre vert, p. 8, 3*™ paragraphe. Contrairement 2 ce qu’af-
firme le Livre vert, le probléme ne peut pas nécessairement étre é-
solu par la canalisation soit que celle-ci n’exclue pas le recours de
I'exploitant considéré comme responsable contre les tiers ayant cau-
5é le dommage (ceci est la solution prévue par la Convention en ses
articles 6.5 et 7.4) soit que la solidarité joue précisément entre plu-
sieurs exploitants soumis 2 la canalisation (hypothese visée au
texte),

(61) V. & ce sujet pour le droit belge la note trds fouillée de L.
CorngLis, R.C.J.B., 1993, part, p. 227 et s,

(62) Le Rapport explicatif précise (p. 11, n° 42 in fine) que la dé-
finition n'est pas exhaustive et ne fournit que des exemples de res-
sources dont Paltération peut donner lieu & un dommage réparable
en vertu de ln Convention, Le Livre vert (p. 10) se référe explicite-
ment 3 {a définition retenue par la Convention,

(63) Comp. les définitions recensées et critiquées par F. CABALLE-
RO, 0uc, p. 4 ets,

(64) M. ReMoND-GoOUILLOUD, 6.c., p. 192 et s.; F. CABALLERD, 0.c.,
p. 288 ets,

(65) M. Remono-GoulLLoup, e.c., p. 195 et 5.
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La théorie des troubles du voisinage et I'article 1382
du Code civil offrent leurs ressources au propriétaire
de I’étang €9 5 p exploitant de la pisciculture™’’ ou
méme aux soc:létés de peche (68) qui subissent un préju-
dice patrimonial personnel a la suite d’une pollution
des eaux rendant celles-ci impropres a la consomma-
tion ou & la survie d’un cheptel piscicole,

21. Beaucoup plus délicate en revanche apparait
I mdemmsa’uon du préjudice 2 I’environnement en fant
gue tel’

A part[r de quel niveau de dégradation peut-on
considérer qu'il y a préjudice a I’environnement

Toute activité humaine, méme Ia plus abstraite, est
fondée sur un processus de «création-destructions. Il y
a donc un probléme de seuil’! dont les critéres sont
malaisés & établir. Au demeurant, la Convention ne se
prononce pas explicitement sur ce point

L'article 2, § 7¢ parle d’«altération» & I’environne-
ment, sans faire de I'importance du dommage, de son
caractére irréversible ou persistant une condition de la
réparation. Un large pouvoir d’appréciation est donc
laissé au juge.

Une fois déterminé le seuil & partir duquel existe une
atteinte réelle i I’environnement, comment évaluer en
francs et centimes ’enlaidissement d’un paysage, la
destruction d’un arbre centenaire, d’un monument his-
torique, d’une espéce animale on végétale?

Le probléme, réel, doit étre bien circonscrit,

D’abord, un certain nombre de dommages sont mo-
nétairemnent évaluables parce que I'atteinte & 1'environ-
nement st conjugue avec le préjudice causé i un inté-
1&t particulier ou collectif. Le manque 4 gagner résul-
tant, pour les associations de pécheurs ou pour les
hételiers, de la pollution d’un cours d’eau ou de fonds
marins peut étre évalué. La Convention, en son article
2, § 7c¢ vise d'ailleurs explicitement ["hypothése du
manque 2 gagner résultant d'une altération de 1'envi-
ronnement.

Ensuite, si le préjudice 4 I’environnement lui-méme
est difficilement évaluable parce que la nature est
«hors prix», est-ce une raison pour en refuser la répa-
ration et consacrer ainsi implicitement un droit & pol-
Iuer? Obliger un pollueur & réparer, c’est exiger de lui
qu’il mette en ceuvre les moyens de retrouver un envi-
ronnement sain. Mais I’ampleur de la réparation exigée
sert aussi un objectif de prévention. Ce n'est pas la
premiére fois que le droit de la responsabilité est
confronté a la difficulté d'évalnation d’un préjudice.

La perte d"un étre cher, d’un animal familier, voire
de bijoux de famille, le préjudice esthétique résultant
de la perte d'un oeil cu d'un bras sont-ils vraiment
plus faciles & évaluer que le préjudice écologique?
Nullement et la jurisprudence en cas de dommage mo-
ral a d’abord hésité sur le principe méme de I'indemni-
sation avant d’admettre des systtmes de tarification
«ex aequo et bonoy

Cette évaluation forfaitaire a et aura toujours un ca-
ractére contestabie et arbitraire dans la mesure ot elle
est sans rapport avec un préjudice par définition inap-
préciable. On peut se demander si ce genre d’évalua-
tion, qui refléte la volonté du juge et dans une certaine
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mesure la volonté collective de sanctionner Iatteinte a
une valeur (la «nature», le «milieu») considérée
comme essentielle et d’en prévenir la réitération, ne ré-
introduit pas dans le droit de la responsabilité civile le
concept de peine que les civilistes s’acharnent depuis
des décennies A refouler!’

b) Mesures de sauvegarde et de remise en état

22, Confronté a un préjudice inappréciable, le ju-
riste est condamné a biaiser. Habilement & notre avis,
la Convention recourt a la notion, fondamentale, de
«mesures de remise en état» (art. 2, § 8), C'est le cofit
de ces mesures pour autant qu’elles soient raisonna-
bles, qui va étre pris en considération pour déterminer
Pampleur du dommage, soit que la remise en état per-
mette la restauration de 'environnement dégradé dans
un état similaire a celui qui précédait le dommage
soit que la remise en état, confrontée 4 une dégradation
ou i une atteinte irréversible, porte sur la réintroduc-
tion dans l’environnement de composants équiva-
lents"®. Sans jen de mots, voici deux formes nou-
velles de la réparation en nature et de la réparation par
équivalent.

23. Autre concept fondamental””: les mesures de
sauvegarde qui comprennent «toute mesure raisonna-
ble prise par toute personne, aprés la survenance d’un
événement, pour prévenir ou atténuer la perte ou le
dommage...» (art. 2, § 9).

(66) P, ex, Bruxelles, 13 mai 1963, J.T., 1963, p. 695 et s.

(67) P.ex. Lidge (3emc ch.), O février 1984, J.T., 1985 p. 320 et s,,
obs. B. Japor; Trib gr. inst, Bordeaux, 28 février 1968, J.C.P.,
1970, 11, 16529,

(68) P. ex. Trib. adm. Besangon, 15 mars 1968, J.C.P., 1970, 11,
16530; Pau, 25 février 1970, J.C.P., 1970, I1, 16532,

(69) M. Remono-GounLoun, o.c., p, 218 et s.; du méme auteur
«Du préjudice écologique», D.§., 1989, chron. XL, p. 259 et s,; P.F.
Temire-Bucrot, A, Cuave et J, Herzer, «Méthodologies et prati-
ques d’indemnisation des dégfits provogués par les pollutions acci-
dentelles», in La réparation des dommages catastrophigques,
Bruxelles, Bruylant 1990, p. 183 et s, {la typologie des préjudices
établie par ces auteurs tend & montrer que pas mal des dommages
causés par une pollution peuvent faire F'objet d’une évaluation éco-
nomique).

(70) V. les questions posées par le Livre vert, p. 10,

(71) Ce probleme de seuil se retrouve avssi en matigre de troubles
de voisinage.

{72) Comp. la proposition modifiée de directive du Conseil
(91/C192/04) concernant la responsabilité civile pour les dommages
causés par les déchets. La dégradation de 'environnement, art. 2,
§ Id est définie comme «ioute détéricration importante, physique,
chimique ou biologique de I’environnement,,»,

(73} V. p. ex. E. DX, Het begrip schade, Antwerpen, Maarten
Kluwer, Broxelles, Ced.Samsom, 1984, Reeks aansprakelijkheids-
recht,n’ 3, p. 62 et s. En droit frangais, G, Vingy, La responsabilité:
effets, Paris, L.G.D.J,, 1988, part, p. 205 et s, (cet auteur considere
que la réparation intégrale d’un préjudice moral n’a aucun sens et
qu'il faudrait élaborer une tarification officielle laissant une certaine
marge d’appréciation au juge).

{74) Comp, les observations de M. Remonp-GourLoup, o.c.,
p. 229et s,

(75) Rapport explicatif, p, 10, n* 40,

(76) Ibid,

(77) Rapport explicatif p.10, n° 41 ; sur I"importance de telles
mesures notamment dans les affaires de pollution par hydrocar-
bures, Amoco Cadiz et autres Torrey Canyon, M. Remono-Gouit-
LouD, Du droit de détruire, p. 195 et s,

Kluwer Editians Juridigues Belgique, Aménagement-Environnement, 1993/4



Le cofit de ces mesures entre dans la définition
méme du dommage.

Méme si le Code Napoléon ne contient aucune dis-
position imposant 2 la victime d’un dommage de pren-
dre les mesures raisonnables pour en limiter I’ampleur,
la doctrine et la jurisprudence récentes’® paraissent
considérer que la partie 1ésée a 'obligation de restrein-
-dre le dommage.

Si le principe mé&me d’une telle obligation préte de
moins en moins & controverses'’”), pas mal de contes-
tations surgissent quand il s'agit d'apprécier le carac-
tére adéquat des mesures prises

24. Qui peut obtenir le remboursement du coiit des
mesures de remise en état ou de sauvegarde? En ce qui
concerne les premiéres, le droit interne peut indiquer
qui est habilité & les prendre (art. 2, § 8). En ce qui
concerne les secondes, la définition de ’article 2, § 9
vise «toute mesure raisonnable prise par route per-
sonne»®Y, Ceci inclut la victime directe du dommage
touchée dans ses biens ou sa personne ainsi que cer-
taines associations ayant pour objet la protection de
’environnement (v, mfm n’ 28 et s.).

Ceci signifie aussi qu’une personne morale de droit
public (Etat, province,...) agissant dans I’exercice des
compétences légales et réglementaires qui lui sont

+ confiées pour la préservation de la salubrité et de la
. santé publiques ne pourrait se voir refuser le rembour-
sement des frais exposés parce que ceux-ci trouve-
raient leur «cause» dans le devoir légal ou réglemen-
taire qui lui serait imposé

D’ores et déja existent en droit belge de nombreuses
dispositions permettant aux autorités publiques de ré-
cupérer les frais liés aux travaux d’assainissement de
I’environnement

V. CAUSES D’EXONERATION DE
LA RESPONSABILITE

25, La Convention se caractérise par un é&largisse-
ment des conditions permeftant de mettre en cause la
responsabilité du pollueur, Ce tableau a ses zones
d’ombre. A la lecture des causes d’exonération pré-
vues a l'article 8, on se demande si la Convention ne
retire pas d’une main ce qu’elie a donné de I’autre

26. L’exploitant n’est pas responsable si le dom-
mage résulte d’un acte de guerre, d’hostilités, d’une
guerre civile, d'une insurrection ou d’un phénoméne
naturel de caractére exceptionnel, inévitable et irrésis-
tible (art. 8a). A cette canse d’exonération classique
couvrant I'hypothtse de la force majeure s’ajoute
«P’acte commis par un tiers dans I'intention de causer
un dommage en dépit des mesures de sécurité adaptees
au type d’activité dangereuse en cause» (art. 8b)®
Pour compréhensibles qu’elles soient, ces deux causes
d’exonération sont-elles vraiment cohérentes avec un
systéme de réparation fondé sur la responsabilité ob-
Jjective, c'est-a-dire sur le risque que I"activité en cause
fait courir aux individus, & leur personne ou a leurs
biens, & leur environnement?

La troisitme cause d’exonération prévue en faveur
du pollueur est celle tirée «du respect d’un commande-
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ment ou d’une mesure impérative spécifiques émanant
d’une autorité publique» (art. 8c¢). Une autorisation
n’est pas un ordre. Le Rapport explicatif dissipe une
ambiguité en précisant que le simple fait pour 1’exploi-
tant d’étre en possession d’une autorisation administra-
tive et de se conformer 4 ses Bprescriptions n'est pas
exonératoire de responsabilité®®, De fagon genérale
la conformité d’une activité aux reglementatlons en vi-
gueur ne constitue pas un fait justificati

(78) V. & ce sujet I'étude tres compléte de R. Krurmsor, «L’obli-
gation de la partie lésée de restreindre le dommage», R.C.J.B.,
1989, p. 12 et s.

(79 V. cependant R. Krurmior, étude précitée, Cet auteur consi-
dere (p. 20, n” 8) qu'une obligation géndrale de réduire le préjudice
dans les limites du possible n’existe pas en droit belge mais cite ce-
pendant (n° 5) une doctrine abondante se prorongant en faveur
d’une telie obligation.

(80) L'appréciation est difficile puisque par hypothése les me-
sures prises le sont sous le coup de I'urgence, ce qui multiplie les
risques d'interventions malencontreuses, M, Remonp-GoulLLoup,
o.c,p. 201 ets,

(81) L'art, 2, § 6 de la Convention définit «la personne» comme
«wtoute personne physique ou morale, ou toute entité de droit public
ou de droit privé, dotée ou non de la personnalité juridique, y
compris un Etat et ses subdivisions»,

(82) En droit belge, prévaut la jurisprudence selon laquelle I'exé-
cution d'une obligation légale par les pouvoirs publics rempt le lien
causal enire les frais exposés par ceux-ci et la faute commise par le
tiers qui a provoqué 'intervention des pouvoirs publics. Cette juris-
prudence aux conséquences surprenantes parait cependant en voie
d'évolution. V. notamment Cass., 9 mars 1984, Pas., 1984, 1, 823;
Cass., 13 avril 1988, Pas., 1988, 1, 943; J.L.M.B., 1988, p. 764, obs,
P. Henry; Cass., 15 novembre 1990, J.L.M.B., 1991, p, 866, obs. G.
Scuamp. Pour une étude compléte, of. A, Van OzviLen, «Civielre-
chtelijke nansprakelijkheid voor milieuschade», précité p. 147 et 5.,
H. Bocken, «La réparation des dommages causés par la pollution en
droit belge. La situation en 1992», R.G.D.C,, 1992/4-5, p. 294 et s.

(83} Ceci résout en pratique le probléme posé par la jurisprudence
mentionnée A la note précédente. V. la liste des dispositions citées
par H. Bocken, e.c., R.G.D.C,, 1992/4-5, p. 298 et notamment 1'art,
16 de la loi du 22 juillet 1974 sur les déchets toxiques ainsi que
l'art. 58 du décret de la Région wallonne du 5 juillet 1985 relatif
aux déchets.

(84) D'autant plus que la lecture de 'art. § doit &tre complétée
par les téserves prévues i 'art. 35 de la Convention, Chaque Etat si-
gnataire peut notamment prévoir dans son droit interne que ’exploi-
tant menant une activité dangereuse au sens de PPart. 2, § 1, a et b,
peut s’exonérer de sa responsabilité si il prouve «que 1’état des
connaissances scientifiques et techniques ne permettait pas de
connaitre I'existence des propriétés dangereuses de la substance ou
le risque significatif que présentait 1'opération concernant 1'orga-
nismes. Comp. sur un plan général, les observations de M., ReMoND-
Gouroup, o.c., p. 244 selon taquelle un régime de responsabilité
objective ne peut s’évaluer correctement qu’a la lumigre des causes
d'exonération prévues.

(85) On peut songer, par exemple, 2 FPincendie volontaire de
I'installation par un tiers.

(86) Rapport explicatif, p. 16, n” 59,

(87 H. Bocken, o.c., 1992, p. 304, n° 29; A, Van OBVELEN, 0.c.,
p. 139, n® 10. Le méme principe est d'ailleurs applicable en matigre
de responsabilité du fait des produits od le respect de la norme tech-
nique n’exonére pas celui qui 'y conforme. V. i ce sujet, J, GHes-
Tmv, «Normalisation et contrat», in Le droit des normes prafession-
nelles et technigues, Bruxelles, Bruylant, 1985, p. 504 et s.
L’application de ces principes A des cas de pollution transfrontidre
promet de belles discussions en perspective. Quid d’une entreprise
qui, s’étant conformée & toutes les normes anti-pollution applicables
dans I'Etat du fail générateur du dommage, se voit condamnée par
les tribunaux d'un Etat voisin (lieu de production du dommage) ap-
pliquant des normes anti-polhution plus strictes ou tout simplement

la responsabilité objective prévue par la Convention?
—
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A fortiori en va-t-il ainsi dans un systéme de respon-
sabilité objective(ss) oll le manquement au devoir gé-
néral de prudence n’est plus le fondement de I’imputa-
tion des dommages(gg)'

27. Tres contestables et fort peu précises sont les
deux derniéres causes d'exonération prévues par I'arti-
cle 8.

L’article 8 d) admet que «I’exploitant n’est pas res-
pensable du dommage... 8’il prouve qu’il résulte d’une
pollution d’un niveau acceptable eu égard aux cir-
constances locales pertinentes». En quoi consiste une
pollution d'un niveaun acceptable? Cette disposition ne
va-t-elle pas jouer facilement en faveur de I'exploitant
invoquant, comme circonstances locales pertinentes,
Pintérét économique de son activité pour la région,
I"impossibilité financiere de mettre en oeuvre des tech-
nigues moins polluantes ou méme I’ autorisation qui lui
aurait été délivrée un peu légérement par les autorités
communales ou provinciales? La Convention admet en
outre une autre cause exonératoire tirée du fait que
Pactivité dangereuse a été «menée licitement dans 1’in-
térét de la victime, dans la mesure on il était raisonna-
ble de ’exposer aux risques de cette activité dange-
reuse» (art. 8 e).

L’hypothése visée n’est pas trés claire et le Rapport
explicatif n’apporte aucune Jumiére sur ce point.

Il ne s’agit pas d’une faute de la victime qui aurait
contribué an dommage et dont le comportement justi-
fie une réduction ou une suppression de 'indemnité de
réparation(go). Cest 'intérét de la victime qui exonére
ici I’auteur du dommage. Vise-t-on P’hypothése du mé-
decin qui, pour soigner un patient, ufiliserait une subs-
tance dangereuse, se livrant ainsi & une activité dange-
reuse définie & 'article 2, § 1b de la Convention? Clest
peu probable, d’autant moins que cela signifierait un
changement sensible de la responsabilité des médecins
qui reste jusqu’ici, méme dans les activités « a risque»,
appréciée selon le critére de la faute.

Vo MISE EN OEUVRE DE L'ACTION EN
RESPONSABILITE

A. TITULAIRES DU DROIT D'ACTION

28. Le préjudice écologique a 1'état pur (v, supra
n® 21 et 5.} ne peut trouver une sanction efficace que si,
3 un niveau intermédiaire entre I'intérét individuel et
Tintérét général, certains groupements ayant pour ob-
jectif la protection de I'environnement se voient re-
connaitre un droit d’agir. Par hypothése, en effet, au-
cun intérét individuel n’est 1€s€. D’ autre part, ['activité
en cause ne donnera pas nécessairement lieu & pour-
suite des autorités publiques, soit qu’elles aient autori-
sé Pactivité en cause, soit que, pour des motifs divers
(intérét économique, surcharge ...}, elles ne souhaitent
pas poursuivre.

L'article 18 de la Convention reconnaft un droit
d’action & toute association ou fondation qui, confor-
mément 2 ses statuts, a pour objet la protection de I’en-
vironnement et qui satisfait & toute autre condition sup-
plémentaire imposée le cas échéant, par le législateur
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national®?. La reconnaissance d’un tel droit d’action,
n€me si elle a parfois fait I’objet de discussions® , est
en voie de généralisation dans les Etats membres de la
Communauté européenne(%). C’est, nous parait-il, une
condition indispensable de I'efficacité d'un systéme de
responsabilité civile en matiére d’environnement, qu’il
soit ou non fondé sur la faute.

La Convention a pour originalité de reconnattre lar-
gement ce droit d’action mé&me si le droit interne reste
maitre de préciser les cas oil la demande est irreceva-
bie®®,

29. La gamme des mesures prévues par 'article 18,
est également trés large. Un groupement peut en effet
demander 2 linstance judiciaire ou administrative

compétente: )

a. Pinterdiction d’une activité dangereuse illicite qui
constitue une menace sérieuse de dommage i Penvi-
ronnement;

b. une injonction & 'exploitant pour que celni-ci
prenne des dispositions de nature & prévenir un événe-
ment ou tn dommage;

c. une injonction & I'exploitant pour que celui-ci
prenne, aprés un événement, des dispositions de nature
& prévenir un dommage; ou

d. une injonction & I'exploitant pour qu’il prenne
des mesures de remise en &at,

—_—

Comp. en matiere de déchets les observations pertinentes de Ph.
RenaupiErg, o.c., Amén,, 1990, n® spécial, p. 40 «On ne peut s'em-
pécher de penser que, si chacun joue le jeu honnétement, on ne voit
pas quelle précaution supplémentaire aurait pu étre prise, sauf préci-
sément & ne pas autoriser ’installation, ce qui en toute logique de-
vrait plutdt fonder la responsabilité de la puissance publique elle-
méme»,

{88) Ph. RENAUDIERE, ibid.

(89} 11 s’ensuit que le titulaire d’une autorisation irrégulitre, qui,
malgré son comportement normalement diligent et prudent, ne pou-
vail et ne devrait pas connaitre 'irrégularité, ne pourra invequer
Perreur invincible considérée comme un fait justificatif dans un sys-
téme fondé sur la faute, A ce sujet, B. Japor, «La responsabilité du
titulaire d"une autorisation administrative irrégulieres, L'entreprise
et le droit, 1984, p. 46 et 5.

(90) Cette hypothdse est visée A Part, 9 de Ia Convention selon le-
quel: «si la victime ou une personne dont la victime est responsable
en vertu du droit interne a, par sa faute, coniribué an dommage, I’in-
demnité peut étre réduite ou supprimée, en tenant compte de toutes
les circonstances». Ici encore la Convention parait s'écarter des
lignes de force caractérisant généralement les systémes de responsa-
bilité objective dans la mesure oll ceux-ci prennent le plus souvent
en considération une faute lourde ou méme intentionnelle de la vic-
time A titre de cause exonératoire.

(91) Pour 1a Belgique, v, 1a loi du 12 janvier [993 relative au
droit d’action en matitre de protection de I'environnement (M.5.,
19 février 1993) commentée par D, Van GsrveN, «Le droit d’action
en matigre de protection de l'envirornement», J.T., 1993, p. 613 et
s, Il faut cependant noter que 1'art. 18 peut faire I'objet de réserves
de la part d'un Etat signataire de la Convention (cf, art, 35 de la
Convention),

(92) Pour la Belgique, D. Van GERVEN, o.c., p. 613. Sur le plan
international, v, I'ensemble des arguments exposés dans P. von
WiLmowsky et G. RoLLER, a.c., p. 90 et s,

(93) P. vox WiLmowsxy et G, ROLLER, ibid,

(94) V. par exemple, la loi précitée du 12 janvier 1993 cctroyant
le droit d’action en cessation non seulement au Procureur du roi et
aux autorités administratives, mais aussi aux A.S.B.L. pour autant
qu'elles satisfassent A certaines conditions d’objet, de durée, d'acti-
vité effective... V. D. VAN GERVEN, o.c., p. 617 et 5.
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30. Ces dispositions fort intéressantes, suscitent les
observations et remarques suivantes:

1° Que faut-il entendre par «activité dangereuse illi-
cite»? $’agit-il d'une activité qui ne se conforme pas
aux reglements et permis spécifiques qui en condition-
nent l'exercice. Ou peut-il, plus largement, s'agir
d’une activité conforme 4 une autorisation irréguliére-
ment délivrée ou méme d’une activité se conformant 4
une autorisation régulidre, mais qui demeure dange-
reuse au sens de la Convention et peut donc étre sanc-
tionnée en responsabilité civile?

2" 1l n’est pas certain, en droit belge tout au moins,
que le juge du pouvoir judiciaire soit autorisé & inter-
dire une activité dommageable & P'environnement ou
constituant une menace pour ’environnement si cette
activité s’exerce conformément aux mesures prescrites
par I’ autorité administrative’

3° La Convention n’accorde pas spécifiquement aux
associations et fondations le droit d'acces aux informa-
tions {prévu aux articles 13 et s.). Ces groupements ont
en tous cas accés aux informations détenues par les
antorités publiques (art. 14) ou par des organismes
ayant des responsabilités en matiére d’environnement
{art. 15) puisqu’il est reconnu & «toute personne». En
revanche, & défaut d’8tre «victime d’un dommage» an
sens de I"article 16, il ne semble pas qu’un groupement
puisse demander 'accds & des informations spécifi-
ques détenues par I’exploitant,

4° 1l n’est pas prévu par |'article 18 gue les associa-
tions puissent demander la réparation d’un dommage &
I’environnement™™, Quelle conclusion tirer de ce si-
lence? Il nous parait, i tout le moins, qu’une associa-
tion de défense de ’environnement pourrait en tout cas
demander le remboursement des mesures de sanve-
garde puisque celles-ci peuvent &tre prises par toule
personne (art. 2, § 9). :

B. PRESCRIPTION DE L’ACTION

31. Selon larticle 17, «l’action en réparation du
dommage se prescrit dans un délai de trois ans a
compter de la date 3 laquelle le demandeur a eu
connaissance, ou aurait raisonnablement dii avoir
connaissance du dommage ainsi que de ’identité de
l’explo:tant»( . L’article 17 poursuit: «Le droit des
Parties rég:ssant Ia suspension ou 'interruption des dé-
lais s’applique au délai prescrit dans le présent para-
graphe», Encore faut-il, si I'exploitant et la victime re-
levent d'Etats différents, déterminer le systéme juridi-
que applicable & cette question.

32. La Convention, dans son article 17, § 2, prévoit
aussi qu’«aucune action en réparation ne peut étre in-
tentée aprés un délai de trente ans a compter de la date
i laquelle s’est produit I’événement qui a causé le
dommage ...», Il s’agit en principe d’un délai préfix, la
Convention ne prévoyant aucune cause de suspension
ou d’interruption. Il ne sera, & notre avis, pas toujours
facile de prouver quel est le fait générateur du dom-
mage et surtout de déterminer le moment précis de ce-
lui-ci. C'est en considération de ces difficultés que la
Convention prévoit dans la méme disposition: «S’agis-
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sant d’un site de stockage permanent des déchets, le
délai de trente ans court au plus tard & compter de la
date & laquelle le site a été fermé conformément aux
dispositions du droit internes,

VI. MESURES ALTERNATIVES OU
COMPLEMENTAIRES ALA
RESPONSABILITE CIVILE

33. Qu’il soit ou non fondé sur la faute, tout sys-
t&me de responsabilité connait des limites.

Il y a des cas olt un dommage existe, dont I’auteur
est identifiable sans pourtant &tre responsable (lien
causal insuffisamment établi, cause exonératoire ...). I
se peut aussi que le responsable ne soit pas solvable ou
identifiable,

Méme quand la responsabilité est établie et que 1'au-
teur est solvable, ce n'est souvent qu’au terme de pro-
cédures longues et coliteuses, ce qui fait obstacle & une
indemnisation rapide des dommages.

A cette série de problémes bien différents, il est évi-
demment difficile de donner une_ solution univoque:
assurances (mais de quel type") @ , garantie bancaire
(mais de quel montant?), fonds commun (alimenté et
géré par qui?).

L’article 12 de la Convention s'abstient prudemment
de prendre parti et invite simplement les Etats parties 2
la Convention & imposer un régime de sécurité finan-
citre obligatoire ou un systéme de garantie financigre,
permettant de couvrir, dans une certaine limite, la res-
ponsabilité visée dans la Convention

34. Le Livre vert%9 eg plus complet sur ce point
et souligne nettement les avantages de mécanismes
d’indemnisation collective notamment en cas de pollu-
tion historique, de pollution chronique ou causée par
des rejets autorisés ou encore de pollution requérant
une action urgente mdépendamment de toute déc:smn
au fond

(93) Se prononcent en faveur du pouvoir d'injonction du juge tout
en reconnaissant que la solution est contestée H. Bocken, «Herstel
in natuea en rechtelijk bevel of verbods, in Liber Amicorum Jan
Ronsg, E. Story-Scientia, 1986, p. 497 et 5., H. Bocken, o.c.,
RG.D.C, 1992/4-5, p. 306 et 5.; A. Van OeveLen, «Civielrechte-
lijke aansprakelijkheid», p. 152 et 5. et les références citées,

(96) Pour les mesures de remise en éat, c'est le droit interne qui
«peat indiquer qui est habilité & prendre ces mesures» (art, 2, § 8).

(97) Comp. en matitre de produits "art, 10 de la directive euro-
péenne du 25 juillet 1985 sur la responsabilité du fait des produits
défectueux commenté par Y. MARKOVITS, o.c., p. 245 et s,

(98) V. & ce sujet K. MousTie, «Assurance de responsabilité en
cas d’atteinte & 1'enviconnement», in Banqgue, assurance ef environ-
nement, R.D.A.L, 1993/4, p. 501 et s.

(99 Comp, art. 19 de 1a loi allemande du 10 décembre 1990
cormmenté par D. von BRETTENSTEI, o.¢., p. 236 et 5.

(100) P. 19 ets,

(101) M. Remonp-Gourroun (o.c., p. 176) insiste particulizre-
ment sur 1'utilité des fonds dans le financement des dépenses de
lutte. Comme le souligne justement P. THIEFFRY (0.c., p. 26), «la
Commission parait n'envisager réellement les mécanismes d'in-
demaisation collective que dans les cas 0@ les conditions de la mise
en jeu de la responsabilité ne sont pas remplies», Il nous parait ce-
pendant que ces mécanismes sont également utiles quand le respot-
sable identifié n'est pas solvable ou quand la responsabilité de 'au-
teur du dommage ne peut étre établie qu'au terme de longues
procédures.
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' Ce probléme est beaucoup trop complexe pour qu’on
prétende en faire le tour ™2, 11 §*agit d’ailleurs plus de
solidarité que de responsabilité.

1° Si 'on entend faire du fonds d’indemnisation une
application du principe pollueur-payeur, il doit étre ali-
menté non par Pensemble de la collectivité mais par la
communauté des pollueurs elle-méme. Encore faut-il
souligner que ce colit supplémentaire pour le produc-
teur sera fatalement intégré dans le prix de vente final
du bien a I utilisateur.

2° A quelles conditions le Fonds intervient-il? Joue-
t-il un role subsidiaire, n’intervenant que dans les
hypoth&ses oli la mise en cause de la responsabilité ci-
vile de I’auteur du dommage n'est pas possible? Inter-
vient-il au contraire en premiére ligne et sans attendre
I'issue de I’action engagée contre 1’exploitant. D’ autre
part, le Fonds peut-il opposer & la victime (ou le cas
échéant, an groupement de défense de l'environne-
ment) les exceptions qu’il peut faire valoir & I’encontre
du pollueur? '

3° A quelles conditions le Fonds pourra-t-i} se re-
tourner contre Pexploitant responsable (4 supposer que
celui-ci puisse étre identifié). Une faute simple suffit-
elle ou faut-il une faute caractérisée, faute lourde ou
méme faute intentionnelle?

Les conditions de cette action récursoire doivent étre
soigneusement définies: le laxisme peut entrainer la
négligence des membres du groupe et favoriser la pra-
tique «payeur-pollueur» (je paie donc je pollue).

4° A supposer que I'indemnisation accordée par le
Fonds & la victime soit plafonnée, cette dernigre peut-
elle poursuivre I'exploitant en responsabilité sur la
base du principe de la réparation intégrale admis dans
la responsabilité délictuelle traditionnelle (C. civ., art.
1382 et s.)(m?’).

CONCLUSIONS

-~ 35, Comme F. GeEny I’a remarquablement mon-
1610, ja responsabilité pour faute n’est qu’une des
maniéres possibles pour une société de répartir la
charge des dommages résultant des relations entre ses
membres. Qu’en matiére d’environnement, la respon-
sabilité objective soit 1a formule le plus souvent adop-
tée par les textes récents et singulitrement par la
Convention du Consei] de I’'Europe ne nous parait pas
d’une importance majeure. Le concept de responsabili-
té objective, trés polymorphe sinon médiocre, ne sau-
rait suffire & caractériser le régime institué,
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A notre avis, I’originalité de Ja Convention se situe
sur d’autres plans. Elle adopte une approche globale &
la fois de Mactivité soumise & responsabilité et des
conditions de cefte responsabilité. Le dommage & I'en-
vironnement en particulier y est consacré dang son
autonemie de ménie que les mesures de sauvegarde et
de remise en état qui doivent en assurer la protection.

La Convention englobe aussi dans un méme texte
des questions traitées habituellement de fagon séparée.
Tant il est vrai qu'un régime de responsabilité efficace
passe par une revitalisation de la procédure, par un ac-
cés élargi des intéressés a I'information pertinente et &
la justice.

A I'heure ol la gestion des intéréts de long terme ne
parait phis toujours assurée de fagon satisfaisante par
I’Etat, i est important que des groupements se voient
octroyer les moyens de dénoncer et de faire sanction-
ner Pusage abusif du bien de tous au profit de quel-
ques-uns.

On peut toutefois regretter que la Convention ne
consacre qu'une disposition fort sommaire aux méca-
nismes de garantie financidre et autres fonds d’indem-
nisation qui sont un complément indispensable 2 la
responsabilité. L insistance du Livre vert sur ce point
porte & croire que la Commission poursuivia ses tra-
vaux en ce domaine,

Faut-il conclure sur une réserve?

Si on ne peut que saluer Pinitiative du Conseil de
I'Europe, il faut souhaiter qu’elle ne marque pas le dé-
but d’une prolifération Iégislative, les dispositions sur
la responsabilité en matidre de déchets et d’environne-
ment venant se superposer a la responsabilité en ma-
tigre de produits ou de services.

La surabondance de textes fait le délice des spécia-
listes; elle n’est généralement pas un signe de santé du

droit.

(102) On se limite & quelques réflexions sur les dispositions de 1a
Convention et du Livre vert sans avoir la prétention d'étre complet.
Pour une éiude d'ensemble, H. Bocken, «Systdémes alternatifs pour
I'indemnisation des dommages dus 2 la pollution», R.G.A.R., 1990,
F1698 et 11714; M. Remonp-GowiLLoup, o.c., p. 173 et 5.; P. von
WiLMowsKy et G, ROLLER, o.c.,, p. 113 et s.

(103) En ce, qui concerne la Convention du Conseil de I"Europe,
la question est assez théorique dans la mesure ot elle ne prévoit pas
de plafonnement du dommage réparable, ce qui rend sans intérét
une action en responsabilité fondée sur la faute.

(104) F. Geny, «Risques et responsabilités, Rev. wrim. dr. civ.,
1902, p. 816 et 5.
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