Institutional Repository - Research Portal

Dépébt Institutionnel - Portail de la Recherche

UNIVERSITE researchportal.unamur.be
DE NAMUK

RESEARCH OUTPUTS / RESULTATS DE RECHERCHE

Pauvreté et droits de 'homme
Fierens, Jacques

Published in:
Tegenspraak

Publication date:
1990

Document Version
le PDF de I'éditeur

Link to publication

Citation for pulished version (HARVARD):
Fierens, J 1990, Pauvreté et droits de 'hnomme: la fracture de la démocratie. dans Tegenspraak. Recht en
armoede, numéro 9, Kluwer, Bruxelles, pp. 83-97.

General rights
Copyright and moral rights for the publications made accessible in the public portal are retained by the authors and/or other copyright owners
and it is a condition of accessing publications that users recognise and abide by the legal requirements associated with these rights.

» Users may download and print one copy of any publication from the public portal for the purpose of private study or research.
* You may not further distribute the material or use it for any profit-making activity or commercial gain
* You may freely distribute the URL identifying the publication in the public portal ?

Take down policy
If you believe that this document breaches copyright please contact us providing details, and we will remove access to the work immediately
and investigate your claim.

Download date: 02. May. 2026


https://researchportal.unamur.be/fr/publications/1aff03c5-6534-4862-bb8f-33fabe2de846

Pauvreté et droits de ’homme
La fracture de la démocratie

Jacques FIERENS

Avacat au Barreau de Brixelles
Assistant o VU, C.L.



CONTENU

1. Pauvreté et dignité humaine
1.1. Droits économiques, droits sociaux
1.2. Droits culturels
1.3. Droits civils et politiques

2, Pauvreté et démocratie
2.1. Naissance de 'Etat moderne: le silence
2.2. Les réactions: cris et chuchotements
2.3, Pauvreté et paix internationale

3. Critigues de juridicit¢

Conclusion

Notes

‘Pour les tres pauvres, le plus grand mal du monde est Forgueil des nantis,
des savants, des experts. Le plus grand malheur est leur prétention de sa-
voir, seuls, ce qui est bor pour ’homme. L'orgueil de croire pouvoir se pas-
ser de I'expérience et de la pensée des exclus. Cest 14 1a grande humiliation
des familles les plus pauvres de notre temps.’

Joseph Wrésinski, Forum du développement, mars-avril 1989

Les droits de 'homme sont une tentative éminemment moderne de dire quel-
que chose, dans le langage du droit, au sujet de la dignité humaine et de la so-
ciété politique. Les droits fondamentaux sont tournés vers le passé en ce sens
qu’ils nc peuvent étre compris qu'a la lumiére de I'expérience de ceux qui ont
souffert. Iis sont cependant davantage encore tournés vers I'avenir, parce qu’ils
s’efforcent en méme temps de préserver et de transformer.

lls entretiennent des rapports étroits avec la philosophie, au sens d’un dis-
cours qui s’efforce de rendre compte du réel, mais ils sont tout autre chose
qu'un discours philosophique, au sens péjoratif d’'un verbiage ou d’un alibi iso-
1€ de I'action. Certes, la formulation des droits fondamentaux renvoie directe-
ment ou indirectement a des conceptions — de I'homme, de I'Etat — sujettes 4
caution et souvent discutées, mais cette formulation n’a pas besoin, pour émer-
ger, de formes de pensée achevées, ni de parfaite cohérence, ni d’éire clle-
méme consciente de ses présupposés.1 C'est dire que ce travail d’élucidation
doit &tre sans cesse repris.

Les droits de ’'homme entretiennent aussi des rapports étroits avec le droit,
parce quils lui emprunient son langage et certaines de ses techniques. Ils dé-
pendent de ce que la science juridique accepte comme appartenant au droit,
puisque celui-ci posséde cette faculté étonnante de se valider lui-méme. En
méme temps et surtout, les droits de I'homme influencent profondément I'ave-
nir du droit.

It faut comprendre les droits de ’homme comme une mouvance, comme un
effort de pensce et d’action. It n’est pas possible de saisir leur signification, au
sens premier du mot (vers quoi font-ils signe?), et d’évaluer leur pouvoir si 'on
perd de vue qu’ils constituent avant tout une dynamique, comme telle inscrite
dans le temps.

C'est dans cette optique qu’on souhaiterait aborder le théme proposé. Com-
ment la question de fa pauvreté et Pexistence des pauvres infléchissent-clles
cette dynamique‘!’2 A travers les droits de 'homme, que nous dit la pauvreté
sur cette recherche d’élaboration du droit et d’identification de ’homme et de
la soci€i€ politique?

On serait pleinement satisfait si 'on pouvait au moins convaincre le lecteur
de deux choses: '

- la prisc en compte de la pauvreté n’est pas un débat annexe ou partiel au
sein de Peffort d’élaboration des droits fondamentaux;
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iculi le et

Ia question de la persistance de la pauvrelé est partlcuheélier;ler;tt iz(l)c;uel
cogditionnc les grandes orientations pr()f:hames de cette ecll e(;; . le;‘ droits
On propose trois parties: dans la premiere, on s¢ dentlanla avrerts dons
i i i ntir Phomme contre ; dan
ues et sociaux suffisent 4 gara / Jans
écc:angé?llgiéme partie, on s¢ demandera commen_t la paqueté trava(}g;l ;lngera

sgux siecles I'idéal démocratique; dans une troisieme partie, on s¢

si les droits de 'homme sont encore du droit.
1. PAUVRETE ET DIGNITE HUMAINE

1.1. Droits économigues, droits sociaux

Si I'on confronte pauvteté et droits de l’homme, on so?ge spc_)nltagfrlr:;rzltrgg
droits dits ‘de la deuxi®me génération’, constituée pour I'essentiel p.
éCOLI)leonclilqouifs ’g’:()cillil;iizluzsﬂ;‘;;etisécntrés autour de l'intention d’gssurcr mie;:
un pasrtafge des biens matériels et unc garantie de reye;lusr; i:a:éghnil zs\gzc;i ey
droit de propriété y renvoient, de méme que lc'a élrmtial ; o

sant, 2 Falimentation, 3 un logement, 4 la s¢curité sociale, etc.

i i tative
Les droits sociauy, liés aux droits économiques au point que toute ten

i *homme tra-
de distinction est parfois illusoire, sont ceux qui soql ceéntr(f.f s{)tll; 1 ;1:) nme ra-
vailleur: droit au travail, au repos, a4 une rémunération équitable,

ndicats, etc. ‘ o
melr_gsesdsrﬁ)its éco’nomiqucs et sociaux ont certainement tent§ de p};::;ilrrse e
compte, de maniére trés directe, les pauvres ct la pauyreté. fci oucgln dmor,l o

- le répétent: un minimum de biens matériels eSF une c .

e Tborte, Cest in . de Tui dire qu'il est libre, 87il a faim ou
la liberté, Cest mﬁu!ter un pauvre que de ropronior 1 aamevercioe do lour
i i se voient re -

il n’a pas de toit.” Pire, les pauvres ss ’ ( Leut

?i:)le?ié iz‘Vous avez le droit d’aller voir votre enfant plac€, et vous n’y allez p

— Le billet de train pour toute la famille ne peut cependant étre pay€). L'hom-

i i d et
me pauvre a certes besoin de revenus et de biens matériels, comme chacun, |
il convient de les lui garantir.

. . 2
Mais les droits sociaux vont déja plus loin. Si les revenus dowenrtc Stcrlzsprz:ve_ _
gés, le travail, qui est actuellement pour la piupart des gens la sou _

i i i ‘expérience des pauvres, que
nus, doit 'étre aussi. C’est avoir compris, face a I'exp

: e
! ins (de nourriture, de chaleur...). Si,

’ ‘est pas qu'une somme de besoins ( ‘ ,

IC(I:l Oﬁl’ﬁ;:mn I1)’argqent w’a pas d’odeur, il 2 du moins une Coui%l?] I}lsnm eszi gt;:sgn

lun(}em pas indifférent de recevoir 1000 F du C.P.AS,, de FO.N.Em.,

on, de son épargne... _ . N -
patlie t’ravail a éItJé e% est encore aussi une sanction dirigée contre les pauv

i i it pas seule
On insistera seulement ici sur le fait que le partage du travail ne doit p

itati iciaire -
ment étre quantitatif, mais aussi qualitatif. Une personne pauvre bénéfic
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du minimum de moyens d’existence n'a en réalité aucune raison d’effectuer un
travail non gratifiant, voire idiot, qui ne lui rapportera méme pas, le cas éché-
ant, de revenus supplémentaires. :

Les études théoriques relatives 2 I pauvreté ont bien du mal  intégrer sa
dimension non monétaire. Si on admet couramment, aujourd’hui, que la pau-
vret¢ est multidimensionnelle et quelle doit s'analyser, dans nos régions en
tout cas, en termes d’exclusion sociale, les définitions de Phomme pauvre se ra-

battent presque inéluctablement vers des crit¢res de revenus, plus aisément
mesurables.

1.2. Droits culturels

Sauf le droit fondamental de savoir lire et écrire, les droits cultureis sont,
quant a eux, couramment oubliés lorsque I'on évoque 1a lutte contre la pauvre-
t€. Ces droits restent actuellement un luxe réservé a ceux dont le ni
est déja assuré. La question d’une mere de famille pauvre peut paraitre incon-
grue, mais elle est fondamentale: ‘Pourquoi ne me permet-on pas de payer des

cours de piano 2 ma fille?’ La culture est langage, langage collectif, Jouir d'up

droit culturel et Pexercer, c'est prendre part 4 cette parole collective. Or ia pire
souffrance des pauvres est d

‘€tre condamnés au silence. Tant de gens paglent a
leur place parce qu’ils n’ont pas de parole, ou que leurs batbutiements sont
meprisés. Divagations? Peut-étre. Pourtant, si les droits de 'homme sont une
tentative de dire et de protéger juridiquement 'humanité de ’homme, ne voit-
On pas que 'on rejoint, par cette référence 3 la culture et & la parole, une défi-
nition portée par vingt-cing siecles de civilisation: Amrépos 260n logon échén -
tau logos?” Celui qui ne peut rien entendre ni rien
dire de viai sur e monde, autrui, lui-méme, Ia beauté, Phistoire, .., ne peut ac-
céder pleinement A son humanité. Le droit est pas en mesure de donner cela.

Mais en édifiant quelques garanties et en formulant des projets de société, il
peuty contribuer,

1.3. Droits civils et politiques

Les droits civils et politiques sont souvent anlagonistes des droits-créances, Ne
craint-on pas, par exemple, que I'enquéte justifiée d’un service social ne mena-

¢ la vie privée d'un foyer? Cet antagonisme ne peut étre trop facilement mini-
mis¢. Il y va surtout de la recherche d’un €quilibre, car tous les droits sont in-
dispensables, et se conditionnent les uns les autres. La liberté d’expression n’a
aucun sens pour quelqu'un qui ne sait ni lire, ni écrire, mais inversément, quel
sens cela a-t-il de lire et d’écrire si I'Etat musele les citoyens? Ou encore, com-

ment pourrait-on mettre en ceuvre des projets de société si les pauvres sont
privés du droit de vote?
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. . rest la
Il ne convient pas d’élaborer des droits _spécwux pour les [;fihuvre;e(é fﬁ) I
grande ambition des droits de Phomme: qu’ils c;oncernt;né ht;);:n e:[r:;c e et tous
it e its un 4 un, ca .
es. On ne garantit pas les droi . : ( J
iﬁi::) cline:;n autres Lesgpauvres eux-mémes le savent, qui sont blcnlen ﬁggés‘; (i: ﬁz
. ’ ¢ )
: is, de tenter en méme temps d’accéde
ront de tous les ¢6tés A la fois, . \ :
;ﬁlﬁ: de garantir Péducation de leurs enfants, de disposer d’un logemen
Y

convenable, etc.
2. PAUVRETE ET DEMOCRATIE

2.1. Naissance de PEtat moderne: le silence

. . T . i
Les droits de 'homme n’ont pas toujours existé, méme 1mphctte;11ttznéelgss qui
i intuiti ieilles traditions, ou recoup
maintes intuitions dans de viel - cles qul
fl?gttaicnt pas connues en Occident av moment clc. leur nalssar;c? R 'm[ilscti vo-
lonté de déterminer certains attributs que on dit tfatt':;cl':fs nats:ésjuridique
tection renforcée de .
ine, et surtout de leur donner une pro , : ( dique,
g;?lt[:)t;te neuve puisqu’elle ne remonte qu’a deux sidcles environ. Ava'ntt3 ;;}égm
rition de I'idée d’'un Etat qui ne se confond pas avec celui m(ll ro;n:xs gll)ljlectif oot
i it puisse étre défini comme i \
son autorité, et avant que le droi ! : ! _
avant le 17é1"ne sidcle, I'idée des droits de 1 hom(rlncbest c;l?lgozsclgeﬁoli:ique -
i i i taux est d’abor ,
Laffirmation de droits fondamen une
arme de combat destinée & ménager les rappé)rts entre les membres de la s
i -mémes,
le pouvoir, et entre ses membres eux _ . don
“ %n slzlit qu'ils apparaissent lors de la Révoiu'tlon frangalsc?.éLa Dé;ftl:ria or
de 1789 m’était pas une envolée exaltée, clle éait une nécessit urgeenm;e il
s’agissait de consolider au plus vite un monde _pollthue nouveau
mal A I'abri d'un retour offensif de I’Ancien Régime. estion de la pa-
Dés ce moment-clé de I'histoire juridique et polmqu.e, la qu ola pav
vreté joue un role capital. Les dix-sept articles n’en laissent rien (Illgram 1am1a-
c’est s]ans doute cela le plus significatif. On peut en juger en considera p

w'occupa, dans la préparation de la Déclaration, la questi‘on. des seici:o::{rs rfnét :
gchs Prés dé la moitié des vingt-sept projets discutés y faisaient allusio

i ' ‘droi iaux’. C'est une-
mentionnaient ce qui allait devenir par la suite les ‘droits sociaux

. . . ai.

erreur de penser que ceux-ci furent alors snmplemdzn_t‘1gn0rlés.p§)epg:ései)ta :rdi:'
i ¢t les “articles additionnels :

c’est que la question des secours et I r i
vers I(Illembrgs’, dont elic faisait partie, fut rgnvoyée avee promcs(;;e l(;e ci) o
men le 27 aoit 1789, et que lots de la phase finale de mise au net de .

tution, en aofit 1791, le droit au secours fut le seul & étreoprqpqsé, es;rlx’s ::}C;f:zs
d’aille:ns pour adjonction 2 la Déclaration elle-méme., .Ams:, dde Ce(; l fi nes,;._
I'Etat de Elroit et sa nouvelle rationalité achoppent sur I'existence

i i i s les’
de milliers de personnes pauvres en son sein. L’égalité de droit entre 1ou _

88
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hommes s¢ heurte de plein fouet A I'inégalité de fait. La volonté de protéger
Iindividu du pouvoir se sait immédiatement en contradiction possible avec
Iédification d’une solidarité sociale et d’une redistribution des richesses.
L’aménagement des paradoxes contenus dans Pélaboration des libertés fon-
damentales, qui tissent encore la trame de nos histoires politiques, refusa
donc, en 1789, d’inscrire dans les textes le droit des pauvres d’étre protégés de
la pauvreté. Certes, ce fut presque accidentellement que les débats furent clé-
turés le 26 aodt; certes, la question des secours étant, comme on I'a dit, bien
plus centrale que I'on peut le Supposer, les Constitutions de 1791 et de 1793 Ia
mentionnent-elles; toujours est-il que la premiére confrontation, au sein de
PEtat de droit, entre I'individualisme et la pauvreté relegue celle-ci dans le si-
lence. Les pauvres, qui déja tentaient de parler, posent d¢s l'origine une ques-

tion ﬁssentielle 4 la démocratie et représentent “la fracture des droits de I’hom-
me’.

2.2, Les réactions: cris et chuchotements

L’effort des deux premicres constitutions frangaises de rappeler le droit de ne
pas étre pauvre sera complétement oublié pendant le 19¢me siecle. Les libertés
fondamentales sont limitées a celles qui restreignent I'intrusion des pouvoirs
publics. La Constitution belge de 1831, modele de P'époque, déaille 1a protec-
tion de la vie privée, mais refuse jusqu’a aujourd’hui d’incorporer les droits-
créances. A I'échelle mondiale s’instaurent 2 cette €poque les mémes rapports
@’exploitation entre riches et pauvres que ceux qui existaient 3 I’échelle inter-
ne. Les pays riches pillent les territoires colonisés. La pauvreté de 1a majorité
des peuples et de la majorité des Belges est plus que jamais murée par le silen-
ce.

Comment s’étonner de la violence de certaines réactions? A IEst, lorsque
les moins pauvres d’entre les PAauvIes se rassemblent au sein des mouvements
ouvriers et que le marxisme-léninisme leur donne une voix, bientdt tranformée
en cri ou en hurlement, aménagement du paradoxe entre la liberté individuel -
le et la solidarité sociale bascule du tout au tout. Aprés le sacrifice des droits-
créances au bénéfice des libertés-franchises, P'inverse se produit. L’Etat tout
puissant, 1*ogre philanthropique’, selon Pexpression du podte Octavio Paz,
n'arrive toutefois pas, et de beaucoup, 2 supprimer la misere, comme I'ensei-
gnent de fagon de plus en plus definitive, les expériences historiques de com-
munisme. Od I'on redécouvre que Ia négation des droits civils et politiques en-
gendre aussi la pauvreté et que, dccidément, ce n’est pas en ailant d’un extréme
a P'autre que le droit et T'organisation politique dont il est en définitive I'ex-
pression fondamentale, tireront les pauvres d’affaire.

Dans les démocraties libérales, avec heurs et malheurs, un chemin de traver-
Se est recherché jusqu’a ce jour. L’Etat du Yaisser-faire’ consacrait 1a liberté du
fenard dans le poulailler libre. L'Etat totalitaire révele que la dictature des
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pauvres ou de ceux qui prétendent les représenter, et la I:jame lf]isé cglsc?:[sé
.. R ;
i her la démocratie, si ce n’est dans
créent la pauvreté. Ou recherc : o dans Iincessant
iati ? Depuis la guerre, la Belgiq y
médiation entre ces deux poles _ notamment,
i tte fois, des chuchotements plutdt q
rche dans cette voie. Ce sont, ce . ‘ qu
glrﬁ Parfois, malheurensement, les chuchotements sont si 1énus qu’ils sont

quasi inaudibles.

2.3. Pauvreté et paix internationale

Depuis la guerre également, les droits de P’homme sheésontéinterl::xtll;l)l?salrﬁ;fs.
i i isati it est d’ailleurs un des phénomeénes -
Iinternationalisation du droit es dee ones s plus mat
i i -¢i, la question de la pa
fin de si¢cle, et au coeur de celui-ci, - .
o oo i les terribles conséquences
¢e sont surtout les
est & nouveau centrale. On sait que : : aaies conséquonces
i i inspi éclaration universelle de 19438, gime
du nazisme qui ont inspiré la D > oo regime hallu-
i idéré, méme avant la découverte de
nant a avant tout été considéré, ant _ alité J
g:antrationnaire comme la négation des droits deﬂla ;;lremllt_‘:;zr%znir’iggrr; S.Sli)(r)(l)l
i intégri 31 liberté individuelle, li ,
tection de I'intégrité physique, 1 & ston,
i t adresse au Congrés,
ies juridictionneiles. Pourtant, lorsque Rooseve | .
e vies 1941 berté. i inspirera directement le
janvi des quatre libertés, qu p ectel
16 janvier 1941, son Message | pirera direciement le
i i le de la Déclaration universelle,
deuxiéme considérant du Préambu : b5 mools voqeé 1
itions de la paix future. Aprés a :
fus de ia pauvreté une des condi _ ; revoque Ja
i ’ 3t la liberté pour toute person p
liberté de parole et d'expression, puis : s personne e prier
i i lui i t avant d’affirmer le droit de viv
ieu de la facon qui lui convient, e - droi vivie d | _
E peur, il agﬁrmqe: ‘(La troisi¢tme liberté) est le droit d’étre a I'abri du be
SOIII_: Déclaration n’oublic pas, dés lors, de tenter d’aménager undéqulhb;(riteg;
tre la consécration des libertés civiles et polmqulcs((an. 232&&221;,) dl;l:fl Fc p;r[
i i iaux et culturels (art. : , .
celle des droits économiques, sociau . ur 24 2, daviee part,
sion indi tains qualifient de ‘droi paix’,
Une allusion indirecte 4 ce que cer - paic; annon-
isi i its de I'homme, est par ailleurs p
a troisitme génération des droi ‘ _ ' :
?1?11111; ll’article 28. Lge Pacte international relatif aux droits .éc'lonomlqllff_s, j::l?ltlll);
cte i i fatif aux droits civils et politiques,
Iturels, et le Pacte international re : :
sctn(l:: des traités destinés & mettre en ceuvre la Déclaration, refletent ie méme

ili il £ ission en deux instruments.
souci d'équilibre, méme §’il faut regretter cette sc

’ s coerciti i remier d’entre eux.
distincts et I'absence d’effets coercitifs suffisants du p

Dans le cadre du Conseil de 'Europe, la Charte sociale se veut Ie pendant

de la Convention de sauvegarde. L’idée d’un équilibre entre les deux premidres

générations des droils est présente, méme si le résultat esl{ décleviin ::i ;?1 :}1;1; :
i i i sociaux et culturels. Au

Ia garantie des droits é&conomiques, - Au seir .

g)}gcgmla’absgence de prise en compte réelle des pauvres dans 1'édification de_.

PEurope de 1992 n’est pas de nature & rassuretr.

vent:
A Téchelle internationale encore, 'apport de§ pays pauvres, ;e plui S(;I:ticu'-”
anciennes colonies exclues des premilres garantics internationales, est p |
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licrement intéressant. La promotion d’une troisieme génération des droits de
I'’homme, encore appelés “droits de la solidarité’ (droit au développement,
droit A la paix, droit 3 Penvironnement, droit au patrimoine commun de ’hu-
manit€) fait rirc les juristes habituellement fort sérieux, mais renvoie néan-
moins A une aspiration caractéristique des pauvres, Cest Ia recherche d’une
troisitme voie: au-dela des fapports ‘contre I'Etat’ ou ‘par PEtat’, il y a ‘avec
I'Etat, sous Ia responsabilité de chacun’. A cet égard, 1a Charte africaine des
droits de 'homme et des peuples, votée au sein de 'O.U.A. en 1981, qui mérite
les plus vives critiques au sujet des moyens de protection qu'elle offre, et qui
pourrait nte constituer, pour certains Pays, que le cadeau du vice i Ia vertu, n’en
¢St pas moins un exemple saisissant de synthése des trois générations de droits,
ainsi que d’inclusion des devoirs, 14 Peut-étre a-t-on tort de négliger cet effort
pour affirmer que le droit doit aller au-dela de ce qu'il est avjourd’hui.

3. CRITIQUES DE JURIDICITE

Les critiques a 'égard de ce que I'on peut considérer comme une prolifération
des droits de 'homme sont nombreuses, et le débat est difficile.l Comment ne
pas €émousser leur force d’interpeliation et en méme temps admettre que si les
droits ne protégent pas tout 'homme, ils ne protegent pas tous les hommes?
Les textes les plus prestigicux relatifs aux droits de ’homme ont d’abord été
€laborés sous forme de ‘déclarations’, de valeur contraignante inféricure aux
traités et aux lois. Dans le contexte positiviste qui continue 3 régir 'univers de
pensce des juristes depuis le 19&me siccle, il est des plus courant d’oublier de

le fera la Déclaration de 1948, Ces déclarations sont, certes, ‘du droit’ et, da-
vantage encore, comme le pensait Jean Renauld, lexplicitation des principes
mémes d’un nouvel ordre social ef Juridique, plutét qu'une production de ce-
lui-ci,

Ce n’est évidemment pas le lieu, ici, de discuter plus amplement 1a question
abyssale de [a définition du droit, Rappelons quand méme Pexposé séduisant
de Frangois Ripaux, qui suggére que cha%ue systéme juridique possede Ia va-
leur qu’il regoit de ’ensemble des autres.18 Ep rupture avec une vision moniste
du droit, on en dédujrait que les droits de 'homme sont d’autant plus ‘du droit’
qu’ils sont reconnus comme teis par les ordres juridiques nationaux, interna-
tionau, civils, religicux, Cthiques, etc..,

Certains auteurs, tels Claude-Aflbert Colliard, Robert Pelloux ou Jean Ri-
vero défendent la juridicité des droits de 'homme de la premiere génération,

récusent celle de I'hypothétique troisieme génération et mettent souvent a maj
les droits économiques, sociaux et culturels,
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Les critiques les plus courantes, bicn connues, peuvent étre résumées com-
mel?fl:“t;ulaire de ces ‘droits’ n'est pas 'homme ou l’indgvidu, rpais souvent une
collectivité difficile 2 déterminer. Les vérit.ables_dro‘lts de l’homme sera:]ent
des droits individuels ou des droits coi{ectlfs qui doivent s ana!yser, en der-
niére approche, comme des droits individuels s’exergant collecuv;:]ment;" o
— On ne sait & qui les droits plus réc:-:ms peuvi:nrt &tre opposés, quelles so

déterminées tenues de les respecter.

E?;z?;nfz certains droits serait imprécis. Ils ne feraient que 'rec_oupg,r cgre
tains autres droits. Ainsi, le droit au dévekoppement ne serait rien lauCes
qu'une sorte d’agglomérat des droits économlql.lcs, sociaux et culﬁt;re g
droits risqueraient par ailleurs d’entrer en ?onﬂlt avec les autres ]1f ertd _sf.ﬁd-
La force contraignante de ces droits est limit€e. Leur sanction est fort di

ire i ssible & assurer. )
i?’e‘;?i:::;l ?;c\:e le modéle du droit subjectif, dont ]’arf:hé_t)(pfa esét1 lcédrqn:’ (()1;:
propriété, est pourvu, dans nos systémes, d’un deg_ré de ]un_dlcné ev ',ts;/tre "
se réfere a ces différents critéres. Aucun de ceux-ci, toutelois, ne saurai
mllf/leililié\t'z{l[:l;gigt&oute considérer que la juri_di(fitfi peut at_teip;lre un degré
plus ou moins élevé, mais quun faible degré de juridicitc ne sng'mfle pas a:l)selt}é
ce de droit. Une des erreurs les plus courantes dl‘l débat felauf. a 1?1 juri 1(,:1 t
des droits de ’'homme est la confusion entre §1r01t et Qr01l i;_ub}ecuf.d%? n Zsu
pas parce qu'un texte ne confére pas de droit subjectif qu’il cesse d'étre
dm(llt’;:st en outre dénaturer les droits collectifs et les vider de ]eu!‘ signification,
que de les envisager comme des droits_inf:lividuels exercés collectivement. e

Au sujet de la personne 2 qui les droits peuvent é,tre oppossés, ur;e ((:l)ue elle
existe 4 propos de 1"effet horizontal’ des _drons del hvomme.- ozlt-xd S gﬁtaux
bles a tous, ou seulement 3 'Etat? A I'évidence, ccrt:ams droits on1 arp taux
ne peuvent &tre 0pposés A tous les membres de la société pfarc? qu'ils vélsgn .t:
clusivement PEtat ou les pouvoirs publics (exemple: le droit d’étre jug gl.:l ;
blement, le droit 4 des élections libres). EI} rt':ve_mche, fous Peuvent étre 4 tou

le moins opposés & I'Etat, qui est un agent ].urldlque détermmfé.h ituclle. sou.
L’imprécision de certains concepts juridiques est tout a falt abi ;e , o
vent voulue parce que opératoire. Que I'on songe aux notions ‘d or rf:hpu mé
de bonnes moewrs, de faute ou, dans la consécration (.ies droits df’ _omnau
dont la juridicité nest que rarement contestée, aux notions de délai raison

ble, de tribunal impartial, de traitement inhumain, etc. Le contréle jurldlcnon_-
’ N

nel s¢ charge de donner un contenu, souvent évolutif, 8 ces notions.

Le fait que les droits risquent de se contredire est un phénomene in’l:nérent a
lindivisibilité des droits de 'homme, et, de maniére plus générale, n’imporie .

quel droit risque d’entrer en conflit avec un autre.

Le probleéme de la sanction et celui de la contrainte, qui ne sont pas exacte- -
ment les mémes, posent beaucoup plus de difficultés. Maints auteurs persis-
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tent, dans Ia ligne de Kamw, a trouver dans la réalité de la sanction et 'effica-

cité de la contrainte les critéres de la juridicité. Monsieur Rigaux, pour sa part,

ne retient en définitive que deux éléments paraissant nécessaires pour qu’on

puisse patler d’ordre juridique:

- L'existence d’une société dont les membres disposent d*un critére de recon-
naissance mutuelle;

— L'adoption par cette sociéié de régles de conduite dont la transgression a
des effets sur 1a vie interne du groupe.

Des lors que les droits de 'homme ont pris naissance au sein d’une société
dont les membres disposent d'un critére de reconnaissance mutuelle (par
exemple, au moins théoriquement, I'idéal démocratique) et que la transgres-
sion des droits de 'homme a des effets sur la vie interne du groupe et de ses
membres (sans aller jusqu’a la sanction juridictionnelle, il peut s'agir, par
exemple, de la réprobation de opinion publique), ils constituent un ordre ju-
ridigue.

Il est probable que Ies droits de la troisigme génération ne peuvent devenir
des droits subjectifs. Ceci n’empécherait d’ailleurs pas, en principe, un contrd-
le de nature juridictionnelle. On connait notamment Pexpérience du Tribunal
des Peuples, organe privé qui n’hésite pas a rendre, dans la forme juridiction-
nelle, des arréts relatifs au respect du droit des peuples A disposer d’eux-mé-
mes.j

Il est également courant d’entendre que les droits économiques, sociaux et
culturels ne sont pas et ne peuvent devenir des droits subjectifs.22 On parle de
résistance au contréle juridictionnel, ou du caractére nécessairement program-
matique. Or, il n’est pas indispensable que le contenu du droit soit précisé
pour qu’un contrdle de type juridictionnel puisse étre exercé. On en veut pour
preuve un exemple tiré de la législation belge qui consacre, par e biais de ’ar-
ticle 1er de la loi du 8 juillet 1976, le droit a Faide sociale: “Toute personne a
droit & I'aide sociale. Celle-ci a pour but de permettre a chacun de mener une
vie conforme 2 la dignité humaine’, On apercoit facilement les similitudes de
formulation et de nature avec les droits de I'homme et plus spécifiquement
avec les droits économiques, sociaux et culturels. Or, la loj ne précise que de
manicre trés vague le contenu du droit a Paide sociale..Le législateur a précisé-
ment voulu qu'il revienne A des instances juridictionnelles de concrétiser ce
droit, ce que font journcllement les chambres de recours instituces par la loi,
sans se heurter 4 aucune difficulté de principe. Ce n’est donc plus la précision
du texte qui permet le contréle, mais le contréle qui précise la portée du texte.
On n’apergoit pas pourquoi un tribunal national ou international ne pourrait

pas en principe, décider, sur demande d’un individu, si 'Etat a ou non rempli a
son €gard les obligations qui découlent de son cngagement de respecter, méme
progressivement, les droits économiques, sociaux et culturels.
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CONCLUSION

Ainsi, pour résumer encore ces considérations trop ellipliquejs, la q?estion po-
s€e par I'existence des pauvres {raverse Ja dynamique des‘d'ro_us del homltm_: de
part en part. Elle oblige & réinterroger sans cesse la définition des CO-Ildlll()Il.S
d'une existence digne. Les droits de I'homme n’mstal?rent pas de drplts parti-
culiers pour les pauvres. Ce qui mettra fin a I'aliénation de ceux qui ont dans
les faits moins de droits que les autres, ¢e n'est pas de leur donner plus de
droits qu’aux autres. La pauvreté est un rapport soclla!, et donc un rapport po-
litique entre les membres d’une société. Une redéfinition constante de la dé-
mocratie moderne porte en elle un paradoxe fondamental qui prend la forme,
aux yeux des théoriciens, du paradoxe qui existe entre les ldrorts. IIs sont t?us
indivisibles, indispensables, et pourtant antagonistes. Mais ce paradm,;e n'est
autre que celui de I'existence des pauvres dans un Etat de droit, ou 4 'échelle
planéiaire. Leur histoire enseigne que le déséquilibre, dans un sens’ ou dans un
aulre, ne supprime pas le paradoxe. La disparition de la. panvrct§ n'est pas seu-
lement I'affaire des droits-créances. La seule consécration des libertés de 1789
€tait insuffisante. Seule une synthése est envisageable. Qy’cile ch,erche la for-
me d’un juste équilibre entre les deux premiéres géné_ratlons, qu el.ie se cher-
che dans une troisieéme catégorie de droits ou dans l’mternauor_iahsauon des
garanties juridiques, c’est toujours la fracture de la pauvreté qui empéche de
s’arréter en route.
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NOTES

1. Pour une présentation des principales critiques philosophiques des droits de 'homme, du
moins de ceux de 1789, cf. BINOCHE, Bertrand, Critiques des droits de Fhonnne, Paris,
P.U.F. 1989.

2. Poser la question de ‘la pauvreie’ plutét que celle ‘des pauvres’ est caraciéristique de notre
univers intellectuel. Platon a évidemment ey lc temps de nous marquer, mais il serait intéres-
sant de se demander si le sens méme de Pabstraction n'a pas profondément évolué. A I'heure
ol le discours autorisé est celui des ‘experts’ — y compris les experts en pauvreté —, la recher-
che de P'essence a sans doute Fait place au domaine de jeu des ‘scientifiques’. Certaines tradi-
tions, comme celles de la Bible, ne parlent que des pauvres et jamais de pauvrelé.

3. La’premitre génération’ est constitude par les liberiés civiles et politiques (libertés-franchi-
ses), Les libertés civiles visent avant tout a protéger lintégrité de l'individu, tandis que les fi-
bertés politigues assurent sa participation 4 la vie politique. La deuxidme geénéralion vise les
droits économiques, sociaux et culturels {droits-créances). La troisiéme, les droils ‘de Ia soli-
darit¢’ (droit des peuples 3 disposer d'eux-mémes, droit & la paix, droit & Penvironnement,
droit au patrimoine commun de Phumanité, droit au développement). Les critéres de distine-
tion (droit dirigé contre PEtat, droit impliquant au contraire une prestation positive de
I'Etat) ne sont pas toujours pertinents. On n'adopiera des lors celle classification que par
commodite, en se rappelant, au surplus, quelle renforce le risque d’opposer tes droits et, par-
tant, de donner A penser qu’ils sont hiérarchisés ou que les uns sont exclusifs des avires.

4. Ilfavi citer, & cel égard, cet exirait signiticalif des Pandectes belges, qui ont fait longtemps au-
torit€: ‘Au surplus, les indigents sont toujours libres, si I'on veut, de s’adonner & Pintempéran-
ce, libres de se livier A la mendicité (). Mais de son c61¢, le Bureau est libre de r’accorder
3€s sccours qu'auX indigents qui s’en montrent dignes ef fe méritent d'aprés [ui' (v° Bureaux
de bienfaisance, 1885, n° 687).

s. Cf. FIERENS, Jacques, ‘Le travail dans les lois d’assistance: un droit ou un devoir?, Rapport
présenté lors du Congrés européen: Travail, Protection sociale et lutte conre la paupérisation
familiale en Eurape, 5-8 juiller 1989,

6. La Commission des Communautés européennes considére comme personnes pauvres les in-
dividus ou familles dont les ressources sont si faibles qu'ls sont exclus des modes de vie mini-
maux acceptables dans 'Etat membre dans tequel ils vivent. Pour tenter d’évaluer le nombre
de pauvres, la Commission prend en compte ceux dont les revenus sont inférieurs 3 la moitié
du revenu moyen par habitant.

Le Centriim voor sociaal beleid tente pour sa part de prendre en compte la ‘pauvreté subjecti-
ve’, dans les estimations du nombre de pauvres faites en Belgique,

Le rapport présenté en France, au nom du Conseil €conomique et social, par Monsieur Jo-
seph WRESINSKI (Grande pauvreté et précarié dconomique et sociale, Journal officiel,
28.2.1987) distingue précarité et pauvreté et présenle 'avantage, pour notre propos, de se ré-
férer au droit: ‘La précarité est I'absence d'unc ou plusieurs des sécurités permettant aux per-
sonnes et aux familles d’assumer leurs responsabilités &lémentaires et de jouir de leurs droits
fondamentaux. L'insécurité qui en résulte peut étre plus ou moins élendue et avoir des consé-
quences plus ou moins graves el définitives, Elle conduit le plus souvent 2 la grande pauvreté
quand elle affecte plusieurs domaines de Iexistence, qu'elle tend 4 se prolonger dans le temps
et devient persistante, quelle compromet gravement les chances de reconquérir ses droits et
de réassumer ses responsabililés par soi-méme dans un avenir prévisible’,

7. Cette définition est souvent attribuée a Aristole, chez qui on ne la retrouve cependant pas
comme telle, Saint Thomas la reprend 3 son complc: iiomao animal rationale. De nos jours, on
'

traduit souvent la formule par ‘'homme est I'animal doué de raison’. ‘Raison’ traduit-il ade-
quatement ‘ratio’ et surtout ‘logos’? C'est I3 une tout autre question...
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10.

11.

12,

13.

14.

15.

16.

g6

CE. fe beau recueil élaboré sous la direction de HERSCH, Jeanine, Le droit d’étre un homme,
Paris, éd. Latis — Unesco, 2¢me édition, 1984, 1I faut regretter la tentation permanente des
grandes traditions spirituelles de se poser en premiets inventeurs méconnus des droits de
homme. Le Christianisme n'y échappe certainement pas, pas plus que Plslam qui s heurte
pourtant A de redoutables difficuliés pour concilier sa doctrine et celle des dreits de I'homme
acluels.

Il n'y a pas de droit subjectif avant que la métaphysique ait scindé le monde entre le sujet et
I'objet. $'il faut en croire Heidegger, el comme on est tenté de le faire! celte scission est in-
staurée par Descartes. Cf. suriout Nietzsche, 1. 11, tr. fr., Paris, Gallimard, 1971.

Cf. GAUCHET, Marcel, La révolution des droits de Uhonmne, éd. N.R.F., Paris, Gailimard,
1989, spécialement p. 93 et ss.; FAURE, Christine, Les déclarations des droits de Phomme de
1789, Paris, éd. Payol, 1988, p. 27 et ss.

‘Mais la radicalité de celte expérience de fondation oblige en outre a regarder ces droits qui
en forment le foyer sous un auire jour que celui, trés affaibli, ol nous sommes accoutumés
1os considérer. Elie met a nu, au-deld des garanties qu'ils promettent aux personnes, 'exigen-
ce de recomposition de I'espace coliectif qui constitue leur vérité profonde, jusqu’a faire se
retourner, le cas échéant, leur expression sociale dans le pouvoir de tous contre leur jouissan-
ce individuelle. Blle fait apparaitre enfin, & Penscigne des devoirs ou des secours, Ics fractures
e les tensions inhérentes A cette [&gitimité nouvelie qu'ils véhiculent et que les remises en
chantier du printemps 1793 et de I'été 1795 achéveront de faire ressortir’, GAUCHET, a.c,
p. V-V,

Ciaude LEFORT montre de maniére convaincante que les libertés civiles et politiques sont
autre chose que des libertés formelles et qu'elles constituent les conditions de possibilité de
Pespace démocratique. Cf., entre autres, ‘Les droils de 'homme en question’ dans Les droits
de Phornme dans la crise de PEtai-providence, RIE.J., 1984.13, p. 11-47.

Le texte complet est le suivant:

‘Pour Pavenir que nous cherchons i assurer, nous espérons un monde fondé sur les quatre di-
bertés humaines.

La premiére est la liberté de fa parole et de Iexpression partout dans le monde.

La deuxidme est la liberté pour loute personne de prier Dieu de la fagon qui tui convient ~
partout dans le monde.

1a troisizme est le droit &’étre a I'abri du besoin — ce qui sur le plan mondial signifie ia con-
clusion d'accords d’ordre économique assurant en lemps de paix une vie saine aux habitants
de tous les pays — partout dans le monde.

La quatriéme liberté est le droit de vivre & 'abri de la peur — ce qui sur le plan mondial signi-
fie une réduction des armements, s'étendant au monde entier, el cela 4 un degré et de fagon
si compi2le qu'aucune nation ne soit en mesure de commelire un acte d'agression physique
contre ses voisins — nulle part dans le monde.

Ceci n'est pas la vision d’un millénaire éloigné: ceci constitue le fondement méme d’un mon-
de que nous devons réaliser 4 notre époque el pour notre génération’ (cité par VERDOQODT
Albert, Naissance et signification de la Déclaration universelle des droits de P'homime, Louvain-
Paris, 1964, &éd, Nauwelaerts, p. 39.

Cf. FIRRENS, Jacques, ‘La Charte alricaine des droits de 'homme et des peuples au regard
de la théorie des droils fondamentaux’, dans Revive burkinabé de droit, 3 paraitre.

CE. surtout RIVERO, Jean, Les libertés publiques, T.1, Les droits de Uhomme, éd. P.UF,

Seme €dition, 1987, p. 133-136; PELLOUX, Robert, “Vrais el faux droits de 'homme. Pro- -

plemes de définition et de classification’, Revue de droit public, 1981, p. 53-68; HAAR-
SCHER, Guy, Philosophie des droits de homme, Bruxelles, éd. U.L.B,, 1987, p. 42 et ss.

On a risqué quelques lignes a ce sujet. Cf. FIERENS, Jacques, ‘Le droit a I'aide sociale: Ie
langage des droits de Phomme’, dans Les droits des citoyens les plus démunis, Larcier, Namur-
Bruxelles, éd. Soc. d'études morales, sociales et juridiques, 1984, p. 141-151.
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1%

18,

19.

20.
21.

22,

Qf. RENAUL,I_), Jean, ‘Réflexion sur la nature des droils de thomme’, Revue de droit interna-
tional et de droit comparé, 1968; du méme, ‘Les droits de Uhomme en regard de la théorie géné-
rale du droit’, 1.T., 1965, p. 417-418.

Cf. RIGAUX, Frangois, ‘Le droit au singulicr et au pluriel’, R LE.X, 1982, 9, p. 1-61.

‘Le c!roil et la faculté de contrainte sont une seule et méme chose’ (KANT, Emmanuel, Méta-
physique des moeurs, . {r., PHILONENKO A, Ed. Vrin, Paris, 1986, p. 106,

Cf. RIGAUX, Frangois, ‘Le droit au singulier el au pluriel’, cité, p. 42.

1Cf. Un sribunal pour les periples, sous la direction de JOUVE, E,, Paris, éd. Berger-Levrault,
983.

Pour une tentative de réhabilitation juridique des droits ¢conomiques, saciaux et culturels, cf.
aussi IMBERT, Pierre-Henri, ‘Droits des pauvres, pauvre(s) droit(s)? Réflexions sur les
droits économiques, sociaux et cullurels’, Revie du droit public et de la science politique en
France et & Pétranger, 1989, p. 739-766.
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