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La responsabilité dans les réseaux
de services G valeur ajoutée :
le cas des transferis électroniques de fonds
Liability in the field of value added services :
the case of electronic fund transfers

par Xavier THUNIS

Directeur adjoint du CRID, Namur

Résume, Aprés une présentation générale
des différents intervenants dans un transfert
électronique de fonds, I'éfude examine com-
ment et dans quelle mesure les condltions
classiques de lo responsabilité (dommage.
faute, lien de cousclité) s'appliquent en la
matiére. On s'affoche notamment @ analyser
les clouses répartissant la responsabliité entre
la bonque et le donneur d'ordre en cos de
fransfert frauduleux. Une partfe Importonte de
I'etude est consacrée au commenlaire de
'arrét Evra (urlsprudence américaing).

Surnmary. After o general presentation of
the porties involved in an electronic fund
transfer. the cuthor envisages how and to
what extent the troditional conditions of
liability (damage. negligence. causation) can
be opplied, The article focusses on controc-
tual provisions dealing with liability of the
bank and its client in case of o froudutant
transfer. A particular altention Is given to the
amerfcan case "Evra Corp.” decided In 1982.

Infroduction

1. 5°ll n"est pas sOr que les nouvelles
technologies de I'Information fassent émer-
ger de nouveaux concepts (les “contfrats
informatiques™) ou méme de nouvelles disci-
plines (le "droit de Finformatique™), & tout le
moins les juristes sont-lis obligés de repenser
leurs categorles et de s’Interroger sur leur
pertinence.

Ainsgi. la comblinaison de 'informatique
et des télécormmunications (ou télémati-
que) permet le traitement et la fransmission
des données & distance. Songeons aux
banques de données juridigues et économi-
gues dont le contenu peut &tre mobllisé par
un utillsateur établl & plusieurs millliers de
kllometres, songeons également aux con-
trats & distance dent ia télématique favorl-
se la conclusion, ou encore cux paiements

&lectroniques qul permetient de procéder &
des régiements de compte presque instan-
tanément via les différents réseaux reliant
les institutions financléres, les chambres de
compensation et les systémes d'échanges
&lectroniques de données.

Toutes ces transacfions présentent des
caractéristiques communes

a) le transfert tend & s'opérer sans

fixation durable et sans Incerporation de

I'information pertinente & un support-papier
portant une signoture manuscrite, ce qui
souléve des problémes de preuve :

b} Ia complexité technelogique, le grand
nombre de parties Impliquées dans une
opération télématique, leur disperslon géo-
graphique ef I'existence d’autoreglemeanta-
tlons dans cendalns réseaux posent des
problémes de responsabillté,

En cas de dommage., qui va-t-on tenir-

pour responsable ? Comment va-t-on définir
la faute T Par référence au "bon pére de
famille” ? Malis cecl supposerclt i'existence
d’un certain nombre de normes de bon
comportement malaisées & établir en I'oc-
currence. De plus, & supposer le dommage
et la faute &tablis, les poursultes peuvent
échouer, ainsi gu’on le verra, parce gqu’au-
cune relation contractuelie directe ne lie les
parties, ou parce que des clauses d'exoné-
ration ont &té stipulées.

Sans étre fout d fait neufs, les problemes
sont réactivés et multipllés & un point tel
qu’il faut sans doute les envisager en termes
de risques & partager plutdét gu'en fermes
de faute & établir.

2. Le présent article n'a pas I'ambifion
de couvrir I'ensemble des problémes de
responsabilité liés aux résequx a valeur
ajoutée. Nous nous limlterons & une appli-
cation particuliére, les transferts électroni-
ques de fonds entre utilisateurs profession-
nels, qui ont donnés lieu @ une jurispruden-
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encore peu nombreuse mals Intéressan-
te. De plus, différents accords privées et
sollectlfs régissent ce secteur (notamment
SWIFT et CHIPS) et peuvent servir de référen-
ces ou de points de départ pour étudier la
iepartition des responsabllités.

¥ 3, L'analyse juridigue sera menée & la
jJumiére des grands principes de droit privé.
frangais et belge. avec de fréquentes 1éie-
tences au droit anglo-américaln.

7 Rappelons que dans la majorité des
cas, le transfert &électronique de fonds est
une opération Internationale et que la lol
applicable ne se frouve pas forcément dans
le Code Napoléon : solf que les parties alent
expressément choisi un autre systéme légal.
solt que les caractéristiques de la transac-
tlon (par exemple le lieu de son exécution)
aménent & appliguer un droit aufre que
eiul prévu par le Code.

. Aprés une premiére pattie présentant
les acteurs de fagon générale, on examine-
ra comment les principes traditionnels de la
responsablllité civile s'appliguent aux trans-
tetts électroniques de fonds. Une large
place serg falte qu droit comparé et &
Texamen de la jurlsprudence anglo-améri-
caine existant en ce domaing.

L La transaction financiére &
distance : les acteurs

4. Une description schématique permet
de faire ressorfir les éléments caractéristi-
ques de la transmission & distance de
données, qu'elle utilise le télex, le télepho-
e ou la voie félématique.

5, 1) L'émetteur et le destinataire du
message

L'émetteur peut &tre une entreprise qul
itlise le réseau de télécommunications
pour passer une commands de biens ou de
- Services dont les caractéristiques sont frans-
Mmises a distance. Inversement, le destina-
-taire peut &tre I'entreprise qui accepte
: I"offre.

= L'émetteur du message n’est pas néces-
- salrement unitque et 1l est fréguent gue
plusleurs personnes physiques ou morales
contribuent & [a production de I'information
u & g transmission des données dans le
@sequ,

226, Dans un transfert électronique de
.fonds. le cllent, donneur d'ordre, et la
~ banque transférante produlsent un messa-
. ge. un ordre de palement, le destinatalie
cetant la banque réceptrice et son client,
. C'est-a-dire le bénéficiaire du transfert.

7. 2) Le transporteur d’infermations

Le transpotteur gére la liaison et assure
la transmission de données entre I"émetteur
ot I'utilisateur de celles-cl. Parelie liqison
peut nécessiter 'intervention de différents
transporteurs, par exemple en matiére de
flux transfrontieres.

8. La question de savoir si les transpor-
teurs publics peuvent s‘exonérer de leur
responsabllité en cas de perte. de refard
dans la transmission de message ou meéeme
draltération du contenu de celui-ci. @ fait
‘objet de nombreuses controverses dans
lesquelles nous n'entrerons pas {pour une
synthése de la question, cf, Cahier du CRID,
n® 4, Vers une nouvelle réglementation des
télecommunlcations, Story Sclentla, 1990).

L'anaglyse sera [imitée aux conséguen-
cos d’une telle excnération pour les aulres
partenalres du reseau. Selon que I'exonéra-
tion est totale ou partielle (rasponsabilités
limitées & certains types d'événements, &
certains dommages, ou encore platonnées
& certains montants). la questlon suivante
se pose : qui. dans le réseau, sera responsa-
ble de la pere 7

Ainsl. dans un transfert électronique de
fonds. sl le message est altéré ou détourné

" par suite d'une fraude commise au cours du

transfert, qui poiera en définitive ? £En
principe. ce n'est pas le transporteur puls-
qu’il s'est, en général, exonéré de sa res-
ponsabillité. Le donneur d'ordre ? La ban-
que 7 Les glissements ou les reports de
rasponsabilité seront intéressants & analyser
particutigrement dans les rappotts entre le
donneur d’ordre et sa bangue (v. infra,
n® 23).

9. II armive. toutefols, que les ilgnes
permettant le transport de messages soient
données en location par les PTT ‘A une
société privée, comme c'est la cas pour
SWIFT. Dgns cette hypothése, on peut soute-
nir que la société privée n'a pas a beénéfi-
cier d’'une exonération totale de responsa-
bilité, vu le contrdle gu'elle exerce sur le
résecu. les statuts de SWIFT offrent un
exemple intéressant de partage de 1espon-
sabilité entre les bangues et le fransporfeur
prive (v, infra).

. Les transactions financiéres G
distance et les conditions classi-
ques en matiére de responsabilité
section 1. Les dommages
A. Risques possibles, dommages ré-
parables
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10, Le dormmage est la conditlon pre-
midre de l'obllgation de réparer. Quels
sont ies risgques Inhérents aux systérnes de
communication de données et leurs consé-
guences dommageables potentlelles 7 On
peut envisager !

- Laltération du message transmis qul
arrive Incomplet ou falsiflé & son desti-
natalre

- la transmisslon du message & un
destinataire erroné :

- 'expéditlon du message par un expédl-
teur non cutorlsé ;

« le retard dans la fransmission du
rmessage.

11. Les conségquences dommagedbles
d’une transmisslon incerrecte (frauduleuse
ou honh) dans Jlo cdas d'un réseau de
communication de deonndes financléres
peuvent éfre Importantes.

- Perte du montant princlpai (en fout ou
en partie), Celle-¢i peut se produlre lors-
qu’un transfert &lectronique est crédité & un
compte qul n'est pas le bon, crédit au bon
compte pour un monfant excessil ou effec-
tud deux fols, et que le bénéficiare o retiré
les Tonds qu’ll ne peut plus restituer {(par
exemple parce gu’il est tombé en failllte).

.- Perte dintéréts, Celle-ci rasulte des
retards apportds au transfert, solt du falt des
bangues, soit encore du falt de leurs cllents
qui ont tendance, pour des raisons de
trésorerie. 4 retenlr l'ordre de transfert
jusqu'au demier moment.

- Portes dues qux taux de changs.
Ceolles-cl se produisent guand un retard
dans le transfert est couplé avec une
fluctuation dans ie taux de change.

- Autres dommages. A titre d’exemple,
on cltera la perte d'un contral ou I'applica-
tlon d'une clause pénale & charge du
donneur d’crdre parce que ['ordre de paie-
mant n'a pas eté tralté correctement (pour
plus de détails, v, Infra, "affalre Evia Corp),

B. Le dommage réparable ! rappel des
principes et commentalres.

12, £n matlére contractuelle, les articies
1150 ot 1151 du Code civil énoncent deux
princlpes importants 7

- sont seuls dus les dommages-intérdts
qul ont été prévus ou que le déblteur a pu
prévolr lors du confrat, & molns Qull ne
s'aglsse d'une Inexécution intentionnelle
Cart, 1150} :

- le déblteur, méme en cas de faute
Intentionnelle, nest Jamals tenu du dem-
mage indlroct (art. 1161).

13. Le princlpe de la prévisibllité du
dommage pose des problémes dlvers,

1) Entre les banques et leurs cllents tout
d'abord ; pulsque le dommage imprévisible
n‘est en principe pas couver!. le donheur
d’ordre (ou transférant) pourralt notifler & la
bangue (bangue transférante) les consé-
quences d’une inexécution ou d’une exécu-
ticn tardive de Vordre de transfert,

La bangue alnsl Informée ne pourralt se
prévalolr de 'lmprévisiollité du dommage
ceo qgul présente I'avantage pour le transté-
rant de diminuer les risques de non-indem-
nisation,

On signale & juste thre que ces Informa-
tions ne sont généralement pas communi-
quées, nl d la bangue Intermédlaire, nl o la
banque bénéficlalre. Rien n'empéche .ce-
pendant, malgré ceraines dlifficultés tech-
nlques relevant notamment de la normall-
satlen des messages, gu’elles solent gjou-
tées aux instructions envoyées par la ban-
que transférante,

D'autre part, dans les conventions en
matiere de transfernt électronlgue de fonds
conclues entre les bangues et leurs cilents,
cerfalnes clauses excluent directement ou
Indirectermnent toute réparation méme si les
dommages étalent provisibles. Alnsi : “le
client et sa bangue conviennent explicite~
ment gu’aucun préjudice financiler ou com-
mercial {perte de profits, demmages com-
merciaux) et qu'ducune daction intentée
contre le cllent par une tlerce parle ne
peuvent constlfuer un demmage [ndirect
donnant alns! lleu & indemnlsation quand
blen méme Ia bangque aural! &été mise en
garde contre la  survenance de fels
dommages”.

Lo dernlére partle de la clause se refére
explicitement au cas ol le client notifie & sa
bangue le type de dommage pouvant
résutter de I'inexécution (ou de 'exécution
tardive) d’un ordre. Vu lg notlflcation. fe
dommage deviendralt alnsl prévisible.

-L'exonération stipulée en faveur de la
bangue est fort large. Elle est en principe
valable pulgu’elle n"exonére pas la bangue
de sqa faute Intentionnelle et gu’elle ne
détrult pas I'essence méme de ["obligation
souscrite,

2) Entre bangues. le princlpe de I
prévislbliité semble avolr été appllqué par
les Juridictlons américalnes, avec des con-
séquences regrettables pour le cllent de la
bangue transférante.

Dans I'arét EVRA Corp.. v. Swiss Bank
(673 F.2d. 951 (1982), décision examinée
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‘Infra), la Cour d'appe! a consldérs que o

banque infermédiaire qul omet de donner

“sulte & un ordre de transfert par télétrans-
" milssion ne peut étre tenue pour responsable
. vis-a-vis du donneur d’ordre des doemmeages

Indirects” (consecuential damages) résul-

.tant de sa négligence, faute d'avoir été
| avertle des clrconstances particulidres rela-
“tlves @ la fransaction de bose. Cette décl-
+. slon a fait 'objet de sévéres critigues. On lul

eproche de falie supporter par le donneur
d‘ordre la négligence émanant de la ban-

. que de celul-cl et de ia banque correspon-

dante (pour plus de détall, v. Infra n® 37).
Section . Limputation de la respon-
abllité
14, Aprés le dommage, nous examine-
ons les deux autres &léments constitutlfs de

;la responsabllité, la faute et le len de

causcilté, éléments difficilement sépara-

- bles, I'appréciation de la faute influant sur
I'établlssement du llen causal.

Nous exposerons successivermnent les pro-
blémes de responsabliités dans ia melation

. anfre le créancler et son débiteur, qui est le

donneur d'ordte (A). Les rapports de ce
dernler avec sa banque seront gussl examl-
nés et une attentlon particuliére sera consa-

crée & la responsabllifé de la bangue

transtérante pour tout le réseau et & I'éta-

: bllssement de mesures de sécurité suscepti

ble de prévenir les transferts frauduleux (B),
Les reiations Interbancaires feront égale-

. ment I'objet d'un examen. les statuts de
“SWIFT lllustreront Fanalyse (C).

A, La relation entre le donneur dordre

@ le créancler.

En drolt, du point de vue du créancier,
es causes du non-palemnent ou du pale-

. ment tardlf peuvent &ire de deux types.

1) Causes Imputables au débiteur

15, Le donneur d'ordre qul émet un
ordre de transfert par télétransmission parce
qu'il @ une obllgatlon envers le bénéficialre

- est responsable envers celul-cl de lc bonne

exéeution de I'ordre et ne peut en principe
se prévalolr d'une défalilance de sa ban-

- Que ou d'un &tablissement fransmetteur
situé en aval. Cecl signifie concrétement
" Que le donneur d’ordre supporte vis-&-vis du

bénsficialre los conséguences d'une exécu-
tlon tardive de I'ordre ou d’une Inexécution
pProvenant d'une faute de sa bangue (par
exemple une exécution tardive cu Incorrec-
te d'un ordre corect donné dans les délais
Par le débiteun,

16, 2) Causes non Imputables au

! _déblreur

L'cbligation de palement (comprise au
sens commun comme |I"obllgation d apurer
une dette d'argent) pesant sur le déblteur
ost une obligation de résultat régle par
I'article 1147 du Code civil. Alnsl, le déblteur
est condamné s'il y @ lleu au palement de
dommages et Intéréts toutes les fols qu'll ne
justifle pas que I'Inexécution provient d'une
cause &frangeére qul ne peut 1ui étre imputé.
Enfrent dans le concept de cause éfrangére
exonératolre, la force majeurs {a). le fait
d‘un tlers (b) et les actes du créancier lul-
méme (¢).

a) Selon la Cour de cassation beige
(Cass. & décembre 1976, Pas. 1977, 1, 407).
‘o force majeure qul libére le débiteur de
I'obligation de payer les dommages et
Intéréts suppose un événement créant un
obstacle insurmontable & l'exécution par
celul-cl de ses obligations et non Iimputable,
gquant & =@ cause, @ une faute queiconque
du déblteur, Limpossibillté d'exécution
dolt &tre appréclée ralsonnablement.

A notfre avls, Ig force majeure naurc
qu'un rle subsidlaire dans le domalne des
transferts olectroniques de fonds. Suppo-
sons. en effet, la falllite d'une banque
intermédiaire ou, cas plus net encore, lc
défallicnce du réseau de télécommunica-
flons. Cette dé&falllance Impravisible, Indé-
pendante du fait du déblteur, ne rend pas
"exdcution de I'cbllgation impossible puis-
gue d'cutres formes alternafives de régle-
ment, tel I'envol d'un chéque, demsurent
possibles. AU mieux, le déblteur pournralt se
nrévaiolr de fa cause étrangére pour justifler
un cerrain retard dans le palement ou pour
éviter des sanctions confractuallement pré-
vues (ciauses pénales, réslliation de I
convention),

by Le fait d'un tlers est en principe une
cause ofrangdre exconédratelre & condition
que le déblteur ne solt pas rasponsable de
ce tlers., La jurisprudence belge consldére
que le déblteur donneur d’ordre (I'entreprl-
se A dans le schéma ci-dessus) est tenu de
I'exécutlon de ses obligatlons envers son
contractant, méme s’ll a recours & un agent
d’axécutlon 4 cet effot,

Alnst, la bangue du débiteur ou une
banque Intermédicire cholsle paria bangue
du déblteur sont des “tlers™ que dlrectement
ou Indlrectement celul-cl a engagés pour
exécuter son obligation de payer, Ce der-
niar est donc responsable de leur faute
vis-@-vis du créancler.

c) Le falf du créancier on peut
comprendre que le falt fautif du créancler

1990/2 DROIT DE LINFORMATIQUE & des télécoms



exonere partiellement ou totalem
débiteur de so responsablité. Par csg;rlc:nlf
tlon de ce principe, le donneur d’'ordre ne
dolt pas supporter le risque d'une défaillan-
ce dans le chef de la bangue de son
créancler. Que I'on consldére ou non celle-
¢l comme mandatalre du créancier pour la
réception des palements, II n’en demeaure
pas molns quelle o &té cholsie par le
créancier qul est tenu d’assumer les consé-
quences de son choix.

En conclusion, cormme le suggére n
exposé, le donneur d’ordre est 2gul répg;e»
dant vis-&-vis du créancler de la bonne
exécution du transfert. Les banques Inter-
rr:édiulres sont ses auxlllclres, méme s'I
n Efnrretlent de relatlons contractusiles
qu'avec sa propre banque. La conséquen-
ce logique en est que le risque de non-
palement ou de retard dans le palement
%osién;gsge‘r ] gcé charge du débiteur sous

une défa
e an lltance de lo bangue du

B. La relation du donneur d'ordre avec
sG banque

17. Une fals posée en principe Ia -
sabilité du donneur o'ordre pvls-c‘:-rslssp?u
créancier, il s'aglt de déterminer qul. du
donneur d’ordre ou de sa bangue : vl
sugpoﬁer en fin de compte les domm'cges -
qu Il s'aglsse d’une perte d’intéréts dont le
bénéficialre réclame le versement ou, plus
grave encore, d'une perte du cc:pltcl'dont
le donneur d’ordre est redevable vis-d-vis
du bénéficlaire. Autre hypothése qul peut
méme étre plus lourde de conséquences
pécunlalres : un transfert etroné ou tardir
provoque la perte ou la rupture d’un contrc;
dont le donneur d'ordre attendalt des
profits substantiels ; en ce cos. la bangue
devra-t-elte Indemniser celul-cl ¢

La réponse & ces questlons peut &
racherchée of trouvée dons les F;rlncig:eraz
géneraux (qul a commis une foute et le
dommage est-Il une conséquence nécessal-
re de cette faute ?). Au lieu d’une approche
abstralte, on a préférd examiner, dans les
conventlons relatives aux transterts &lectro-
n[ques de fonds conclus entre le donneur
d’ordre et sa bangue. lo fagon dont les
partles ont modulé I"'application des pringi-
pes au cas d'espdce.

Notre analyse sera i
o e @ V% mitée & deux types

1} Clauses relatlves &
d’'une cause étrangére

18. Une premiére ciouse classigue éta-
bit que ‘la banque s’engage & gpponer

la survenance
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tout soln ef diligence & ['exécution des
prastations. Toutetols, la responsabliité de
o baongue ne sauralt étre engagée pour
toutes etreurs ou anomalles dues aux défail-
Icncqs et au mauvais foncflonnement des
réseaux publics de transmission de don-

‘ce qul étalt Imprévisible. D'autre patt. le
donneur d-ordre, en vertu d'une telle clau-
se. est dépourvu de fout drolt d’action
contre sa propre banque Irresponsable du
folt de tlers ef n'a, en princlpe, aucun

nées™. {I n'y a pas la de dérogation significa-
tive par rapport au drolt commun,

19, Un deuxlome type de clause élarglt
sensiblement le concept de force majeure
en Indiquant par exemple que "la bangue
ne peut en aucun cas étre tenue pour
responsable d'une interruptlon temporaire
du service due & des événements Indépen-
dants de s¢ volontéd comme. par exemple,
une panne, une coupure des lignes télépho-
nigues, des gréves ou des clrconstances
Justifiant une telie interruption, notamment’
des travaux visant & améliorer I'acpparellia-
ge existant. La bangue prendra toutefols
fpu’res les mesures en son pouvels pour
limlter au maxlmum de telles interruptions”,

La gréve ne constifue pas automatigue-
ment un cas de force majeure mals les
partles peuvent prévoir que toutes les gré-
vas seront considérds cormnme cause excne-
ratolre,

Quant @ la panne, de que! type de
panne s'aght-il 7 Pehne d'électriclte 7 Incen-
dle 7 Panne d'ordinateur. erreur dans un
logicle! bloguant tout un systéme de troite-
ment ? Cette dernlére hypothése constitue
Incontestablement un &largissement de la
notion de force mgjeure. A notre avis, la
banque devrailt disposer d'un équipement
de rem_plccement suffisant pour permettre
au systéme de continuer & fonctionner.

20, Cn peut Imaginer un frolsiome type
de ciguse par lagquelle la bangue fransfé-
rante 3'exonére de toute responsabiilté en
cus de retard ou de perte causée par les
banques Intermédialres, les chambres de
compensation, les hansporfeurs interban-
calres (comme SWIFT) ef, de fagon généra-
le. par les services d'une tlerce partie.

21. Une telle clause, bien que comprd-
hensible du point de vue de la banque
transférante. crée des difflcultés sur le plan
juridique. D'une patrt, la bangue ne peut
&tre tenue responsable des fautes commises
par un tiers ; dans certains cas. elle n'c pas
viagiment le cholx de ce tlers : le cholx peut
&tre un cholx justifiable : alnsi. le recours
aux chambres de compensafion peut-il étre
ln'tposé par le iel : ou encore le donneur
d'ordre lul-mame a exigé un transfert par le
réseqau SWIFT ; autre exemple : une bangue
bien connue &t de confiance cholsle com-
mae bangue correspondante a fait faillite.

recours contractuel direct contre la bangue
correspondante (sauf sl 1on considére <o
qul est conjectural que le donneur d’ordre
bénéflcie d'une sorte de stlpulation pour
autrui incluse dans 'accord conclu entre les
bangues). Quant a I'action en responsabilli-
t& délictuelie, sut base de l'article 1382, elie
est Incertaine ef critiquable sur e plian
- théorigue,

22. Force est de reconnaitie que cette
situation ne trouve pas de soiution satlstal-
sante dans le droit de la responsabilité

| -elassique”,. Quand la bangue du donneur

d‘ordre n°a pas commis de négligence dans

" lo cholx du tlers, est-Il équitabie de faire

supporter le rsque de I'opération par le

‘. donneur d'ordre ?

C’est pourquol, certains auteurs préconl-
sent de mettre les rlsques & charge de la

= bangue du donneur d’ordre, en s référant

au domaine du fransport des marchandlses
tegl par la convention CMR. Celle-cl prévolt
que ‘le transporteur epond ... des actes et
omilsslons de ses préposés of de foutes

. qutres personnes qux services desquelles il
Y recourt pour Fexécution du transport™. Il
- s'aglt 1@ drun précédent intéressant qul

pourralt alimenter la réflexion pour d’éven-
tuelies directlves sur les transferts &lectronl-
ques de fonds.

2) Clauses reiotives aux frensferts non
autorlsés

23, L clause qui sulf illustre la fagon
dont les contrats réglent I'hypothése de la
fraude ‘les conséguences directes ou
Inditectes pouvant éventuellement décou-
ler de I'emplol abuslf du sewvice, solt par des
utlllsateurs désignés, solt par des flers, ne
peuvent &tre mises & la charge de la
bangque. Par la présente. yYabonné recon-
nalt assumer l'antlére responsabliitd g'une
utilisatlon abuslve’.

Le cllent est responsable du comporte-
ment frauduleux de ses employés. habllités
ou non, et médme deos flers. Son compte
pourra done &tre débité du montant des
transferts effectués sur base d’ordres méme
_falsiflgs. Le fondement de la responsabillité
mise & 1o charge du cilent pourralt atte
recherché dans le concept classique de
faute, encore gu’une approche en terme de
risque semble plus adéqucte. Ce type de
solutlon est compréhensible puisgue le
cllent a - ou devrait aveolr - la maitrise des

lleux d’otl émcne I'ordre de transfert.

On remargue d'allleurs que sous couvert
de clauses régiant des problémes de preu-
va, le cllent volt sa responsabliité étendue &
la transmission du message ontre son systé-
me et celul de sa bangue. Alnsi, fes contrats

réglent solgneusement la charge de la
preuve on piévoyant par axemple que “le
Journal des transactions effectuées (le “leg-
glng"). établi par la bangue, constitua une
preuve formelle at sufflsante des ordres
donnés par I'abonné, et ce guel gu'en soit
jo montant”. Le systéme fonctionne de id
tagon suivante 1l “logging” Issu de I"ordIng-
tour de lo bangue est supposé reprendre
fldalemant les instructions du client. Celul-ci
ost responsable de "ordire qui émane de ses
locaux usqu's ce qu'il patvlenne & I"ordl
nateur de i banque. |l est dong respeonsd-
bla des fraudes commises sul ies lignes de
fransmission. Tout cect montre qu’ll existe un
flen &trolt entre los guestions de preuve ot
de responsabllité.

24. La transaction ne dolt pas revétir un
coractére manlfestement inhabituel avquel
cas elle devralt attirer I"gttention de la
banque. Le caractére manlfesternent inha-
pltuet d'une fransaction peut s’Induire pdr
exemple des montants plus élevés que ceux
générc:lement ordonhés ou encore des des-
finatalres totalement inconnus jusque 1.

55, La fraude peut volr até rendue
possible parune Insuffisance du systéme de.
séeurité mis en place par ia pangue. Dans
ce caos. ia responsabliité de la banque
semble engagbe. car sl est vigi que le
client (une enfreprise et donc un profession-
nely a le choix d'un mode de palement, il
ast tout aussl vral que le banguler, en tant
qu’organlsme de crédit professlonnel. st
en premiére ligne responsable du systéme
informasique qu’il propose pour "organlsas
tion ot la rationalisation des services ban-
caires.

26. Aux Etats-Unls, on poursult des tra-
vaux importants en vue d'ajouter au Unlform
Commercial Code (U.C.CH un nouvel articie
4A relatit aux transferts alectroniques de
tonds. Un projet d'article qui couvie les
transferts électroniques de tonds profession-
nels (wholesale . wire transfert) prévoit :

“it'a security procedure Is In effect with
respect o an unauthorized payment order
recelved by the recelver the purported
sander Is bound by the order if the court
finds that the sacurity procedure was d
commerclally recsonable method of provi-
ding securlty against unauthoerized paye-
ment orders ..." (§ AA-202 (2)).
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. commerclal recsonableness of a
securlty procedure Is a question of law and
Is to be determined by considering the
wlishes of the purperted sender expressed to
the recelver Including the amount and
freguency of poyment orders normally is-
sued by the purported sender, glferndgtive
procedures offered to the purported sender,
and securlty procedures In general use by
senders and receivers similarly situated”
(§ 4A-202 ().

Le principe consiste a falre reposer sur la
banque la charge de mettre en couvre un
disposltif de sécurlté ralsonnable, susceptl-
ble de prévenir les fraudes car c¢est la
banque qul est la mieux placée pour ce
faite, Une approche simllalie o été adoptés
par le groupe de travall Uncitral (A/CNG/Wé
IV/WP 3%. p, 12 et s.)

27. La soiution paralt ralsonnable méme
si le face-a-face de deux professlonnels. la
banque et I'entreptise. Isisse plus de place
& la discusslon que dans le cas de la
télématique grand-public (en Belgique.
Mister Cash, bancontact, ..).

En Belgigue. un cas Intéressant o oté
Jugé par la Juridictlon de Verviers en matiére
de franstferts &lectroniques de fonds grand-
public (volr cotte Revue 1988-3, p. 56 et s, of
l¢ note M. Schauss), I llustre blen les
principes évoqués cl-dessus. Le détentour
de moyens d’accés Postomat &mis par
I'Office belge des chéques postaux perd sa
carte magnétique et son code secret, ce
dernler étant transcrit dens un agenda ce
gul constitue une faute confractuelle. S'en-
sulvent des retralts non autorisés durant le
week-end, L'émetteur des moyens d'acceéds
(Office des chégues postaux) n"ayant prévu
qucune procédure de notification durant le
week-end, le détonteur doit cttendre le
lundl pour en signaler la porte, La Jurldiction
de Verviers, tant au premier degré quen
appel, a consldéré que I'Office des chéques
postaux éralt totalement responsable de
ces transterts non autorlsés parce gue son
systéme ne présental! pos un nlveau de
sécurlté sufflsant durant les week-ends {pour
un commentaire critigque, note M, Schauss
précitées).

C. Les relatlons Interbancalres

28. Entre organismes bancclres. les
probiemes de responsablilté ne sont pas
molins délicats & résoudre. Quand o respon-
sabilité du traitement d'un ordre passe-t-
elle d’une Institution & l'autre 7

SWIFT offre, & cet égard, un exemple
Intéressant de partage de responsabillté

doctrine

dont pourrcient sans deoute utilement 37ins-
pirer d’autres réseaux télématiques. SWIFT
ast responsable de I'exécutlon corrects des
services que lda soclété propose, of ce v
compris les . mesures de sécurlté. SWIFT
s'engage 4. Indemniser I'utllisateur pour ia
pette dintéréts due & un palement tardif,
dés lors qu'une faute peut Iul &tre reppro-
chés, Cependant SWIFT n’est responscble
que de lg perte ou du dommage dlrect
causé & un utllisateur ou & un membre
ayant saflsfalt aux régles de procédure
prévues, et dans les limltes fixées par le
manuel .

Un picfond est fixé & la responsabllité ;
trois milliard de francs belges en cas de
perte dlrecte ou de dommoage résultant
d’actes frauduleux ou malhonnétes commis
par des employés de SWIFT, SWIFT n’est pas
responsable pour des ftransferts frauduloux
&mis par un tiers étranger & son personnel. ||
est & noter que SWIFT limlte sa responsabllité
au dommage dlrect, ¢’est-a-dire & la perte
en capltal qul fait I'objet du message, alns!
qu'aux pedes d’intéréts. La banque qul

émet un message est en principe respensa- |
ble jusqu’a la prise en charge du message |
par SWIFT, Lo bangue destlnatalre est en -

principe responsable & partly de (@ transmis-
sion du message par SWIFT. Les particlpants
“sont tenus d’observer corectement les ré-

gles de forme ef de procédure et d’agir-

avec diligence.

29. Un systéme comme celul de SWIFT

comprend 3 étapes basdes sur aftribution
du rsque. La bangue émettrice supporte le
risgque jusqu’d la délivrance du message.
SWIFT couvre o période allant de la déll-
vranes du message & sa transmission & la
banque destinatalie, cette derniére é&tant
responsable dés la réceptlon du message.
Ce partage de responsabilité implique
que les regus et procédures relatives & 1a
déliviance ef & la réceptlon d’un messege
solent détermindes avec précislon.
L'organisrne émetteur est responsable
des peortos d'intéréts résultant de retards dus
cu mauvais formatage du message sl SWIFT
n'a pas tenu compte du caractére urgent
du message ou n'd pas dccusé réceptlon du
message, ce qul est apparu dens e Journal
des messages non transmis (Undellvered
Message Report) ou encore sl I'émetteur n’o
pas réagl suffisamment rapldement lorsque
SWIFT I"a avert! gu'une bangue ou encore
un processeur réglonal &étalt en panne.
La banque destinatalre est responsable
lorsquelle ne parvient pas & transmettre le
message 4 la bonne date, & réaglr sutfl-
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Csamment rapidement gux messages trans-
mis ot, de fagon plus généidle, & respecter
es pratiques bancalres habituelles.

. La jurisprudence américaine :
‘vra Corp. v. Swiss Bank Corp
{673 F.2d.951) 1982

30. les faits doivent é&tre relatés en
dgétall. En 1972, la firme Hyman Michaals, un
Enégoclant en ferrgille de Chicago (devenu
} tvia Corp en 19768). conclut un contrat de
umlture de deux ans avec une socléts
‘brésillenne. Hyman Michaels loue un ba-
qu e "Pandora” destiné au transport de la
ferraille. En vertu du contrat d'affrétement,
6 palement de la location du bafeau
devalt etre effectud 15 jours & I'avance ; en
as de retard, e propriétalre du bateau se
servalt lo droit de résllier lo contrat. Le
oyer étalt payable par transfert bencalre
u compte du propriétaire du bateau & la
conque de Paris et des Pays-Bas & Genéve.
. Généralement, Hymaon Michaels crdon-
alt & la Continenfal Bank de Chicago, ot
a firme avalt son compte, d effectuer un
tiensfert dlectronlgue de fonds (wlte frans-
1) sur le compte de I'armateur en Sulsse.
a procédure &talt la sulvante : la Continen-
I débltalt Hyman Michaels du montant du
ansfert ot envoyalt ensulte un télex 4 son
gence de Londres, télex & transmettre & io
Swiss Bank, banque ceorespondante de ia
ontinental & Genéve. cette dermlére trans-
fant le montant du compte des propriétal-
% ciu bateau tenu par i Bangue de Parls.
8 compte de | Swiss Bank & la Contlnental
talt & son tour cradité du montcnt du
gnsfert. En juln 1972, gu moment de la
ocation du Pandora. le marché était favo-
able & Hyman Michaels mals les loyers se
ent & augmenter sl blen que le proprlé-
alre du bateau chercha & plusleurs reprises
éslller le contrat pour non-respect des
héances.

i le 25 gvril 1973, Hyman Michaels 16ié-
hone le matin & lo Contimental ef lui
omande de transférer 27,000 US dollars sur
compte de Varmateur & la Bangue de
arls, pour payer te loyer correspondant & la
arlode du 27 avrll au 11 mal 1973,

e contiat prévoyant le paierment anti-
@, calyl-cl devait &tre effectud avant la
ture des bureaux le 26 avrll, La Contlnen-
envole un télex & son bureau londonlen
25 avill, telex qul amve en solrée. Le
emain, dés le début de la matinée,
Parateur du télex @ Londres essaye A
sleurs reprises o' établlr la laisen avec la
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Swiss Bank. En vain. 1l essale alors un autre
numéro de la Swiss Bank, celul des opéra-
tlons de change. L'apparel! de la Swiss Bank
accuse bonne réception du message. Néan-
moins. la banque suisse ne donne pas sulte
& lordre de paiement € gucun transfert
n‘est effectué sur le compte de "armateur,
& ta Banque de Parls. Et ce. pour des ralsons
Inconnues. On suppose que ie télex destina-
taire du message manguait de papler de
sorte que le message ne fut jamals Imprimé.
Hyman Michaels est avertl par thlex le 27
avill gu matin que le confrat de frét ast
rosilié en ralson du non-palement.

Des jours durant, les banques cherchent
on vain la trace du message télex égaré, et,
finglement, la Swiss Bank suggére & la
contlnental de lul renvoyer le message. ce
qul est falt lo ler mal. Le jour suivant (2
mab, la Swiss Bank tente de déposer Ia
somme sur le compte de I'armateur & o
Bangue deo Parls mais le paierent est
refusé.

Un panel d'arbltres estime que I"arma-
teur est en droit de réslller le contrat car
Hyrman Michaels, inéprochable Jusqu'au 27
avrll en matinée, n‘c pas falt tout ce qul
stalt en son pouvoir pour remédier ¢ ia
situation. Les arblires considérent que Huy-
man Michaels quralt di donner Immédiate-
ment un nouvel ordre au lleu de lalsser les
bangues résoudre le probléme.

Hyman Michaels se retourne alors con-
tre o Swiss Bank afin d’obtenir le rembourse-
ment des dépenses d’arblfrages et du
mangue & gagher résulfant de la réslliatlon
du contrat fort avantageux (Hyman Ml
chaels avoit da. suite & la résliiation. payer
un loyer double du loyst antérleur). Finale-
ment, par ie jeu de ¢ procédure, toutes les
bangues se retrouvent assignées.

31. Au premler degré (522 F supp 820 ND
111, 1981) le juge considére que I'affalre ost
régle par la lol de I"Etat dillinols. Sglon
celle-cl, ia Swiss Bank s'est montrée négll-
gente. Cette négligence est d 'origlne de o
perte suble par Hyman Michaels. Dés lors, la
Swiss Bank est tenue de verser des domma-
ges-Intéréts & Hyman Michaels pour un
mentant de 2,1 milllons d'US dollars (15.000
US doliars correspondant aux frals d’arbitra-
ge ot le reste couvrant le mangue &
gagnen. NI Hyman Michaels, nl la Contl-
nental ne sont considérés comme négll-
gents,

La Cour d'appel réforme | décislon,
consldérant que la Swiss Bank, mame sl elle
s'est montrée négligente, n'est pas respon-
sable des dommages Indltects (consequen-
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tla! damages) parce quelle n'a pas &té
Informée des clrconstances particuliéres
llées & la transaction de base.

32. La décision lllustre blen les probié-
mes typlques que |I'en rencontre en matiére
de transferts &lectronlgues de fonds.

La prermiére question concerne le choix
de iq jol applicable lors d un litige opposant
des parties de natlonalltés différentes. Sans
approfondlr la question lel, signalons-en
I'lmportance.

En vertu de 1o lol suisse, la banque n’est
pas responsable vis-&-vis d'une petsonne
avec laguelle elle n'est pas en relation
contractuelle (privity of contract), Or, 1l
n’exlste pas de contrat entre fa Swiss Bank
et Hyman Michcels. Par contre, la lol de
I’Etat d'lllincis ne comporte pas une talle
exigence. Sans beaucoup se |ustifier, la
Cour ¢'appel a considéré que cette gues-
tion n'avelt pas de conséquence sur la
décislon finale (p. 955).

33. Le type de dommages couvers. En
cas de retard dans I'exécutlon par la
banque d'un transfert électronique de
fonds. plusieurs types de dommaoges sont
possibles.

- BQit une perte en copltal., solt une
perte d'intéréts, solt fe codt des frals de
fransmission, En droit américain, ces pertes
son! considérées comme des dommages
dlrects ou “généraux” (general domaoges).

Hyman Michaels n’exigealt pas d’indem-
nisatlon pour des dommages directs : le
montant du trensfert n'étalt pas perdu. le
compie déblté ne portolt pas d'Intéréts,
aucun frals ne devait étre supporté par
Hyman Michael pour la transmisslon défec-
tueuse.

- Second type de pertes : les dommages
Indlrects ou dommages spéciaux. A l'orlglne
de ceux-ci, Il y ¢ une défalllance ou un
retard dans la milse en seuvre d’un engage-
ment conventionnel (palement de sommes
d'argent) ce qul entralne I'application
d'une clouse pénale ou la résiliation d’un
contrat avantageux.

La lol appliquée par fa Cour d'appel
dans |'artdl Evra prévolt gue seuls les
dommages généraux (general damages)
sont prls en compte et donnent lleu &
indemnisation & moins que la banque, au
moment de la demande de transfert, ne solt
avertle de la nature de la transaction et des
conséquences d'un transfert tardif,

La Swiss Bank n'est deés lors pas considé-
rée comme responsable des conséguences
de sa négligence grave (absence de répon-
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se au télex envoyé) blen que cette négil
gence Incontestable solt la base {100
cause) du préjudice subl par Hyman M
chaels.

34. Le seul recours qu systéme &lection)
que de transmission de fonds doli-1I &t

considéré comme suffisant pour mettre e ..

garde ja Swiss Bank 7 Les réponses & cetty
question divergent.

Selon le premier Juge. “The fact that the
plaintiff was transferring funds by wire rathe
than through the mall was sufficlent to alei,
Swiss Bank to the Importance of the tfransac
tion®™ (522 F. Supp. 820 (1981), p. 833).

A I'inverse, la Cour d’'appel considére
que

not have encugh Informatlon to Infer that i
I} lost @ § 27.000 payment order, if would
face a liability In excess of $ 2 milllons™ (673
F.2d 951, p. 956).

La $wiss Bank n"&tait pas suffisamment
Informée pour prévolr qu'elle assumerait
une responsabliité de plus de 2 millions de
US doellars pour avolr perdu un ordre de pale-
rment d'un montant de 27.000 US doilars.

Dans sc décislon, la Cour d'appe!
samble avoir tenu compte de 'absence de

contrgt llant Hyman Michaels of la Swiss|:

Bank “Brivity Is not @ wholly artlficial

concept, it is one thing fo imply a duty to;

one with whom one has a contract and
another to Imply It to "the entlre world™ (p-
954). En l"occurrence cependant, la Swiss
Bank &tait-elle véritablement un tiors, puis-
que, comme le reconnait [a Cour, "It knew of
should - have known, from Continental
Bank’'s previous telexes. that Hyman M-
chaels was paylng the Pandora Shipping
Company for the hire of a motor vessel
named Pandora” (p. 958),

35. Alnsl done, pour falre 'objet d'une

réparatlon. un dommage doit étre prévisk [

ble. C'est fe principe en droit frangals ot
belge. De la méme fagon, seuls las domma:
ges généraux sont réparables selon le drolt
anglo-amérlcain. Mais le probléme conslste
& déterminer concrétement ce qul ast
prévisible et selon queis critéres. La métha-
de utllisée pour le transfert et la relation
presque contractuelle établle entre fe clIen?_'
et la banque correspondante ne doivents

elles pas &tre prises en compte pour évalual
fa prévisibilite 7 ;

C'aprés les banques,
fournit pas une solution réallste au probidm

"Electronic fund transfers are not so
unusual as to aufomatically place a bank
on neotice of extraordinary consequence I}
such @ fransfor goes awry. Swiss Bank did:

la décision N9
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‘de la responsabllité bancalre pour domma-
ges indlrects (quelle est I'informatlon requl-
se pour gue la notlflcation solt consldérée
comme suffisante 7 Est-il vragiment possible
an pratique de falre une notification pour
plusieurs milliers de messages par jour 7).
36. Quelle diligence peut-on ralsonna-
blement sttendre de la part du client of de
lc part des banques 7 §i I'on tente d appll-
_quer lg critére tradltionnel de la faute, sans
nul doute la Swiss Bank a-t-elle commls une
faute grave. en ne prévoyant pas un
systéme pour vérifler "approvisionnement
¢h papler de ses télex. De plus, des
employés inexpérimentés s'en occupalent,
seion le premier Juge, “such o cavalier
aititude toward major transactions by a
sophisticated International bank (s} shoc-
ing” (p. 829). La Cour d'appel sculigna la
négligence de I Swiss Bank, mals sans en
tenlr compte pour la réparation du domma-
ga. car celul-¢i étalt Irnprévisible.

La Centlnental fut aussl attcguée pour
navoir pas avertl la Swiss Bank de co que
des montants importants étalent en jeu. De
plus., aucune bangue ne prit les mesures
adéquates quand il apparut que le paie-
ment n’avalt pas été effectué, perdant cing
ou slx jours & retrouver trace du message
6garé,

;. Assez brigvement, g Cour d’appel Insis-
te sur la négligence de Hyman Michaels. il
est Imprudent de sa part d'aftendre le tout
dernler moment pour ordonner le fransfert ¢&
50 banque. Sefon la Cour, “the actlon taken
was irmmedlate but did not prove to be
adequate in that (Continental) Bank requ-
fed some 5/6 days to trace and effect the
lost Instructlon to remit. (Hyman Michaels)
Could have crdered an immediate payment
orevent sent - o banker's check by hand or
eclal messengers, so that the funds could
have reached owner's Bank. not later thant
Aprll 28th” (p. 954).

. 37. Ce demler passage est frés clair :
tout en reconnaissant le manques d’efflcaci-
1% de 1o bangue, la Cour tient le client pour
asponsable d'un ordre de transfert courant
_.e_f du cholx du mode d'exécution le plus
Sdéegugat en lieu et place des deux bangues.
Q0 conséguence en est la sulvante : la
Continental Bank. cu courant des circons-
.fgnces entourant la transaction, n'est pas
tenue pour responsable parce qu’une négli-
®nce de la Swiss Bank est & I'origine de la
on-exécution du palement. La Swiss Bank
Ourtant manifestement négligente n'est
A5 non plus tenue pour responsable cdr
lle n'a pas 6t& avertie des cliconstances

exceptionnelles de la fransmission. Alnsl
c'est le cllent qul supporte ic perte.

35. Une telle solutlon parait inaccepta-
ble. Les techniques électroniques cugmen-
tent la vitesse de transmission des fonds. On

peut s'attendre & ce gue toutes les partles

concernées fassont preuve d’une diligence
cecrue. Sans doute ie cllent dolt-ll réaglr
repldement lorsqu’il constate une anomalle
solt @ la lectiure de ses extralis de compre
qul i parviennent régullérement de sa
bangue, soit lorsqu’il en est avert! par son
coconttactant. Mals, avec I'emploi de tech-
nlgues &lectronlques. les attentes du client
qul compte sur un service flable, rapide ef
officace seront aussi considérées comme de
plus en plus Justifides (V. en ce sens H. Croze.
note sous Cass. fr (Ch. comm). & hovembre
1984, D.S. 1985, p. §35. |

En ce domaine. le manque total de
mesures de sécurlté adéquates dolt étre
considéré comme une négligence grave,

Dans le cas Evia, les deux organismes
bancaires se sont montrés négligents. la
solution équltable curalt consisté & les tenir
solldalrement responsables (responsablilté
In solidum) vis-&-vls du client, en leur
lclssant ensuite le soin de ésoudre le
probléme de I'imputation des dommages.

il faut blen admettre cependant gue la
jurlsprudence postérieure & Evia ne s'est pas
flxée en ce sens. A nofre connalssance,
toutes les décisions rendues depuls lors
confirment que |la bangue n’est pas respon-
sable des dommages Indirects (consequen-
tHal damages) résultant d'un retard dans
I'exécutlon de I'ordre (V. pour exemple
Central Coordinates Inc. v. Morgan Guaran-
ty Trust Co, recensé dans Internctional
Financicl Law Review, Julllet 1985, p. 37 ; of,
plus récomment, Lioyds Bank v. Lynch, 702
E. Supp. 157 (ND Ohlo 1988), International
Financial Low Review, mal 1859},

39, Une dlfficuité pourralt surgir sl [a
bangue transtérante étalt totalement irre-
prochcble. Dans ce cas, le recours dlrect of
contractuel contre la bangue correspon-
dante pourralt s'avérer difficlle par applica-
ton de la régle de 1o relativité des contrats,
Le cllent se verralt cinsi privé de toute
indemnité. La fogon la plus judicleuse de
régler ce probléme consistercit & rendre la
bangue transtérante responsable de lao
faute commise par la bangue Intermédialre.

En matidre de virement, lg Cour de
cassatlon belge dans un armrét du 21 juln
1979 (Pas. 1979, 1, 1225), a jugé que Ia
bangue transférante (Banque IPPA) &talt
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responsable, vis-&-vis de son cllent, de la
non-exécution par la bangque correspon-
dante (Flrst Natlonal Clty Bank) des Instruc-
tlons données par la Banque IPPA. Blen qu’ll
n'y alt eu aucune faute propre dans le chef
de ia Banque IPPA, elile fut cependant
tenue responsable de la faute commilse pat
lo bangque corespondante.

le fondement d'une parellle sclution
peut &tre recherché dans les régles classi-
ques de responsabllité : les banques transfé-
rantes dolvent exécuter leur mission correc-
tement. soit elles-mémaes. solt en recourant
aux services d'un tiers dont elles assument
la responsabllité. Sulvant ce raiscnnement,
la bangue transtérante (Contlnental Bank)
a fait un choix maladrolt et elle est respon-
sable de la négligence da son correspon-
dant, Cette argumentation repcse sur lo
concept traditlonnel de faute,

40. Avec le développement des nouvel-
les technigues de fransfert au seln des
banques, on asslste cependant & ["émer-
gence d autres critéres.

La bangue a pour métler de tfransférer
des fonds, et se trocuve donc mieux placée
(cheapest cost avolder que son cllent pour
évaluer le mode de palement le plus
adéquat et pour contrdler los différentes
étopes d un transfert électronique, Elle dolt
donc prendre les mesures correctrices qul
s'Imposent en cas d'erreur ou de retard
dans la trgnsmisslon. L'étape sulvante est
synthétisée par Vasseur @ "Professionnel, le
bonqguier répond de sa technique, Il en
tepond, crest-a-dlire gu’ll en est responsa-
bie, qu’ll en assume le risque” (M. Vasseur,
Aspects juridiques des nouveaux moyens
de palement, Rev. de la Bangue 1982,
p, 592 of 5.0,

Dans cefte optique, les banques gu-
ralent donc @ supporter les risques fiés aux
transforts de fonds, qu'slies alent commis
une faute ou non, La solutien paralt simple
et sédulsante, mals elle pose des pro-
blémes :

- Lo bangue serait-elie responsable on
tout état de cause. méme sl I'exécution
correcte du transfert o 6té empéchée ou
retardée sulte & un cas de force majeure ou
sulte & une erreur d'une autre bangue
désighée par le donneur d'ordre ?

- Quelle serait Ig validité des clauses
contractuelles dérogeant & la répartition
des risques ?

Conclusion
41, Pour excltante gqu’elle solf, g com-
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doctrine

plexité des problémes Juridiques ne dolt i

pus détourner des réfiexlons plus fon-

dameniales.

Blen que le juriste ait une propension af

mettte on évidence les hypothéses confile-
tuelles. on constate que les conflits sont

dans deux facteurs principaux : X

- Une technologle assez stre qul rédult
les sources de confilt

- Lo quallté des parties & la transaction:
il s'aglt de professlonnels soucleux de réglet
les conflits de fagon non contentleuse et
méme de les prévenir par une technlgue
sans cesse plus fiable et par des normes
auto-régulatrices empruntant des voles In-
formelles (normes techniques, confrafs
d'adhssion et conventlons Interbancdires).

Fgeo @& une évolutlon technologigue

galopante, le jurlste. armé de concepts
vénérables, sembie démuni. La tentatlon
est forte d’appeler & une révolution jurldl-
que. Notre drolt privé, qui s'est constitué @
une épogue ol la voleur éconcomigque sem-
bialt Indissocicbie d'une production maté-

rlelle. ne répond pos a toutes fes guestions

que susclfent les techniques de trdl?emenf
et de ftranspoernt de I'informaticn.

Est-ce & dire gu'une réforme légisiative.
s'impose dans le domalne des transferts.
&lectroniques de fonds 7 Sans doutle. Un=
aménagoment du drolt de ja preuve s lmpos

se-t-ll 7 Sans doute aussl, et I'on pouralf
déflnir plus préclsément les délals dans
lesguels un transfert électrenique de fonds
dolt normalement atre exécuté ains! que 1@
moment oG la transfert devient définifif.
Toutes ces questions font d'ailleurs I'objet:
de travaux Importants au seln de la CNUDC!
(UNCITRAL).

Dans le domaine de la responsabliit
on pourralt affirmer plus netternent le prin
pe de la responsabllité de la bang
transférante,

Hormis ces points particuflers, une 1&g
slation nouvelle semble prématurée. L'év
tutlon technique, dont les résultcts et lef
progrés précisent par rouches succaessives 19
varitable 16le et la vérltable utilité du droit
ast loln d'&tre achevés. Les questions jurl
ques soulevees (prévisibilite, relativité des
contrats, fisque ou faute) ne sont d ailled,

pas nouvelles mals multipliees et aviveed

par e recours aux nouvelles fechnologh
de I'information. Et ramener. autant di®
falte se peut, des slituations nouvelles & &
régies existantes, c'est la le travail 99
Jurlste.
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