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le. Celul-cl confere au créateur une protection privative, une exclusivité sur
sa création envisagée en tant qu'invention (droit des brevets) ou en tant qu'oeu-
vre littéraire (droit drauteur) (Sectlon 1).

Par allleurs, le oréateur du programme peut également recourir & un mode de pro-
teotion non privative (Section 2), le secret auquel le droit pénal, le droit
des contrata et le droit de la responsabllité civile viennent préter leur appul.
Dans 1'avenir, une législation spéecifique, élaborée au plan international pour-
rait, sl elle est acceptée au niveau national, protéger et rémunérer le fruit
des efforts du créateur de logiciel (Section 3).

Section 1 - PROTECTION PRIVATIVE.

A. Le brevet d'invention.

Pour qu'une invention moit protégeable par le droit des brevets, il faut qu'elle
soit susceptible d'application industrielle et qu'elle revéte une nouveauté si-
gnificative (originalité),

C'est sur base de l'absence de caractdre industriel que la brevetabilité est
refusfde aux programmes d'ordinateurs : ceux-ci sont considérés comme des idées
appartenant 3 un fonds commun non monopolisable, scomme des systdmes & caractére
abstralt ne concourant pas & l'obtention d'un résultat industriel immédiat,
o'eat-A-dire d'un effet utile, tangible, palpable.

Les pays, qui ont ratifié la Convention de Munich du 5 octobre 1973 (4}, notam-
ment 1'Allemagne, la France et la Belgique ont conformé (France, Allemagne) ou
vont conformer (Belgique) (5) leurs législations A 1'article 52 de la Conven-
tion qui interdit la délivrance d'un brevet pour un programme d'ordinateur con-
sidéré en tant que tel.

Cecl n'exclut pas la brevetabilité d'inventions qui font intervenir pour leur
miss en oeuvre un ordinateur programmé (6).

Il semble que la jurisprudence américaine, asser erratique, aboutisse i la mime
position (6 bis).

On ne reprendra pas lci un débat théorique visant & dénler ou & &tablir le carac-
tére industriel d'un programme d'ordinateur (7), encore qu'on puisse discuter
le critére d'exclusion des programmes du champ de la brevetabilité : les program~
mes du aystéme d'exploitation (7 bis), les programmes commandant un processus
industriel n'ont-1ils vraiment aucun effet technique %

En réalité, le droit des brevets fournit un cadre inadéquat parce qu'appliqué
striotement, 11 exige une activité inventive, une nouveauté significative, cri-
tére auquel trds peu de programmes pourront satisfaire (8).

Par ailleurs, sur le plan pratique, la procédure de délivrance d'un brevet, ne
s'accorde pas avec l'évolution technologique rapide qui caractérise 1'informa-
tique.

Les programmes peuvent &tre longs et complexes. La simple rédaction de la de-
mande exigera beaucoup (trop) de temps du créateur qul doit y prendre soln car
la définition et la description correctes de 1'invention condltionnent 1'étendue
de ses drolits.

A cela s'ajoute la lenteur de la prooédure d'octroi, dans les pays & examen préa-
lable.

A supposer méme que 1'invention solt brevetée rapidement, le titulalre de 1'in-
vention rendue publique peut éprouver des difficultés & contrdler son titre car
la divulgstion favorise une contrefagon intentionnelle difficilement repérabdle.

(
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Une approche plus radicale et novatrice conslsterait donc 4 accorder un fonopele
sur 1'algorithme véritablement original.

S'agirait-11l d'un monopole sur une idée ? Nous ne le pensons pas. Il y va plu-
tdt d'un monopole sur l'application d'une "idée® A la résolution d'un probléme
donné de programmation, ¢e qul n'interdit pas 1'application libre de l'algorlthme
a d'autres problémes particuliers de programmation (26).

Indépendamment de 1l'étendue du droit concédé au créateur, se pose la questlor
de la naissance de ce drolt : faut-il ou non la subordonner & un dépdt 7 Les
dispositiona-types ne tranchent pas la question.

A notre avis, la solution du dépdt seralt préférable.

Pour le créateur, le dépdt aurait 1'avantage d'établir une date certaine quant
3 l'origine du droit, ee qui faciliterait la preuve de la contrefagon.

Pour la collectivité, le dépdt, avec obligation de publication, assurerait la
divulgation et la diffusion du logiciel.

Pour éviter les risgues de contrefagen intentionnelle que feralt courir au eréa-
teur une publication in extenso, on pourrait anvisager une description abrégéc
du programme (comportant notamment des indications sur son efficacité et sa nou-
veauté.,,} qul informerait l'utilisateur potentiel sans lui donner la possibilité
de gcontrefaire.

Cette solukbion permettralt aussi d'éviter au créateur la perte de temps consé-
cutive & la deseription du programme dans son intégralité.

Par allleurs, dans un soucl de céléritéd, l'enreglstrement du dépdt ne devrait
pas 8tre précédé d'un examen de la demande, la validité des droits en cause ne
serait soulevée qu'en cas de litige ultérieur.

La legislation apecirique élaborée par 1'0.M.P,I., paralit blen adaptée au logi-
clel. Le monopole octroyé vise aussi blen la reproduction que 1'utilisation d'un
logiclel qui dolt &tre le fruit d'un travail intellectuel personnel : cette con-
dition est moins rigoureuse, semble-t-il, que la conditlion d'origipalité qui,
entendue au sens strict, désigne la manifestation de la personnalité de 1'auteur
dans son oeuvra.

Cependant, toute législation, m&me bonne sur le fond, réalisant un subtil do-
sage de 1'intérét individuel et eollectif, connalt une limite fondamentale i
son application : la "fluidité" du programme d'ordinateur. La détection et la
preuve d'une contrefagon sont particulldrement difficiles chaque fols que les
activités du présumé contrefacteur se cantonnent & 1l'utilisatlen du programme.
51 le créateur ignore que son programme est utilisé, la législation ne s'appli-
quera pas ...

Aucun texte de lol ne peut supprimer la "fluidité" d'un programme : le dévelop-
pement des précautions technigues (27) (oclés d'utilisation... )} est done le fac-
teur-clé d'une protection efficace du legiciel.

Le droit joue iel un rdle non négligeable d'appoint en offrant de multiples
voles : l'action en contrefagon contre celul qul commercialiserait un programae
contrefalt et la protection du secret par le droit pénal, le drolt des contrats
et le droit de la responsablilité eivile délictuella.

Une solution, retenue actuellemsnt par la pratique, combine la protection par
le droit d'auteur et par le drolt des contrats (28).

Le caractire hybride, sur le plan juridique, de cette solution ne falt que re-
fléter la nature complexe du programme qui emprunte au savoir-faire et 3 1'oceu-
vre de l'esprit.

i
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4® La preuve de l'emprunt effectué sera difficile 3 rapporter car le copleur
peut avolr procédé i des changements mineurs pour éviter l'accusation de repro-
duction servile et échapper ainsi A une action en contrefagon d'ailleurs trés
longue 4 aboutir.

Section 2 - PROTECTION NON PRIVATIVE.

La vole du brevet est généralement interdite, la vole du droit d'auteur eat per-
mise mais incertaine.

Le créateur peut don¢ préférer garder le secret sur son programme,

La loi du silence lul confére un monopole de fait sur la totalité de sa création:
la distinction entre 1'idée (non protégeable) et la forme {protégeable) diapa-
ralt iel.

A. Secret et droit pénal,

La violation du sscret peut é&tre sanctlonnée pénalement en cas de vol du sup-
port matériel du programme, bandes cu disques.

Mais la cople d'un progremme n'implique pas nécessairement la soustraction de
son support matérisl, soustraction pourtant requise pour qu'il y ait vol au sens
de l'article 461 du Code Pénal belge (14).

Un texte apparemment plus adapté est l'article 309 du Code Pénal belge qui pu-
nit ecelui qui aura frauduleusement ou méchamment communiqué des secrets de fa-
brique dana laquelle 11 a €té ou eat encore employé.

La communication dolt &tre faite méchamment ou frauduleusement, ce qui n'englobe
pas la divulgation simplement fautive (15).

De plus, le texte ne frappe pas le tlera de bonnme fol qui exploite le secret
divulgué, Le tiers ne peut &tre poursulvl que s'il apparait comme co-auteur ou
complice de 1'infraction commise par le divulgateur.

B. Secret et drolit des contrats.

s

Les programmes d'ordinateur répondent certainement & la définition du savoir-
faire qu'a donné le Professeur Mousseron : "Le savoir-faire conalate en une con-
naissance technique, transmissible, non immédlatement accessible au public et
non brevetée” (16).

Le détenteur d'un savoir-faire, qui entend le garder secret, peut trouver appui
juridique dans le droit des contrats, qu'il s'agisse de contrats pasaés aveg
des salariés (a) ou avec des tiers (b).

a. La réservation du savoir-faire dans les relations de travail.

1¢ Pendant la durée du contrat.

Les employés sont tenus, en vertu de leur contrat de travail (princlpe de 1'exé-
cutlion de bonne fol - C.Civ., art, 1134 al. 3) d'une obligation de non communi~
cation qui leur impose une totale discrétion en ce qul concerne le savoir-falre
de 1'entreprise,

L'employsur préférera scuvent rendre indiscutable la réservation du savoir-faire
par un Jeu de clauses expresses dont le salarié ne pourra discuter l'exlstence
.

2* A l'expliration du contrat.

Détenteur de secrets techniques et commerciaux, l'employeur souhaltera éviter
la divulgation lorsque l'employé quitite l'entreprise. L'employeur peut donc,
contractuellement, prévoir le malntien d'une obligation au secret & charge de
ses anclens salariés {18).

De toute fagon, qu'il y alt ou non clause contractuelle expresse, l'artiele 17,
3e a. de la lol belge du 3 julllet 7978 relative au contrat de travall dispose
que "le travallleur a l'obligation de s'abstenir, tant au aours du contrat
qu'aprés la cessation de celui-cl, de divulguer les secrets de fabricatlion ou
d'affaires ainsi que le secret de toute affalre & caractére personnel ou con-
fidentiel dont il aurait eu connaissance dans l'exercice de son activité pro-
fesslonnelle®.

L*'obligation de discrétion est donc trés large (19).

b. La réservation du savoir-faire an dehors d'une relation de travail :
la communication de savolr-faire (le contrat de know-how}.

La clause 11 du contrat de licence de programme IBM (20), reproduite ci-dessous,
servira de point de départ & une réflexion sur le support juridique du secret
de commerce,

"Afin de remplir ses obligations dans le cadre du présent contrat, le Client
a'etigage 4 prendre les mesures appropriées par vole d'instruction interne, par
contrat ou par tout autre moyen vis-i-vis de toute perscnne autorisée a avolir
aco2s au matérlel sous licence.

Toutes les coples de matériel sous licence faltes par le Client, y compris les
traductions, les compilations et les copies partielles intégrées dans des modi-
flecations ou des ensembles distincts, sont 1s propriété IBM,

Le Client reproduira et inclura la mentlon de copyright dans ces coples, con-
formément aux instructions en la matiére fournies par IBM ..,

Sauf accord éerit préalable d'IBM, 1- Cllent s'engage 4 ne pas fournir le ma-
tériel sous licence, sous quelque forme que ce solt, et 3 ne le mattre & la dis-
position de quiconque i l'exception de ses employés, du personnel IBM ocu de toute
autre personne pendant le temps ol elle se trouve chez le Client dan®s im but
directement 1ié & 1'utilisation du programme sous licence par celul-ci”.

Pour amortir. ses propres investissements et faire des bénéfices, le producteur
choisit donc de communiquer sa création & un cocontractant auquel 11 interdit
de la divulguer,

Que doit-on entendre par "mesures approprlées”™ 7 Certainement des précautions
sur le plan technique consistant 34 réduire l'accessibilité ou la 1laibilité du
programme par l'emplcl de codes secrets ou de la version machine (21), Des pré-
cautéons sur le plan juridique également consistant & falre signer 4 chaque em-
ployé un engagement de non divulgation.

Le communiquant peut aussi imposer une limitation du nombre des équipements sur
lesquels les programmes peuvent étre utilisés, des restrictions quant au nom-
bre et a la qualité des personnes ayant accés au programme, quant au nombre de
coples...

Quelles que solent les précautions imposées au communicataire, l'obligation mise
a4 sa charge n'est que de moyen et non de résultat : on ne saurait certifier qu'un
secret ne viendra pas A &tre divulgué.



Entre parties, 1'intéré&t d'une clause de non communlcatlon est surtout dissua-
slf : une telle clause a essentlellement pour effet d'interdire les révélatlions
4 titre onéreux, les sous-cogpmunlecations qui placeralent 1'utilisateur en con-
currence avec le communliquant inltial. Cependant, 1'efficaclité de la protectlion
contractuelle du secret est toute relative : les tiers ne sauralent &tre tenus
par une conventlon & laquelle ils sont étrangers (C.Clv. art. 1165} et le secret,
une fols diffusé, peut etre en princlpe llbrement utillsé par eux, Seules, lea
techniques de la responsabilité eivile délictuelle permettent de les attelndre
dans certalns cas.

C. La responsabilité eivile délictuelle.

L'actlon en responsabi]ité de droit commun, fondée sur 1'article 1382 permet
d'atteindre les tlers qul n'ont pas la qualité de concurrents, 4 condition que
ceux-cl alent utillsé des manoeuvres frauduleuses pour violer le secret ou au
moins qu'ils alent commis une faute.

L'actlon en concurrence déloyale est une simple applicatlon de 1l'action en res-
ponsabilité civile.

En Belglque, l'artlcle 55 de la loi du 14 jJulllet 1971 sur les pratliques du com-
merce permet d'intenter une actlon en cessation contre un tiers commergant (22}
ou artlsan qul porte atteinte ou tente de porter attelnte aux intéréts profes-
sionnels d'un ou de plusieurs autres commergants ou artisans.

Elle pourra &tre intentée pour vlolation d'un secret de fabrique et de commerce
(23) (souvent perpétrée en débauchant le personnel du détenteur du secret) ou
pour cople servile {24).

L'action en cessatlon, quol qu'intervenant a posteriorl, est trés raplde et donc
trés efficace puisqu elle empéche une plus large diffusion du secret.

On sera attentif a4 l'artlele 56 de la loi du 14 Julllet 1971 qul exclut de 1'ac-
tion en cessatlion, les actes de contrefagon sanctlonnés par lea lois sur les
brevets d'inventlon, les marques de fabrique ou de commerce, les dessins ou mo-
déles industriels et les drolts d'auteur.

Section 3 - VERS UNE LEGISLATION SPECIFIQUE ?

La tendante actuelle est i la protection du loglelel par le dreit d'auteur, qus
cette protectlon se dessine sur le plan Jurisprudentlel (France, Allemagne) ou
soit expressément lnscrite dans une loi (Etats-Unls : Computer Software Copyright
Act). La méme tendance se décéle dans les dispositions-types élaborées par 1'0.
M.P.I. (25), qui portent la marque d'une fillatlon tres nette avec le droit d'au-
teur.

Ces diapositions-types sont destinées a aider les légisiateurs nationaux 'ad com-
pléter ou amender les législations existantes. Elles prévolent, au profit du
eréateur, l'attributlon d'un monopole a condition que le logiciel soit le frult
d'un travall intellectuel personnel (dispositlions-types art. 3).

Par ailleurs, l'artlecle 5 des dispositions-types de 1'C.M.P.I. reconnalt ,au ti-
tulaire du programme, le drolt d'interdlire non 3seulement la reproductlon mais
aussi l'utlllsation du logleiel en machlne, ce qui constitue un aspect lmportant
de la protection recherchée par les auteurs.

La distinction entre la forme et le fond d'un loglclel est malntenue. "Les droits
conférés par la présente lol ne s'étendent pas aux notlons sur lesguelles le
logiciel eat fondé" (Art. Y des dispositions-types),

Cette distinetion pourrait rédulre trés sensiblement 1'intérét de la protection
accordée dana la mesure ol l'originalité d'un programme apparait dans 1'algo-
rithme, ¢'est-A-dire dans la démarohe logique a la bar du programmec.

{

B. Le droit d'auteur.

Faute d'obtenir la protectlon du contenu Iinventif du programme, on cherchera
dans le drolt d'auvteur une protectlon de la forme sous laquelle le programme
est présenté.

Le contenu des différentes législations sur le drolt d'auteur est assez sembla-
ble : le drolt d'auteur a'attache & toute oeuvre revétant une forme origlnpale.

1° Le drolt d'auteur couvre, selon la définition donnée 3 l'article 2 de la Con-
vention de Berne du 25 juin 1948, toutes les productions du domaine littéralre,
sclientifique et artlstique, quel qu'en soit le mode et la forme d'expresslon...
Le programme, ceuvre du langage, rentre dans cette définition,

2° La protection conférée par le droit d'auteur s'attache A une Cforme, non i
1'idée qul 1'hablte. Les 1dées sont libres, seule leur expression est monopo-
lisable.

Le fond du programme, 1'algorithme n'est donc pas protégé par le droit d'auteur.
Celuji-¢cl ne protége que la forme du programme, la structure et l’agencement de
gses étapes, 1l'organigramme (9).

3% La protection conférée par le droit d'auteur s'applique i une oeuvre orlgl-
nale, l'veuvre origlnale étant celle qui réviéle, fiit ce & un falble degré, la
personnalité de son créateur...

Selon d'éminents auteurs {10), le cholx ouvert & 1'analyste entre plusieurs modes
d'expression et de représentatlon plus ou moins élégants, plus ou moins effica-
ces, permet la manifestation de la personnaljité.

Aux Etats-Unls, la lol du 12 décembre 1380 intitulée Computer Software Copyright
Act léve toute 1ncertitude en reconnajissant explicitement les droits des concep-
teurs de programmes.

En France, certaine jurisprudence récente tend A agcorder le bénéflce du droit
dtauteur aux programmes d'ordlnateur (11).

En Belgique, augune déecision n'a, a notre connaissance, €té rendue en ce domalne.
Bien que l'application du dreit d'auteur aux programmes représente la tendance
dominante, 1l faut constater qu'elle suscite cependant nombre de difflcultés
tant sur le plan théorique que sur le plan pratique :

1* La distinction entre le fond et la forme est déji trés déllcate & pratliquer
pour des oeuvres "classiques", Est-elle applicable aux programmes d'ordinateur 7
Conment distinguer entre une algorithme non protégeable et un organigramme pro-
tégeable 7 {12)

La véritable originalité se situe, nous semble-t-11, dans 1’algorithwe et non
dans sa représentatlon graphique ou son expression.

2° Le droit d'auteur ne couvre que les pepreductlons de 1'oeuvre et non 1'uti-
lisation de celle-ci,

3° On envisage difficilement 1'applicatlion au programme des attributs moraux
du drolt d'auteur, tels le droit de retralt, le droit de paternité, le droit
au respect de 1'oeuvre dans sa forme et son esprit.

De méme, la longueur du drolt d'auteur (50 ans aprés le décés de 1'auteur) Cfait
contraste avec la durée de vle, généralement assez courte, des programmes.

En vérité, 11 y a discordance entre la protection recherchée qui est celle dfun
inveatissement financler et la protectlon offerte par le droit J'auteur qul vise
la créativité et la personnalité de l'auteur a travers l'oeuvre {13},
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A. Lucas, La protection des crdations industrlelles abstraltes, Librai-
ries Techniques, 1975, n® 37 et s.
M. De Brabanter - R. Vanderperre, Aspects particuliers de la protectlon
juridique du loglelel, Ing. cons., Rev, dr. intell., 1975, p. 137 et s.
0.M.P.1., Dispositions-types sur la protection du loglelel, Gendve, 1978,
p: 3 ot s.
0.M.P.I., eodem loco.
Conventlion de Munich du 5 octobre 1973, relative a la délivrance du bre-
vet eurcpéen.
Cfr. le projet de loi belge relatif aux brevets du 4 septembre 1981, Ch.
des Repréaentants, 1980-81, 919/1. -
Affaire Schlumberger, App. Paris, 15 Juin 1981, Expertises n® 38, p. 49.
Pour un commentaire, R.H. Stern, La Protection juridique du Logiciel,
La Propriété Ind., avril et mai 1982.
A ce sujet, ofr, Lucas, gp.cit., n® 212 et s,
Programmes 1iés au fonctionnement méme de la machine (gestion des md-
moires de 1l'ordinateur),
Rapport 0.M.P,I., Le droit d'auteur, 1978, p. 9.
E. Ulmer, La protection par le droit d'auteur des oeuvres spéecifiques en
général et des programmes d'ordinateurs en particulier, R.I.D.A., octobre
1972, p. 8%, compare l'organigramme i un scénaric ou au plan d'un ouvrage
artistique.
E. Ulmer, art, cit., pj 79; C. Le Stanc, La protectlon des programmes d'or-
dinateurs par le droit d'auteur dans les pays d'Europe continentale, Dos-
sier Brevets, 1979, IV, Montpellier.
Trib., comm. Paris, 18 novembre 1980, Pachot C., Soclété L'Industrie du
Boyau, Expertises n® 39, p. 72; ce jugement esat frappé d'appel.
Les controverses doctrinales sur la portée de la protection accordée par
le droit d'auteur attestent la complexité de la question et la difficulte
de distinguer entre algorithme non protégeable et organigramme protégeable.
Comp. A. Lucas, La protection des programmes d'ordinateurs, Rev. de Jurisp.
Camm., nov. 1979, p. UB3 et F. Gotzen, L'ordinateur et la propriété in-
tellectuelle, J.T., 1975, p. 90.
M. Lucas soutient que n'importe qui peut "moyennant des modifications mi-
neures; reprendre librement 4 son compte la démarche logique du créateur
sans encourir les sanctions de la contrefagon. Cet emprunt ne peut &tre
assimilé A& une adaptation puisque la structure essentlelle du programme
{nous soulignons} dolt &tre considérée comme appartenant au domaine pu-
blie, en vertu du principe de 1'ipappropriation des ldées", M. Gotzén pré-
tend au contraire qu'il ne suffirait pas, pour échapper & 1'emprise du
droit d'auteur de changer quelques détajils. Tant que subsiste la structure
essentielle de l'orlginal {nous soulignons), 11 ne s'agira que d'une adap-
tation subordonnée i l'autorisation de 1l‘auteup®.
A notre avis, le droit d'auteur, appliqué au programme, ne prohibe que
les reproductlions serviles de celul-el. )
Sur le probléme significatif de l'application de la loi anéricaine de 1980
aux programmes-objet, R.H. Stern, La Protection Juridique du logiciel et
des innovatlons en rappert avee l'informatique aux Etats-Unis d'Amérique,
La Propriété Industrielle, avril 1982, p. 161 et s,
Sur la protectlon qu'effre le droit des marques, R.H. Stern, art. cit.,
p. 157, note 2,

LA PROTECTION JURIDIQUE DES PROGRAMMES D'CRDINATEURS

Pour aborder, de manitre compliéte, le probléme de la protection Jurldique

logiciel, i1 faut poser et sl possible réaoudre les deux questlons sulvantes :

1* Le logiciel doit-il &tre protégé 7 Le principe d'une protection se jJus
fie-t-il 7 (I}

2* Comment le logiclel peut-11 &tre protégé ? Quelles sont les modalités qu’
protection reconnue nécessaire peut revétir 7 (II)

I. QUANT AU PRINCIPE D'UNE PROTECTION

Il est en général reconnu (1) qu'une protection du logiciel »'lapose pour
raisons sulvantes :

1° Par soucl d'équité, parce que le logiciel implique des recherches et des
vestissements imposants : le temps néceaspaire A 1'étude et A la préparation
programmes d'ordinateur est considérable {2) et représente plusieurs hommes/m
de travall acharné.

L'industriel qul a engagé des fonds et des hommes pour aboutir A& la créat!
d'un logiciel utile, mérite rémunération.

D'aprés 1'Organisation Mondiale de la Propriété Intellectuelle {(0.M.P.I.),
probléme de la protection va devenir dfautant plus aigu que le logiclel rep
sentera, & l'avenlr, une part crolssante des dépenses consacrées aux Systé
informatiques, que les investissements exigés par le loglciel ne cessent d'a
menter et que la tendance est au logiclel normalisé beaucoup plus vulnérat
au pillage que le logiclel sur mesure (3).

Une protection intéresse donc les crésteurs de loglclel, surtout les entrepri:
indépendantes spéclalisées dans la production de celui-ci.

2° Par souei de 1'intérét général. Il ne suffit pas d'investir des fonds pc
prétendre 1pso facto 3 une protection queleonque.

Mais le logiciel, comme 1'informatique dans son ensemble, favorlse les ratlor
lisations : il est utile i la collectivité, i1 promeut le progrés sclentific
et technique qui est une facette importante de 1'intérét général.

Il faut donc'en stimuler la création et la diffusion par une protectlion adéqua
La diffusion du logiclel notamment éviterait que des analystes ne se consacrer
en secret, chacun de leur cbté, & la rédalisation de loglelels existants, I1
sert a rien de réinventer la roue...

Bref, une protection adéquate du logicilel permettrait, selon 1'expression
M. Lucas, d'éviter "les pillages et les gasplllages®.

II. QUANT AUX MODALITES D'UNE PROTECTION

Une protection semble socuhaltable : 11 reste & s'interroger sur la forme qu'el
pourralt revétir.

Le programme d'ordinateur est une suite d'instructions permettant 3 la mach
(1'ordinateur) de traiter de 1'information. Il est une composante du loglc!
qui inclut également la documentation connexe,

Incontestablement, le programme se présente camme une création de 1'esaprit, P¢
la protéger, le juriste songe i solliciter le droit de la propriété intellectus

{



(14)

{15)
(16}
(17}
{18}

(19)

{20}
(21)

{(22)

(23)

{2u)

(23)

(26}

(27

(28}

Pour une dlscussien de la queatlon, volr A. Bensousaan, Répresalon et I
formatlque, Inlormatique et gestion, Janvier-février 1982, a® 130, p. !
et s,

Du meme auteur, Le vol des programmes et des flchlers, Expertlsas, 193°

p. 15 at =,

J-J Evrard, La sécurlté A 1l'égard des employés, FAIB, S5-6 octobrs 19A7
. 92.

B—H Mousseron, Aspects Jjuridiques du know-how, ceh. du dr. de l'entrap.
1972, p. 1.

R. Fabre, Le know-how, aa réservetion en drolt commun, Librelries Tachn

ques, 1975, p. 173, n® 259.

R. Fabre, op.eit., n? 284, i défaut de stipulation contractuall=, la vi~

lation par le salarié d'un secrst appris chez son précédeat smploysur nan

titue une faute délictuelle génératrice d'une cbligation de réparation.

La clause de sedret ne psut cependant pas &tre large au polnt d'entrave

la liberté de travall du salarlé.

Comme le Sculigne M. Gemignanl, Legal Protection for computer moftware

The view from 79, Rutgers Journal of Computers and the Lew, 1980, p. 105

"The employer must beware of clauses which s¢ resatrict the employers oppn

tunities for alternative employment as to be inconsclonable”.

Yoir aussi G, Cornu, R.T.D.Civ,, 1979, p. B12.

Contrat de licence de programme IBM 9500-7-3/79.

Le fournisseur, pour =e prémunir de la divulgation, conserve d'aillen
trés scuvant la programme aocurce.

La notien de commergant, au sens de 1l'article S4 de 1a 1ol sur les pr

. tiques du commerce, serait plus large que celle contenue dans le Code

Commerce.

Pour plus de détails, JJ Evrard at T. van Innis, Les pratlques du commr
ce (1971-1977) chronique de jurlaprudence, J.T. 1978, p. 37 n® 7).

Une ordonnance recente du Présldent du Tribunal de Commerece de Bruxell
{(inédlt - 17.9.1982) a d'allleurs fait drolt & une sction en ceasatl
intentée pour copiage et diffuslon 1lliclte de programmes.

L'ordonnance eat trés prudente : elle sgnctlonne la violation fsutiva '
secret sans pour autant se pronencer sur la nature des programmas.

J¢ Evrard et T, van Innls, chronique citée, n? 79 : La jurlsprudence be;
a dégagé en cette matliére, ls notion de commerce parasitalrs désign-
le profit lilicite que 1'on tire des efforts et des investissemants d

concurrent pour settre au polnt un prodult.

Dispositions-types sur la protectlon du loglclel, Géndve, 1978, Pour
vue d'ensemble des protectlons possibles du logiclel sur le plan intar-
tional, H. Brett et L. Perry, The legal protectlon of Camputer Softua
ESG Publishing Ltd, Ox[lord, 1981, p. 1U5 et =.

C'est en ce sens qu'll [(aut lnterpréter, croyons-nous, la distinetion pr
posée par M., van der Perre (La protection juridique du logleisl, Rav, -
intell., lng. cons. oet. 1978, p. 277) entre les algortihmes applian
et les algorithmes généraux indépendants de toute applliecatlon spéciflique.

L'idéal, & notre avis, seralt que le développement de ces précautions te~
niques sclt tel qu'elles ne pulasent &tre tournéss que moyennant un =
important, en hommes &t en temps, pour le copleur. 51 1s prix du legle

n'est pas trop élevé, des précauticns techniques blen congues peuvent -
courager le copiage.

Sur la compatibilite des notlions d'oceuvrs et de savolr [alre R, Fab:
op.clt., n* 185 et s., spéc. n®s 195 et 197,



