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OBSERVATIONS
sous Tribunal de commerce de Bruxelles (15¢ Ch.), 15 février 1983,
par Xavier THUNIS (Facultés Universitaires de Namur)

En 1973, la S.A. Accumulateur Tudor décide de profiter de I'acquisition d’un nouveau matériel
informatique pour transformer son systéme d’information.

Dans ce but, des contrats distincts sont conclus avec la S.A. C.A.P. GEMINI Belgium les 3 juil-
let 1973, 22 aoiit 1973 et 3 octobre 1973. Tous trois peuvent étre qualifiés de « contrats de logi-
ciel sur mesure »: dans ceux<i, GEMINI (a I'époque C.E.S) s'engage & développer pour
TUDOR des programmes spécifiques, adaptés aux besoins propres de cette derniére.

Ainsi, le premier contrat qui avait pour objet « i'analyse organique et programmation de la par-
tie « comptabilité industrielle automaobile » » comportait notamment deux articles importants
{également reproduits dans ies deux autres contrats).

— Article 3: le client s'engage a mettre a la disposition du personnel de C.E.S. toutes les infor-
mations généraies et techniques nécessaires 4 la réalisation du présent contrat et
notamment (...)

— le personnel compétent et le matériel nécessaire a la perforation des program-
mes.
lorsque C.E.S. constatera une inexécution partielle ou totale de I'une ou plusieurs

des obligations du client décrites a I"article 3, il sera tenu d'en aviser le client par
lettre recommandée a la poste ...

— Article 4

TUDOR rédige donc des aide-mémoire destinés 4 informer GEMINI dec ses besoins, aide-
mémoire dont C.A.P. GEMINI se rend trés rapidement compre qu'ils sont insatisfaisants, vu le
manque de connaissances du personnel de TUDOR.

Le 8 mars 1974, les parties concluent alors « un contrat de location de services » ayant pour
objet ta mise a disposition de deux informaticiens a un prix forfaitaire de 280.000 francs.

Trois nouveaux contrats en régie sont ensuite proposés par C.A.P. GEMINI mais refusés par
TUDOR qui par ailleurs n'entend pas payer les factures en soutenant que C.A.P. GEMINI n'a
pas exécuté la programmation dont elle s'éait chargée.

Un premier jugement rendu en référé le 29 juin 1979 condamne TUDOR 4 payer 250.000 francs
a litre provisionnel et désigne un expert.

Celui-ci, dans son rapport déposé au greffe le 12 aodit 1981, passe en revue les phases d’un traite-
ment informatique et estime gue Jes difficuliés rencontrées dans I'analyse organique, les modifi-

cations apportées aux aide-mémoire et les retards consécutifs découlent d’une mauvaise étude
initiale.

Si l'étude initiale n'a pas été faite avec le soin requis, ce qu'en ne peut imputer 4 C.E.S. (C.A.P.
GEMINI) au vu des contrats, cette derniére aurait cependant « di marquer plus rapidement et
de fagon stricte 4 fa S.A. TUDOR le risque que faisait courir 4 la réalisation des contrais I'impor-
tance du travail supplémentaire créé par le nombre de modifications ».
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L’expert en conclut qu'il v a lieu de répartir la responsabilité a raison d 5 (sicra charge da
TUDOR et de 2/3 {sic) a charge de C.A.P. GEMINI (N.D.L.R. sans doute faut-il lire 1/2 & charge
de TUDOR, 1/2 & charge de C.A.P. GEMINI 7.

11 est intéressant de noter que le Tribunal de commerce, dans son jugement du 5 février 1983,
s'écarte des conclusions de I'expert. Il induit de fa correspondance échangée entre les parties que
TUDOR n'est pas spécialisée en informatique et souligne que le contrat ne lui impose pas l'obli-
gation de fournir une analyse fonctionnelle compléte et valable de son application.

C.A.P. GEMINI, professionne! de linformatique, aurait di inviter son client, non spécialisé, a
mieux exprimer ses besoins soit en Paidant elle-méme, soit en lui conseillant de recourir & un tiers
qualifié,

Par ailleurs, C.A.P. GEMINI aurait dd, en exécution de l'article 4 du contrat précité, aviser
TUDOR, par pli recommandé, que le défaut de couvrir lanalyse fonctionnelle adéquate consti-
tuait une inexécution de ses obligations. C.A.P. GEMINI ayant manqué aux obligations d’infor-
mation et de conseil qui incombent au professionnel de l'informatique, le Tribunal refuse de faire
droit 4 sa demande de paiement de 1.522.762 francs.

Par ailleurs, le tribunal déclare non recevable la demande reconventionnelle introduite par
TUDOR en remboursement du montant des 250.000 francs payés a titre provisionnel.

388



