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ANNEXE

Trilunal de Camnerce de Litge
Jugement du jeudi 19 janvier 1984
6i¢me chambre - salle B

La présente décision et la note l'accompagnant ont &té& publiées en
"Droit de l'Informatique", 1984, n°® 2, &d. Story Scientia. Ce juge-
ment a &été frappé d'appel.

En cause

Madame Marie DELREE, épouse MULLENS ..., demanderesse,

Contre :

la société anonyme BANQUE BRUXELLES LAMBERT, ..., défenderesse,

I. JUGEMENT
!. Exposd des faits

Marie DELREE, ci-apres dénommée la cliente, qui est titulaire d'un
compte 3 vue auprds de la Bangue Bruxelles Lambert, ci-apreés dénom=-
mée la Banque, a regu, le 4 mars 19B1 une carte "BANCONTACT", qu’'elle
avait commandée.

Elle a utilisé sa carte sans probleéme pendant un an.

Le ler mars 1982, la cliente a déclaré a l'agence Litge-Chiroux
de la Bangque, qui é&tait son agence habituelle, qu'elle avait perdu
sa carte.

Le 15 mars 1982, la cliente aobtient une autre carte.

Le 16 avril 1982, la cliente retire du si2ge Lidge-Chiroux de la
Banque ses extraits de compte et constate que des retraits ont &té
effectués au moyen de son anclenne carte pour un montant total de
73.000 fr., entre le 4 mars et le [7 avril.

Le 19 avril, qui est un lundil, la cliente informe la banque de
ces retraits frauduleux et le directeur de l'agence fait le néces-
saire pour qu'aucun retrait ne puisse étre effectué au moyen de la
carte perdue.

les parties sont d‘accord sur I'exposé des faits, a 1'exception
des points suivants : la banque soutient gque, le ler mars 1982, sur
demande de sa préposée, la cliente a affirmé qu'elle &tait la seule
A avoir connaissance du numéro de code secret permettant d'utiliser
la carte et que personne he pourrait l'utiliser. Cette précision
aurait incité la banque 3 s'abstenir de prendre dés le ler mars les
mesures nécessaires au blocage de la carte perdue.

La cliente conteste avoir donné ces précisions le ler mars 1982,
Elle ajoute qu'elle n'a pas imaginé un seul instant que la Banque
s'abstiendrait d'annuler immédiatement la carte perdue.

Il n'est pas contesté que la cliente avait révélé le numéro de
code A son fils, ce qu'elle révéla au directeur de l'agence lors de
son entretien du 19 avril 1982,

La Bangue soutient gue la cliente, lors de cet entretien, aurait
Précisé que la perte de la carte devait se situer lors d'un retrait
effectué par son fils, place du XX Aodt, alors qu'elle-méme 1l'atten-—
dait dans sa voiture. La cliente conteste avolr donné ces précisions.
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2. Objet de la demande

La cliente plaide que, en ne faisant pas opposition dés le ler mars
1982, la Banque a engagé sa responsabilité contractuelle et que, faute
d'apporter la preuve d'une cause étrangdre libératoire, elle doit
1'indemniser en créditant son compte des 73.000 fr. illicitement re-
tirés.

La Bangue répond gu'il n'est pas démchtré que les retraits liti-
gieux auraient &té& l'ceuvre d'un tiers. Elle relédve plusieurs &léments
troublants :

- 11 est &tonnant que la cliente ait protesté le 19 avyril contre des
retraits opérés depuis le 4 mars;

= 11 est surprenant de constater que, le ler avril 1982, la carte
prétendiment perdue a &té& utilisée pour commander un carnet de chi&gques
qul fut retiré par la cliente le 5 avril 1982. La cliente répond qu'
elle avait elle-m&me commandé un carnet de chiques dans le courant du
mois de mars, ce que la panque conteste;

- 11 est troublant de constater qu'aucun retrait frauduleux n'a été
tenté aprés 1l'opposition du 19 avril 1982. Si un retrait avait é&té
tenté apriés cette date, la carte aurait &té "avalée”, ce qui ne fut
pas le cas. Cet &lément pourrait indiquer que l'utilisateur de la
carte &talt au courant des démarches entreprises par la cliente et de
1'opposition faite par la Banque.

La Bangque conclut gu’elle n'a commis aucune faute et gque c'est
la cliente qui 1'a induite en erreur en affirmant mensongerement, le
ler mars 1982, que personne d'autre qu’elle ne connaissait le numéro
de son code.

3. Description du systéme "Bancontact"”

Vingt-troils institutions financidres, dont la Bangue Bruxelles Lambert,
sont membres de la soclété coopérative "BANCONTACT", qul permet notam-
ment aux clients de ces institutions de faire des retraits d'argent,
limités a 10.000 fr. par semaine, 3 des guichets automatigques situés
sur la fagade ou & 1l'intérieur de divers établissements bancaires
(VANDENBERGHE, G. et DE LAME, J., J.T., 1983, 282, "Bancocntact,
Mister Cash, Postomat, Descripticon et aspects juridiques").

L'acceés au mouvement électronicque de fonds dans le systdéme BAN-
CONTACT suppose la disposition d'une double clé : une carte magnéti-
que, contenant une information mémorisée, qui doit é&tre introduite
dans le terminal de palement; un code secret et personnel, composé
de quatre chiffres, que 1'utilisateur doit composer sur le clavier
du terminal, aprés que la premidre clé - la carte - a été acceptée
(SYX, D., Aspects juridiques du mouvement électronique de fonds,

Ed. KREDIETBANK, pp. 39 et suivantes).

Le détenteur de la carte peut effectuer trois essais. $i les
trois essais sont erronés, la carte est "avalée" par la machine. La
mémoire de l'ordinateur étant centralisée, 11 importe peu gque les
tentatives de retrait solent effectuées 2 des terminaux différents
(J.T., ©.C.}. .

Les retraits font l'cbjet d'avis de débit qui en mentionnent la
date, le lieu et le montant.

4. Description des fautes commises par la cliente

Attendu que la cliente a contrevenu a l'article 5 du r2glement BAN-
CONTACT en communiguant 3 son fils son numéro de code secret;
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Attendu que la cliente a signé le 4 mars 1981, un récep Assé a w2
dos duquel est imprimé le rdglement "BANCONTACT"; que sa siegnatur- =
est précédée de la mention selon laquelle elle s'engage A4 s== conf «or-
mer 3 ce riglement;

Attendu gque l'obligaticn de ne pas divulquer le numérao =secret—. est
inhérente 4 la fiabilité du systime BANCONTACT; gqu'elle éta At rapepre-
lée sur le document par lequel la pangue communiguait le numméro e=m
ces termes : "N'Inscrivez surtout pas ce numéro sur votre c.=arte e &
ne le renseignez A personne”; gue cette cbligaticn est une «lde cel Jles
qui, méme en l'absence d'une convention écrite, s'imposerali & A laa
cliente, en vertu du droit commun (art. 1135 C.C.; dans ce ==ens rmsote
Chr. GAVALDA sous Paris, 1 12.1980, D.1981, J.p.372);

Attendu que la cliente a commis une faute en commniguamnt ce mnu-
méro 4 son f£ils et qu'elle edt agi avec prudence en révélan & cett_=
divulgation A la Banque, di&s le ler mars 1982, méme s'i]l n' ==st pa ==
établi qu'elle aurait &té interrogée A ce sujet;

Attendu que la cliente a fait preuve de négligence en s *abste=mnant
de prendre connalssance de ses extraits de compte entre le dler mow XS
et le 16 avril 1982, alors qu'elle s'est rendue A l'agence W.l&ge—
Chiroux de la Bangue, en tout cas le 15 mars 1982 (pour vy restirer— sa
seconde carte), et le 5 avril 1982 (pour y retirer un carne % de cch&-
ques) ;

Attendu gue la mystérieuse commande de ce carnet, et 1'.aarrét =ou-
dain des retraits illicites aprés le 19 avril 1982 sont des éléme= mts
troublants qui s'expligquerajent si l'utilisateur de la cart e« avai <€
été un proche de la cliente; que ces éléments de suspicion mie sorm t
toutefols accompagnés d'aucun indice Qui permettrait de dominer c—eorps
4 une accusation que la Bangue s'abstient, trés objectiveme mnt, de=
formuler;

5. Description des fautes commises par la Bangue

Attendu gque l'article 5 du r&glement BANCONTACT prévoit que le ti. tu-
laire de la carte s'engage "& prévenir immédiatement son in =titut= _ion
financiére de la perte ou du vol de sa carte”; que le méme articl -
précise : "L'institution fipanciére prendra les mesures néc e=ssair—«s
pour en empécher 1'utilisation frauduleuse”.

Attendu qu'il est encore précisé que le titulaire de la carte=
s'engage : & assumer l'entiére responsabilité de l1'usage ab marsif grwui
serait fait de sa carte jusqu'au moment o 1’'institution fi miancié> re
aura pu prendre toutes mesures utiles en suite de 1'avis de perte ou
de vol gqui lui aura été donné par le titulaire”;

Attendu gue la Banque a manqué 3 ses obligations en s'albstenam mt
de prendre les mesures utiles prévues dans le réglement; qu ==, cel ai-
cl déplace sur la Banque la charge des risques dis qu'elle -A pu = ren-
dre les mesures, et non lorsqu'elle 1'a réellement fait;

Attendu que, si le déplacement des responsabilités dépe mdait de

la réalité des mesures prises, la Bangue aurait ainsi la fa «—ulté de
déclencher unilatéralement l'élément générateur de sa respormisabi® ité:
qu'un tel syst®me équivaudrait 3 subordonner sa responsabil 1té& A une

condition purement potestative;

Attendu que ni le texte ni les principes dégagds par la doctx— ine
ne laissent 4 la Banque le loisir d’apprécler 1l'opportunit& de blcorquer
le systéme;

Attendu que le riéglement 3 une double fonction, informa tive = t
réglementaire; qu'il définit le partage des responsabilités entre
la Banque et le client (S5¥X, D., o.c., 28); que le client a une
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obligation de dillgence et de notlfication sanctionnée par une res-
ponsabilité illimitée pour tous débits illicites précédant la notifi-
cation effective et la mise en oppoaiticn de la carte {(lb., 32}; que,
d&s que la notification est faite et que la Bangue a pu_E}endre, avec
le concours de la soclété de services, toutes les mesures usuelles ou
nécessalres, c'est la Bangue qul supporte les risques d'utilisation
illicite;

Attendu que la mesure de prévention consiste 3 introduire un code
"opposition” dans le fichier central "llste noire";

Attendu qu'aucun texte ne permet de réserver cette obligation a
l'hypoth2se oil la perte de la carte s'accompagnerait de la divulgation
du code secret;

Attendu, en effet, que le numéro de code peut é&tre divulgué & 1'in-
su du titulaire de la carte; qu'il pourrait aveir été surpris frau-
duleusement lors de 1'enveol du document reprenant ce numéro; qu'il
n'est pas invraisemblable qu’un voleur patient et hablle le lise par
dessus l'épaule du titulaire lorsque ce dernler le compose sur le
clavier du terminal (dans ce sens : BUYLE, J.P., "Guichets automati-
ques : abus, fraude, erreur", R.B., 1983, p. 498, note 11);

Attendu, en outre, que l'lnformatlque suscite une criminalité dont
les moyens et l'ampleur sont encore mal connus (volir, au dossier de
la cliente l'article "Les escrocs de l'informatique”, paru dans le

journal Le Monde du 27.2.1980; voir aussi le théme du film "War games");

qu'un ordinateur peut étre manipulé par celul qui dispose d'un minimum
de connaissances Informatiques et de facllités d'acceés (VASSEUR, M.,
"Aspects juridiques des nouveaux moyens de palement”, R.B., 1982, 587);
que ltaccrolssement prévisible des fraudee informatiqu;;_ést un des
probladmes nouveaux quil se posent au Secteur bancaire (BRUYNEEL, A.,

"Le droit bancaire", J.T., 1982, p. 357, n® 21);

Attendu que la déllngquance informatigque aurait déjh codté
100.000.000 FF. aux bangues francaises et gue sa progression sera
rapide (BUYLE, J.P., o.c., n® 497); qu'il a méme &té écrit, a propos
de l'équivalent francals du systdme "BANCONTACT" "qu'il n'est pas
exclu (...) que par suite d'une défaillance du systéme de sécurité
du distributeur, celui-ci puisse fonctionner 4 I‘'aide de la seule
carte, sans le secours du numéro de code personnel ou avec le secours
d'un numéro gquelcongue composé au hasard par 1'utilisateur" (Paris
1.12.1980, déja cité); gque cette affirmatlon, que le trlbunal ne s'ap-
proprle pas, méconnalt toutefols la réelle fiabilité des machlnes
informatiques et est considérée comme "inacceptable" (note GAVALDA,
sous la décision, et BUYLE, J.P., o.c., p. 496, note 11);

Attendu qu'il serait excessif d'affirmer gu'il n'existe aucun ris-
que de retrait frauduleux lorsqu’un veleur entre en possession d’une
carte magnétique, sans qu'il soit établl gue le code secret lui a été
divulgué; que c'est, précisément parce que l'imagination des délin-
quants est féconde que la sécurité des machlnes doit é&tre totale et
que les mesures de blocage doivent étre immédiates;

Attendu que rien ne démontre, comme l'affirme la Banque, qu'il
ne serait pas d'usage de prendre des mesures de blocage lorsque la
carte est simplement perdue;

Attendu gue l'article 3, § 1.2, du réglement du systdéme "MISTER
CASH" précise : "La Bangue garantit qu'aucune opération ne pourra
plus dtre effectude au moyen de la carte deux heures aprés gue l'agence
aura £té avisde de la perte ou du vol, & condition que cet avis ait
&té donné pendant les heures d'ouverture de l'agence et au plus tard
4 15 h*; que ce texte confirme que, dans ce systdéme, l'opposition
doit &tre faite automatiquement par la Banque, dé&s la notlfication
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de la perte ou du vol, sans autre condition et que, grice aux p»_Ewocé-
dés informatiques, l'opposition est efficace dans un délai extr aESme-—
ment bref;

Attendu que, en négligeant de faire opposition, la Banque ¢ =soOrmet
une faute comparable & celie du banquier qui, avertli d'un vol A -
chiques, s'abstient de prendre les mesures pour en éviter le pma demenkt,
commettant ainsi la faute lourde prévue par l'article 35, 2&éme —=Aalinéa,
de la lol du ler mars 1961. (VAN RYN et HEENEN, t. III, Ed. 19= 1, n°®
611, p. 462; DAL, G.-A., "Le vol des chiques et cartes suroch:g mes",
J.C.B., 1982, 152);

T aAttendn que certains auteurs considdrent que l'opposition &= st une
obligation immédiate qui s'impose au banquier dés qu'il est infE ormé
de la perte ou du vol de la carte (voir les auteurs cités par IEBUYLE,
J.P., 0.c., p- 503, note 40);

Attendu que, déja en matidre de chéque, la jurisprudence fm—— ancaise
considére que l'opposition du titulaire emporte révocation imme== diate
du mandat de payer (Cass. fr., 20.6.1977, D., 1978, 398 et note—== Chr.
GAVALDA}; que les mémes principes sont appliqués en matiére de "carte
bleue", le renversement de responsabilité étant consommé dés gqu-—mm e le
titulaire a avertl les autorités de police et la anque émettr K ce
(Paris, 27.4.1982, D., 1982, I.R. p. 499 et note VASSEUR);

Attendu qu'aucune exigence de forme n'est prévue en ce qui con-
cerne l'opposition du titulaire dans le systéme T"BANCONTACT"; =——u'il
se déduit clairement.des termes de l'article 5 que le titulair === n'a
dtautre cbligation que de prévenir immédiatement son ingtituti«e——on
financigdre de la perte ou du vol de sa carte, tandis que l'ins WE—itution
financigére prend les mesures nécessaires pour en empécher l'ut —Em. lisa-
tion frauduleuse; que ce texte n'lmpose pas au client de précl =ser
formellement qu'il fait opposition et ne laisse aucune latitud e a la
banque pour apprécler 1'opportunité de celle-ci:

Attendu que ce partage des responsabilités, fondé sur les e——bliga-
tions respectives des parties aprds la découverte du sinistre, 5'im-
pose en ralson des difficultés de preuve que présentent les sy ==stames
de "monnaie électronique", ol l'absence d'écrit et de signatur- es= rend
les responsabilités incertaines; que cette incertitude ne pewm —% &tre
conjurée que par 1'adoption de rigles strictes, de comportemerm s
rrituels", comportant des cbligations de résultat;

Attendu que ces exigences excluent que soient tolérées de=s= pra-
tiques divergentes, alors que la sécurité du systdme repose sim x des
normes uniformes, qui deoivent faire l'objet d'une harmonisatice i inter-
nationale [VASSEUR, M., o.c., R.B., 1982, 598); que l'usage == la
carte de crédit est appelé & devenir un moyen de paiement unk _ —wversel,
dépassant largement la pratique d'une Banque cu méme d'un Etat— et
qu'une normalisation efficace suppose une coopération interna®t—  icnale
qui ne peut tolérer les particularismes locaux (voir l'action Qe
1'"International assoclation for micro-circuits cards”, in BLF. YE, M.
et HUBERT, J.P., “La carte & microcircuit", R.B., 1982, p. 4=m= 1);

Attendu dis lors que, méme s'll était d'usage dans certairmm es
banques, de ne prendre aucune mesure en cas de perte d'une cam—— te,
lorsqu'il n'est pas acquis que le numéro de code a &té divulge =m &,
cet usage ne pourrait prévaloir contre la pratique contraire g wui
semble largement dominante {voir le réglement MISTER CASH) et contre
les principes qui réglent conventionnellement le partage des m— espon-—
sabilités.
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6. Appréciatlon du lien causal entre les fautes commises et le dommage

Attendu que la carte "BANCONTACT" n'est délivrée qu'aux clients qui
la demandent aprés qu'lls aient été agréés par la Banque; que le
caractére secret du numéro de code est essentiel au bon fonctionne-
ment du systéme et ne devrait pas &tre méconnu par le client, méme
a4 1l'4gard d'un prache parent (MARTIN, M., Banque, 1981, 236):

Attendu, cependant, que la divulgation de ce numéro devient par-
ticulidrement dangereuse lorsqu'un tiers peut prendre connaissance
de ce numéro, par exemple lorsqu'il figure sur un carnet d'adresses
dérobé en méme temps gue la carte; gque dans une telle hypothése, i1
a ¢té jugé que, en commettant cette faute, et en ne la révélant pas
lorsqu'elle a signalé le vol A la Bangue, la titulaire d'une carte
était seule responsable des retraits frauduleux, méme si la Banque
n'avait pas cru devolr falre opposition (Versailles, 17.1.1980,
Bangue, 1980, 505); que cette décision a été tantdt approuvée (note
L. MARTIN sous l'arrét}, tantét critiquée, au motlf que la faute de
la Banque et la série de négligences de la cliente appelalent un
partage de responsabllité (GAVALDA et STOUFFLET, "“Chronique de droit
bancailre", J.C.P., 1981, 3048, n©® 1139);

Attendu que, dans le cas présent, parml les négllgences de la
cliente, la seule qui constitue une violation des obligations con-
tractuelles est la divulgation du numérc secret & son fils; que cette
dernidre affirme avoir une confiance absolue dans un flls qu'elle
qualifie d'irréprochable; que les parties sont contraires en falt
quant aux guestions qul auralent été posées 2 la cliente et aux ré-
ponses qu'elle aurait faltes lors de la déclaration de perte du ler
mars 1982, qu'il n'est pas possible de les départager sur ce point;

Attendu que le lien causal entre la divulgation limitée du rode
secret et les retralts frauduleux ne repose que sur des supputations;
qu’en outre, si méme la cliente n'a pas révélé cette divulgation le
ler mars 1982, cette réticence n'autorisait pas la Banque & ne pas
mettre la carte perdue sur la liste noire, sous peine dtassumer une
risque qui, conventionnellement, #tait désormais & sa charge;

Attendu, par contre, que le lien de causalité est certain et
nécessaire entre l'abstention de la Banque et les retraits frauduleux;
que le dommage ne se serait pas prodult sans cette abstention qui est
sa cause directe; que ce lien de causalité exclut une diminution ou
une suppression de la responsabilité du banquier "informé", en cas
de faute du client (voir note GAVALDA sous Cass. fr., 20.6.1977,
déja cité) que l’article 5 du réglement "BANCONTACT" met 2 charge du
banquier une obligation de résultat, tout manquement 2 celle-ci
constituant la cause exclusive des retraits effectués aprds que la
banque a pu falre le nécessalre pour les éviter (voir CABRILLAC et
RIVES-LANGE, R.T.D. Comm., 1977, 338, commentant le mé&me arrét de
cassation) ;

Attendu gqu'une telle responsabilité a pu &tre jugée excessive,

a propos de chéques, dans la mesure ol elle ne tient méme pas compte
du délai indispensable 2 la notification de l'opposition par le ban-
Quier (MARTIN, L., Banque, 1981, 235}; qu'elle est impossible en
matidre de cartes de banque, des chi&ques pouvant étre remis & des
commergants, pour autant qu'ils soient inférieurs a 7.500 francs;
qu’elle ne semble pratiquée, en matigre d'Eurochiques, que si le
client assume le colt d'une alerte internationale (Comm. Bruxelles,
17.3.1981, J.C.B,, 1982, 148);

Attendu, par contre, qu'elle se congoit dans le systéme des
cartes magnétiques, o0 une opposition peut &tre falte rapidement et
sans notifications multiples;
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Attendu que la bangue n'a pas surveillé l'état du compte de la
cliente et n'a pas prété attention aux retraits effectués avec une
carte perdue; gque cette abstentjon ne paraft pas pouvoir lui &tre
reprochée; gque les banques n'assument pas un devoir de surveillance,
en contrepartie de 1l'obligation de non-ingérence qui pése sur elles
{notes VASSEUR, D., 1981, I.R.P. 352 et D., 1982, I.R.F. 5Q0) ;

Attendu que cette absence de surveillance rend plus impérieux le
devoir d'utiliser les procédures simples permettant d'écarter tout
risque de fraude;

Attendu que, en l'occurrence, la faute de la banque a été per—
sistante et répétée; gque, 8'il est étonnant de constater gue rien
n'a été falt lorsque la cliente a déclaré la perte de sa carte, il
est surprenant d'apprendre que, méme apras ia délivrance d'une nou-
velle carte et d'un nouveau numéro de code, le 15 mars 1982, la ban-
que n'a pas fait annuler la carte et le numéroc précédents, ce qui a
permls au voleur de la carte d'effectuer de nouveaux retralits les

23 mars {2 x 5.000 £r.), 27 mars (2 x 5.000 fr.), 3 avril (10.000 fr.),

10 avril (2 x 5.000 fr.) et 17 avril (2 x 5.000 fr.);
Attendu, en conséquence, l'action doit &tre déclarée fondée;

PAR CES MOTIFS :

Le TRIBUNAL, statuant contradictoirement,

Dit l'action recevable et fondée;

Condamne la défenderesse A payer 2 la demanderesse SEPTANTE TROIS
MILLE FRANCS, augmentés des intérdts légaux depuls la mise en demeure
du 13 mal 1982, et des dépens liquidés, pour la demanderesse, a SEPT
MILLE QUATRE CENT CINQUANTE DEUX FRANCS.

Dit n'y avoir lieu d'ordonner 1'exécution provisoire.

Ainsi jugé et prononcé en langue francaise 3 l'audience publ ique
de la slxieme chambre - salle B - du tribunal de commerce séant &
Lidge, le JEUDI DIX NEUF JANVIER M1L NEUF CENT QUATRE VINGT QUATRE,
A laguelle &taient présents et sidégeaient Messieurs : Paul MARTENS,
Juge présldant le sizge, Thlerry de la HAYE et Adrien DEREYER, Juges
consulaires et Louis DEFRAIGNE, commis-greffier principal.
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11. COMMENTAIRES
1. Les faits

lLe premier mars 1982, une cliente avertit sa banque qu'elle
a perdu sa carte magnétique dont 1l'introduction dans un
distributeur automatique de billets permet, moyennant la
composition d'un code secret, le retrait d'argent. Quinze
jours plus tard, la banque lui délivre une nouvelle carte.
Le 16 avril 1982, en retirant ses extraits de compte, la
cliente constate gue des retraits ont é&té effectués sur
son compte au moyen de la carte perdue. Elle en informe
la banque qui prend les mesures nécessaires pour qu'aucun
retrait ne puisse plus étre effectué au moyen de la carte.
Le jugement rapporté est particuliérement intéressant
parce qu'ad notre connaissance, pour la premiére fois en
Belgique, est tranché un différend portant sur la délimita-
tion des responsabilités respectives de la banque et de
son client, en matigre de transfert électronique de fonds.

2. Observations

A. La gquestion fondamentale qui s'est posée au juge dans
le cas d'espéce est la suivante : qui, de la banque ou du
client, doit supporter la perte des montants prélevés
(73.000 F.B.) entre le ler mars 1982, moment ol la cliente
déclare la perte de sa carte et le 19 avril 1982, moment
ol la bangque prend les mesures nécessaires pour rendre
inutilisable la carte disparue ?

En Belgigque, il n'existe pas de législation spécifique
aux transferts électroniques de fonds. (1) La réponse a la
question est donc A rechercher dans le droit commun de la
responsabilité ou dans les clauses contractuelles auxquel-
les les parties entendent soumettre la solution de leur
probléme.

En l'espéce, l'article 5, alinéa 3, du réglement Ban-
contact, contrat passé entre le client et la bangue dis-
pose que le titulaire de la carte s'engage

"~ & conserver soigneusement sa carte, & ne communiguer
& personne son numéro de code secret, & ne pas le noter
sur sa carte ou sur un document conservé avec celle-ci;
- & prévenir immédiatement son institution financiére
de 1la perte ou du vol de sa carte. L'institution finan-
ciére prendra les mesures nécessaires pour en empécher
l'utilisation frauduleuse;

- & assumer l'entiére responsabilité de 1'usage abusif
qui serait fait de sa carte jusqu'au moment ol
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1'institution financiére aura pu prendre toutes les
mesures utiles en suite de 1l'avis de perte ou de vol
gui lui aura &té donné par le titulaire®.

La répartition des responsabilités prévue dans le r&glement
Bancontact est identique, a4 guelques nuances prés, a celle
prévue par les réglements Mister Cash et Postomat. (2) De
facon trés générale, on peut donc définir de la manigre
suivante les responsabilités respectives du client et de
1'institution financi&re en cas de perte ou de vol des
moyens d'accés {la carte et le code) au syst2me de paie-
ment. (3)

Le titulaire du compte supporte le risgue intégral des
opérations - généralement des débits - effectudes a la
suite du wvol, de la perte ou de l'usage abusif des moyens
d'accés avant d'avoir signalé les opérations illicites ou
le risque d'opérations illicites &4 la bangue et gque celle—
ci ait pu prendre les mesures adéquates pour éviter toute
(nouvelle) opération au moyen de la carte volée ou perdue.

La responsabilité du titulaire du compte cesse & partir
du moment oll ces deux conditions sont remplies.

La banque supporte donc le risque de débits illicites
dés lors qu'elle faillit & son devoir de prévention. Cette
prévention consiste essentiellement dans l'introduction
d'un code d'opposition pour la carte en question dans le
fichier central approprié. (4}

Les obligations qui p&sent sur chacune des parties
doivent, si elles sont exécutées avec diligence, ré&duire
et méme supprimer toute possibilité de retraits frauduleux.

En 1'espadce, tant la banque que la cliente ont mangqué
a4 leurs ohligations.

B. Selon le tribunal, la cliente a commis une faute en com-
muniquant son code secret A& son fils (a) et une négligence
{b) en s'abstenant de prendre connaissahce de ses extraits
de compte entre le ler mars et le 16 avril, date & laguelle
elle a constaté les retraits frauduleux.

a. Il est incontestable gu'en révélant son numéro secret A
son fils, la cliente n'a pas respecté 1l'article 5 du ragle-
ment Bancontact. (5} En l'espéce, la cliente a reconnu cette
divulgation. Sans un aveu du client, on peut se demander
comment la banque pourrait prouver que le code secret a &té
communigqué. En principe, ni le titulaire, ni le tiers qui

a eu connaissance du code, n'ont intérét & reconnaitre la
divulgation, dont, par ailleurs, il n'existe souvent pas

de trace.
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La bangque pourrait recourir a une présomption trés
forte : s8i le distributeur de billets a fonctionné&, il
faut nécessairement que le client ait communiqué son numéro
de code a un tiers puisque la connaissance de celui-ci est
indispensable pour faire fonctionner l'appareil.

Dans une affaire semblable, la Ohio County Court (6)

a admis l'existence d'une présomption réfragable de négli-
gence de la part du client. Cette présomption s'appuie sur
une fiabilité quasi-absolue des distributeurs automatiques
de billets car "la défaillance du client est beaucoup plus
probable que celle de la machine pour qui connaft un peu
les conditions de fonctionnement des distributeurs de
billets". (7} La Cour d'Appel de Paris (8) refusa cepen-
dant de recourir a une telle présomption au motif qu'il
n'était pas exclu gqu'a la suite d'une défaillance techni-
que le systéme ait pu fonctionner sans le code secret.

Le tribunal de commerce de Lidge rejette aussi cette
présomption mais pour un autre motif : il n'est pas exclu
que le numéro secret soit surpris par un tiers a l'insu
du titulaire, par exemple lors de l'envoi de ce numéro
par la banque au client ou lors de sa composition sur le
clavier d'un terminal.

Des développements techniques en cours devraient per-
mettre de conditionner l'acces aux guichets automatiques
a une caractéristique physique (par exemple le son de la
voix ou des empreintes digitales) du titulaire de la carte.
{9) La transmission du moyen d'accés a un tiers deviendrait
alors impossible et le recours & la présomption susmention-
née lnutile,.

b. Un mois et demi aprés la perte de sa carte, la cliente

a constaté en prenant connaissance de ses extraits de compte
l'existence de retraits fraudfleux. En s'abstenant de con-
sulter ses extraits de compte plus tét, la cliente a, selon
le tribunal de Lidge, fait preuve de négligence. Mais si

le client devait s'informer de l'état de son compte, la
banque également souscrit un devoir d'information envers
son client. A ce propos, on reléve que certains systémes

de distributeurs automatiques de billets délivrent apras
chaque opération un document sur lequel figure le solde

du compte. La délivrance de ce document peut alors consti-
tuer une preuve de l'exécution de l'obligation bancaire.
Encore faut-il que le client utilise le distributeur auto-
matique. Aux Etats-Unis, l1'Electronic Fund Transfer Act
exige que les banques informent mensuellement leurs clients
des opérations effectudes sur tout compte permettant des
transferts électreoniques.
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La négligence imputée au client par le tribunal pour
n'avoir pas retiré ses extraits de compte plus t6t nous
parait discutable. Le tribunal de Li&ge apreés avoir gquali-
fié de fautive cette négligence ne la sanctionne cependant
pas.

C. Le tribunal considére que la banque a également commis
une faute en s'abstenant de prendre les mesures nécessaires
pour empécher l'utilisation de la carte perdue ou volée

dés que sa disparition lui a été signalée. Le fait gque le
titulaire n'a pas révélé immédiatement qu'un tiers avait
connaissance du code ne dispense pas la banque d'exécuter
son obligation conformément a l'article 5 du r2glement
Bancontact (cfr. supra) que la Banque a elle-iméme imposé

a4 son client.

La banque s'est montrée également négligente lorsque,
quinze jours apr&s la déclaration de disparition de la
carte, elle a délivré une nouvelle carte A sa cliente sans
avoir annulé le code correspondant a la carte perdue. En
conséquence, deux cartes étaient utilisables pour un méme
compte. (10)

Les différents réglements bancaires belges ne préci-
sent pas la forme requise pour la déclaration de dispari-
tion de la carte. 8i, pour dégager sa responsabilité&, la
banque contestait l'existence d'une telle déclaration, le
déclarant pourrait éprouver des difficultés A en rapporter
la preuve. Peut-8tre serait-il utile de prévoir certaines
formes, par exemple une déclaration orale confirmée par
lettre recommandée ou la délivrance d'un récépissé par la
banque au moment de la déclaration. (11)

D. On 1'a constaté plus haut, des fautes ont été commises
tant par la bangue que par sa cliente. Un partage de res-
ponsabilité se justifierait-il pour autant ? Trés nette-—
ment, le tribunal rejette cette solution et conclut a la
responsabilité unique de la banque.

D'une motivation trés compléte, on épinglera l'attendu
suivant : " attendu que... 1l'article 5 du reglement "Ban-
contact"” met & charge du bangquier une obligation de résul-
tat, tout manguement a celle-ci constituant la cause exclu-
sive {nous soulignons) des retraits effectuds aprés que la
banque a pu faire le nécessaire pour les éviter..."

L'article 5 du ré&glement Bancontact justifie cette
solution qui est conforme A l'enseignement de la doctrine.
Une fois la déclaration notifiée au banquier, ce dernier
assume le poids des préldvements illicites car "l 'opposi-
tion coupe le lien de causalité méme si le client avait
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avant commis une faute...". (12) Aux Etats-Unis, l'Electronic
Fund Transfer Act (13) met également & charge de la bangue
l'enti&re responsabilité des retraits frauduleux aprés la
déclaration de disparition de la carte. Par ailleurs, avant
la déclaration de la disparition, il y a une répartition
forfaitaire de la responsabilité entre la bangque et le client,
la part de ce dernier augmentant en fonction du retard mis

3 avertir la banque de la perte ou du vol de sa carte. Sa
responsahilité sera totale s'il n'a pas averti la banque
soixante jours aprés qu'il ait eu connaissance des retraits
illicites.

Certains pourront s'étonner de la solution adoptée par
le tribunal qui semble aggraver lourdement la responsabilité
du banquier en cas de perte ou de vol de la carte magnétique
détenue par un de ses clients.

En effet, en mati&re de chdques, dans une situation
comparable, la solution législative adoptée (14) parait
plus favorable & la banque puisque c'est le client qui est
responsahle en cas de perte, de vol ou d'emploi abusif de
ses formiles de chéqgues & moins qu'il n'établisse la fraude
ou la faute lourde de la banque. Comme le reldve le jugement,
la banque commet cette faute lourde en négligeant de faire
opposition.

Cependant, dans le systéme des distributeurs automati-
ques de billets, les mesures techniques d'opposition a la
disposition du banquier lui permettent de rendre l'instru-
ment de pafement volé ou perdu totalement inutilisable (en
faisant "avaler" la carte par un terminal). La solution
juridique, mettant & charge de la banque l'entiére respon-—
sabilité des retraits aprés l'opposition du client, appa-
raft donc dans ce cas comme une maniére 4'imposer aux ban-
ques l'adoption de telles mesures techniques. La possibiliteé
de recourir & ces mesures inexistantes en matiére de chéques,
justifie une responsabilité plus lourde du banquier.

E. Méme en 1l'absence de réglement conventionnel, il est
probable que le tribunal aurait conclu a la responsabilité
exclusive de la bangue.

D'une part, les pratiques et les raglements convention-
nels des autres institutions financigres leur imposant de
prendre les mesures nécessaires aprés opposition du client
auraient certainement constitué un élément important d'ap-
préciation en ce sens. Le tribunal estime que "méme s'il
était d'usage dans certaines bangues de ne prendre aucune
mesure en cas de perte d'une carte lorsqu'il n'est pas
acquis que le numéro de code a été divulgué, cet usage
ne pourrait prévaloir contre la pratique contraire gui
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semble largement dominante...". Il y a 13 une "reprise
jurisprudentielle” des conventions et pratiques décrétées
par le secteur,

D'autre part, le tribunal considire gque "... 1e par-
tage des responsabilités, fondd sur les obligations res-
pectives aprés la découverte du sinistre s'improse (nous
soulignons) en raison des difficultés de preuve que pré-
sentent les systémes de "monnaie électronique”’, od 1 'ab-
sence d'édcrit et de signature rend les responsabilités
incertaines; que cette Incertitude ne peut &tze conjurée
que par l‘adoption de régles strictes, de comgrortements
"rituels"”, comportant des obligations de résul tat'" {nous
soulignons).

Argument supplémentaire, le caractére intexrnational de
la matidre ne s'accommode pas de particularismes locaux,
générateurs de disparités de traitement. Il requiert des
normes uniformes et internationales, gue celles-ci soient
consacrées dans un instrument formel telle la Convention

du 19 mars 1931 sur le ch2que ougqu'elles émanent des milieux

professionnels concernés comme en matidre de —rédit docu-
mentaire ou de transport international.

Bernard AMORY
Xavier THUNIS
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