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Responsabilité du fait des produits :
logiciels, banques de données et information
Product liability :
software, data banks and information

par Jean-Paul TRIAILLE
Centre de Recherches Informatique et Droif
CRID, Namur

Résumé. Depuis 1985, dans les pdys de la
Communauté européenne, les fabricants sont
soumis a des régles nouvelles de responsabllité
an cos de dommoges cousds par un produit
deéfectusux qu'lts auraient mis en circulation.

Dans la mesure oa lis mettent en circula-
tion des “prodults” (qui peuvent causer des
dommaoges), les producteurs de iogiclels sont
visés, comme les autres fabricants, par le
nouveau régime légal : leur responsabliité s'en
trouve donc alourdie, méme sl y a des
secteurs al la situation restera inchongée en
pratique.

Por contre les “producteurs’ de banques
de données, de méme que les aulres fournis-
seurs d'informatian, proposent essentiellernent
un “service* (méme s'il y a. le cas échéant, un
support matérie! de l'information, tel qu'un
fivre ou un CD rom) : leur responsabliité reste
régle par les régles traditionnelles existant en
drolt Interne, telles qu’elies ont é1é progressi-
vement interprétées par la jurisprudence.

Summary. Since 1985, monufacturers esto-
blished In E.C. countries are subject to new
labliity rules for products they sell.

To the extent that they sell products which
may couse damages, software manufacturers
equally fall within the scope of these new
legal rules ; their tiability is expanded. even
though In practice, there has been no change
in their activity.

In contract, “producers” of data banks
and Information suppliers which are basically
providing “services” (even If there may be ¢
physical support, e.g., 0 book or @ CDrom),
remoin to be subject to the traditional domes-
tic law principies evolved by case low.

Plan : Introduction
! - Rappel des principes de la directive ;
Il - La diiective et les programmes
d'ordinateur ; Intérét de la question

A) Applicabliité de la dlrective aux 1
grammes d’ordinateur : 1°) Le logiclel «
il un prodult ou un service ? 2°) Le logic
ost-# tangible ou Intangible ? 3*) Con
quences et avis de la Commisslon eu
péenne ; B) Application de la directive ¢
programmes d’ordinateur : 1°) Le défal
2*) Lte dommage : 3°) Le llen causa
4*) Colncidence entre le dommage
le llen causal ; Résumé & propos ©
toglclets.

Infroduction

On salt gue te 25 julllet 1985, te Cons
des Ministres des Communautés européc
nes a adopté une directive d’harmonlsatic
des légisiations en matiére de responsab
té du talt des prodults (1).

Les Etats membres auralent di se cc
former & la directlve et adapter en cons
quence leur drolt national avant le 30 jull!
1988. A ce Jour, seuls certains pays {‘onf fc
(Royaume-Unl, Gréce, Italle, Luxembour
Allemagne. Danemark, Portugal) (2).
selon la Commisslion, seule la Gréce
adapté correctement sa légistation au text
communautaire.

Le but de cet article est de volr I'Inc
dence que pourrailt avolr, d‘un polint de vu
juridlgue, le nouveau réglme de responsc
blité Instaurée par la directive de 19¢
dans deux secteurs : les logiclels d’aborc
fes banques de donndes ensulte. Inévitobie
ment. on devra analyser des questions telc
tives a l'information elle-m&me. Chacun
de ces questions falt actuellement !’obj<
de controverses : comme on le verra, iy -
cependant moyen de proposer et de justific
certalnes réponses.

Résumons d'abord briévement le cor
tenu de la dlrective communautaire.
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est matérlel, les Instructions sont immaté-
rielles, et donc un détaut dans les Instruc-
tions ne reldve pas de la directive. falsant
cela. on compare le logiclel a unlivre, avec
un support matériel, et un contenu im-
matériel (15).

! ne nous semble pas cependant que la
comparalson du logiclel avec le livie solt
pertinente : en effet, sl dans un livie, le
contenu (matérlallsé par des lettres) ne
s‘adresse qu'd l'esprit humaln, et ne sau-
rait, en tant gue tel, avolr aucun effet
matérlel, ce n'est pas le cas des Instructions
du logiclel : celles-cl, tout en ayant été
‘écrites” par un programmeur, sont capa-
bles d'avolr un effet tanglible sur I'ordina-
teur ou le robot, de sorte gu‘an peut
dovantage assimller ces instructions a une
caractéristique technigue (telle gue 1a for-
me) d’un outll (qul est le support matériel)
plutdt qu'da des lettres d'un texte (16).

Aprés tout, ce que falt un progromme
pouriait, en théorle, également étre réalisé
par une machinerte traditionnelle sufflsam-
ment sophistiquée (17) : et un défaut dans
Jes tnstructions pourra entrainer, de la mé-
me maniére que le terait un défaut dans la
forme d’une pléce mécanlque, des consé-
quences matérlelles sur I’'environnement
immédiat de i‘ordinateur ou du robot.

Une information. une obiligation ou un
droit sont réellement Intangibles ; mals un
logiciel. tout en étant peut-8tre Impercept!-
ble pour nos sens, n‘en devient pas pour
autant immatérlel.

3) Conséquences et avis de la Commls-
sion européenne

Puisque le logiclel est un prodult (et non
un service), et qu’'ll est tangible. Il est &
notte avis compils dans te champ d applil-
catton de la dlrectlve.

La Commission en réponse d une ques-
tion parlementalre, a elle-méme préclsé
que la directive s’appliquait aux logl-
ciels (18), Dans sa réponse trés laconique,
elle ne dit cependant pas si tel est le cas
parce que le loglclel est un blen corporel,
ou sl ¢’est parce que la dlrective vise tant
les blens corpotels que les blen incorporels
(pulsqu’en effet ces deux argumentations
différentes sont possibles pour aboutlr & lo
méme conclusion d’applicabllité). Alnsl
qu'on va te volr, cette précision n'est pas
purement académique, et la vole qu‘on a
cholsie ici (@ savolr : 1° la directive est

imitée aux blens matérlels : 2° le logiciel est
un blen matériel). sera Importante pour la
deuxiéme partie de ce texte relative aux
banques de données.

docty »

B) Applicaotion de la directive aux
programmes d’ordinateur

I reste & voir quand la dlrective s’appll-
quera effectivement (19). Comme on |I'a vu,
la victime dolt apporter la preuve de trols
sléments : un dommage. un défaut du pro-
dult. et un llen de causalité entre le défaut
of le dommage. On ne fera, dans le cadre
de cet article, que mentlonner guelques
questions qul se posent : en développer les
raponses justiflerait une étude séparée.

1) Le défaut

La questlon est de savoir quand un
loglclel “n’offre pas la s&curité a laquelle on
peut légitimement s’attendre’. aiors qu’‘on
teconnait généralement que le logliclel sans
bogue est I'exception plutdt que la régle. Le
juge bénéficiera & cet égard d'un large
pouvolr d’appréclation.

Dans la mesure ou, alnsi qu’on I'a indi-
qué, W n'est pas possible de gartantlr &
Yavance (méme en effectuant tous les tests
possibles). qu’un logiclel ne contient aucu-
ne erreur, on peut penser que la défense
des risques de développement sera souvent
Invoquée par les pioducteurs de loglclels, et
que ce moyen sera plus offlcace dans ce
domalne qu’allleurs.

2) Le dommage

Avec la délégation donnée par la
directlve, (l.e. dommages corporels et dom-
mages aux blens privés). cette condition
constituera souvent un obstacle & I'applica-
tlon de la responsabllité sans faute : en
effet. on attelnt blen par ce biais I'Instru-
ment madical, I’‘avion ou le robot comman-
dé par ordinateur, mals on dolt exclure les
cas les plus courants de dommages causés
par un défaut dans un programme, & savolr
les dommages financlers et &économlques
que peuvent sublr les banques, les compa-
gnies d’assurances, agences de voyage,
etc., pour des probiémes dans leur systéme
informatique de comptabllité, de gestion
de stocks ou d’'échanges d’Information :
dans tous ces cas, ce sont les régles habl-
tuelles de responsabilité contiactuelle ou
extra-contractuelle qul joueront (avec la
possibllité de clauses d’exonération),

3) Le lien causal

On a vu que le logliciel Introdult dans un

ordinateur ou dans un robot y Induisalt un ;

offet tangible en actlonnant la machine.

i
I
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On volt cependant qu'on peut falre i

une distinction entre deux sortes de

loglclels (20) :

- ceux qui ont pour fonction d’actionner
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le robot : dans ce cos, 1l joue le méme 16le
que toute autre piéce mécanique :

- ceux qul ont pour fonction de tralter
des données et de fournir des Intormations &
I'dtre humain (21).

En cas de défout dans le logiclel, pour
la premiére catégorle (I ou 'y a une
Interface machine), I'eftet sur I'environne-
ment extérleur sera Immédiat : la machine,
mal commandée, pourra elle-méme provo-
quer des dommages. (blesser un ouvtler,
endommager du matérlel) : par contre,
dans le second cas {'ordinateur ne tera que
donner une Information inexacte. et celle-ci
ne sauralt avolr le moindre eftet matériel
que sl elle est préalablement enregistide,
Interprétée puls utllsée par un cerveau
humain.

Pour des ralsons sur lesquelles on revien-
dra & propos des bonques de données, Il
nous semble que la directive ne vise que les
cas de dommages cousés directement (lien
causal direct) et non le cas ou le dommage
est do & I'orlgine & une Information erronée
(llen Indirect).

On objectera peut-8tre & cela que la
directive ne précise pas la nature du llen
causal requls ; c’est donc pour éviter les
conséquences, qu’'d notre avis le légisiateur
ne voulalt pas (& savolr, responsabillité strlc-
te pour Informations défectususes). qu’on
peut ains! soutenit qu’t faut un tien causal
direct (sans la médlation de I'intelligence
humailne) entre le défaut et le dommage.

Une conséquence Importante est que
pour les dommages causés & un utllisateur
s'étont fié & une mauvalse intormation, les
clauses exonératolres restent valables (dans
les limites admises par le drolt Intethe des
Etats membres). pulsque I'Interdiction de
telles clauses par ia directive ne s’applique
pas. Dans ces médme cas, c'est le drolt
commun de la responsabilité qul jouera
(avec, en principe, une négligence & prou-
ver dans le chef du défendeur).

4) Colncidence entre le dommage et te
lien causal

On peut remarquer qu’il y aura, dans
une large mesure, coincidence entre la
conditlon du dommage (tel que défini par
la directive), et la conditlon de causalité
(telle qu'on l'a interprétée) : on offet, c'est
souvent dans le cas ou une décislon est
basée sur une Informatlon fausse (cousallté
indirecte), qu‘on aura un dommage non
visé par la directive (dommages financlers
dans les domalnes boursler ou bancalre
par exemple). Inversement, c’est souvent

quand il y aura un lien causal ditect qu'on
sera en présence d’'un dommage couvert
par lo dlrective (dommages corporels cau-
sés & un ouvrler par un jobot dans une
chaine de production).

i n'y o cependant pas coincldence
totale entre les deux condltions. qul restent
dés lors distinctes.

Alnsl, on pourrait avolr une causalité
Indirecte et un dommage corporel quand
un médecin se fle oux résultats que lul
donne son systdme-expert (tel qu’ll en existe
aux Etats-Unis), pour établlr un traitement
qui s’avére noclf pour la santé du patient :
Inversement, on peut soutenlir, semble-t-Iil,
que dans le contexte de I'ED! (transfert
Slectronlque de données). on peut avoir
des dommages économiques ou commer-
claux (non couverts par la directive). et une
causalité directe (les ordinateurs communl-
quant entre eux sur le réseau sans Interven-
tlon humalne) (22).

Résumé & propos des logiclels

On a vu que les différentes objections @
‘applicabliité de la directive aux loglcletls
pouvalent &tre levées, Cependant, la défi-
nitlon du dommage couvert, et I'interpréta-
tion & donner & I'exigence de causallté en
limitent largement les possibilités effectives
d’application.

(G suivre)

(1) Directive du Consell du 25 juiliet 1985,
relative au rapprochement des dispositions
légisiatives, réglementaires et administratives
des Etas membres en matiére de responsabili-
fé du fait des produits défectueux, JOCE
7/8/1985, n° L 210/29. Ce texte a déjo fait
I'objet de nombreuses analyses : par exemple,
H.-C. Tasxhner. "La future responsabilité du fait
des prodults défectueux dans la Communauté
européenne”, Revue du Marché Commun,
1986, p. 261 ; Th. Bourgoignle, "Responsabilité
du foit des produits, arguments connus pour
un nouveau débat’. Revue europdenne de
droit de la consommation, 1987, p. 7 ; J.-L.
fognort, Lo directive du 25 juitlet 1985 sur lo
responsabilité du fait des produits™. Cahiers de
drolt européen, 1987, p. 36 : M. Fallan,
“L‘adaptation de lo responsobilité du foit des
produits ¢ la directive européenne du 25
Julllet 1985°, Revue Générale des Assurgnces
of des Responsabilités, 1987, n® 11245 el 11258
(qui cite une abondante bibliogrophie)

J. Ghestin, "La directive communauloire du
25 Juillet 1985 sur Ia responsabilité du fait des
produits défectueux”. Rec. Dalloz. 1986,
p. 135,
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! - Rappel des principes de la
directive

Le principal Intérét de la directlve est
qu’'ll Instaure un systéme de responsabllité
sans faute dans le chef du producteur en
cas de défaut d'un de ses prodults (3) : la
victime dolt prouver I’'existence d‘un dom-
mage. le détaut du prodult et le llen causal
entre le dommage et le défaut (4) ;
I'existence d’un lien contractuel entre la
victime et le producteur est sans Incldence
(article 1 et 4).

Le terme “prodult’ désigne tout meuble
(4 I'exceptlon des matléres premliéres agri-
coles). y comptls I"électricité ; Il n'est pas
nécessaire que le produit solt mis en vente,
11 suffit qu’ll soit mls & disposltion des utllisa-
teurs ou du public (5). Sont exclus les
immeubles et les services : quant aux blens
matérlels, on verra précisément que la
question est controversée.

A titre princlpal. c’est le fabricant du
produit finl ou d'une de ses composantes
qul sera responsable : s’ll n'est pas &tabll
dans la Communauté, I'lmportateur pourra
&tre assigné, et sl le producteur (ou I'lmpor-
tateur) n'est pas Identifiable, le fournlsseur
du prodult sera consldéré comme produc-
teur & régord de la victime (article 3).

Le produit sera défectueux ‘lorsqu’ll
n'offre pas la sécurité & laquelte on peut
légitimement s'attendre, compte tenu de
toutes les circonstances (...) (articie 6) ; le
terme “on” vise le grand public (volr exposé
des motifs).

Au contraire des définltions données au
produit, au producteur et au défaut, celle
du dommage couvert est assez restreinte :
pour lg directive, le terme désigne le
dommage causé por la mort ou par des
léslons corporelles, alnsl que le dommage
causé a une chase normalement destinée &
I'usage prlvé et effectivement utllisée & titre
principaol pour la consommation privée de la
victme (sous déductlon d’une franchlise de
500 Ecus). L'indemnisation des dommages
immatériels reste régle par le drolt national
(article 9.

La directive accorde au producteur cer-
taines causes d'excluslon de sa respon-
sabllité (article 7). Par exemple, Il ne sera
pas responsabie s’li prouve qu’ll n’avalt pas
mis le prodult en clrculation, ou que le
défaut est survenu aprés cette mise en
clrcutation : @ chaque fols, ¢’est au produc-
teur qu’incombe la charge de la preuve.
On mentionnera plus particullérement la
défense des ‘risques de développement”
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(article 7.e) : e producteur ne sera pas
responsable "s’il prouve que I'état des
connalssances scientifiques et techniques
au moment de la mise en clrculation du
produit par lul n‘a pas permis de déceler
I'existoence du défaut”™ : pour que cette
défense solt déclsive, Il taut prouver une
Impossibilité absolue (et non particuliére
aux clrconstances). sans que I'Importance
des colts ou les dlfficultés de contidle
pulssent méme Intervenir,

Sl 1a directive autorlse elle-méme certal-
nes causes d‘exclusion (d’Interprétation res-
trictlve), elle interdit par contre les clauses
contractuelles exonératolres ou limitatives
de responsabllité & I'égard de la victime
(article 12) ; c’est, & c6té du principe de la
responsabilité sans faute, une autre disposl-
tion Importante du texte.

L'actlon en réparation se prescrit dans
un détal de trois ans ; de plus, les drolts de
la victime s’ételgnent & I'explration d'un
délal de dix ans aprés la mise en clrculation
du prodult (article 10 et 11).

Le systéme de responsabliité mis en
oeuvre por la directlve ne porte pas atteinte
aux réglmes existant dans les Etats membres
en matiére de responsabllité contractuelie
ou extra-contractuselle (article 13) ; l s’ajou-
te donc ou drolt en vigueur, sans s’y
substituer (ce qul ne manquera pas de créer
des difflcultés).

Enfin, pour aboutir & I'adoption du texte
par I'ensemble des délégations. & un mo-
ment ol I'unanimlité était encore requlse, la
Commisslon a da accepter que les légisia-
teurs nationaux alent la possiblité de déro-
ger & la directive sur trois questions (par le
blals des “optlons”) :

- excluslon des
(ou non) :

- détense possible paur le producteur en
cas de risque de développement (ou non) :

- non-plafonnement de la responsabllité
globale pour des dommages résultant
de la mort ou de lésions corporelles (ou au
contratre, limltation G un certain montant,
qul ne peut é&tre Inférleur & 70 milllons
d’Ecus).

On volt donc que la dltectlve est le
résultat d'un compromis difficlie entre des
Intéréts souvent dlvergents : Il est clair que
I'harmonlisation recherchée ne sera que
paitielle, dans un premler temps du
molns (6). Quant a I'objectit de protection
des consommateurs. on dira simpiement
que les avls différent quant a la qualité du
résultat obtenu par la Commission.

prodults agricoles

et

( ctrine

il - La directive et les programmes
d’ordinateur
Intérdt & lo question

L'importance de la question de I’appli-
cabllité de la directive oux programmes
d'ordinateur se dédult de lo présentation
qul précéde : les producteurs de logiclels
sont-lls désormals soumls & une responsabi-
Iité objective en cas de dommages causés
par un défaut dans un progromme ?

Lo question n’‘est pas théorlque : des
exemples réels de dommages corporels
peuvent &tre donnés, pour des applications
dans le domaine médical (7)., ou dans le
mllleu du travall, sur des cholnes de produc-
tlon o0 des ouvrlers travalllent avec des
robots (8) : d’autres exemples peuvent &tie
envisagés dans le secteur du trafic aérien,
des applications CAD-CAM, dans le contiéle
des réactlons nucléatres, efc. (9) : par all-
leurs, I"utllisation de plus en plus frequente
de micro-processeur dans des apparells
auxquels on est contronté quotidiennement
(syst¢me de chauffage, ascenseurs, etc.),
augmente les risques d'accidents. La ques-
tion est d'autant plus Importante que, de
I'avls mdme des Informaticiens. il est Impos-
sible de garantir qu'un progromme ne
contlent aucun “bug’.

On envisagera d’abord la question de
I'applicabllité de la directive aux loglclels
(A) : ensuite, aprés avolr tenté de justifier
une réponse positive & la premiére question,
on analysera I'application du texte aux
programmes (B).

A) L'applicabiiité de lo directive aux
programmes d’ordinateur (10)

Dans le cadre de cet article on ne
mentlonnera que les questions princlpales
qui se posent (11).

1) Le logiciel est-Il un prodult ou un
service 7

$'ll s’aglt d'un service, la ditective ne
s’y applique pas ;: dans ce domalne dall-
leurs, la Commisslon envisage actuellement
d‘autres Initiatives.

Il nous semble cependant que le logl-
clel lul-méme n’est pas un service, méme si
la réalisation d’un logiciel en est un (spécla-
lement pour le logiclel fait “sur mesure”) ; de
la méme maniére. un restaurant fournit a la
fols un service de restauration, et des
prodults (allments) & ses clients. Et Ia
directive s’applique & tous les produits, y
compils ceux qui seralent fournls dans le
contexte d'un contrat de service.

Certains ont proposé de distinguer le
loglclel standard du togiclel sur mesure, seul

le premler étant, dans ce cas. un produi
Pour plusleurs raisons, la distinction ne nou
semble pas Justifiée : Il n'y a pas de différer
ce de nature entre les deux logiciels ; seu!:
lao méthode de fabrication diftére. (or, I
dlrective n'exige pas une production Indus
trlelle ot s’appilque, par exemple. aux prc
duits artisanoux (12) ; de plus, un program
me peut-étre standard en partie et spécif
que pour le reste ; enfin, ce qul est falt su
mesure aujourd’hul peut-étre “standard
demain.

En résumé donc le logiciel peut-&tr
I'objet d'un service. mals Il n‘est pas w
service en tant que tel ; I'argument n'es
donc pas décisif pour 'application de Ic
dlrectlve.

2) Le logiciel est-li tanglble ou Intangi
ble ?

Poser cette questlon suggére que Ic
directive distingue ce qui est tangible de c«
qul ne Vest pas. Qu'en est-ll ?

a) La directive ne s'applique qu'au:
blens tangibles

Contralrement & ce qul a été souten:
(13). Il nous semble que la directive ne vis:
que les blens matérlels.

En effet méme si la terminologle utllisér
(dans les différentes langues) ne permet pa-
de trancher la question, beaucoup de¢
dispasitions de la directive seraient obscu
res st on les appliqualt & des blens immateé-
rlels ; quid en effet de la matiére premiére.
du fabricant, de I'Importateur, de la présen-
tatlon de ia conceptlon, (‘design™ en an
glais) et d'une paitle composante d’une
chose Immatérlelle ? Comment y apposer
son nom et la mettre en clrculation ? elc.

Cela montre & sufflsance que les rédac
teurs du texte ne pensalent qu’aux produits
corporels.

La question du caractére matériel du
logiclel est donc Importante : si celul-cl est
Intanglble, Il n‘est pas visé par la directive

b) Le logiclel est bien tangible

Qu’lt solt Introdult dans un ordinateur ou
dans un robot, le logiclel y Induit des effets
tanglbles : dans le premler cas, affichage
de données & i'écian, commande de I'Im
primante, etc. : dans le second cas, activa-
tlon du jobot. Or, comment une chose
Intangible pourralt-elle produire un effet
tangible ?

Il est vial qu’on a normalement un sup-
poit (disquette, bande magnétique) et des
Instructions qui composent le loglclel (14).
La tentation consiste alors & dire : te suppor!

1990/4 DROIT DE LINFORMATIQUE & des télécoms



(2) Sur I'6tat de la question, voir M. Goyens,

‘Lo directive R.C. Produits : ol en est lo
tronspasition ?°, Revue européenne de droit
de lo cansommation, 1990/1, p. 3 et s.

(3) Sur ce point, la directive cura un effet
important d’harmonisation, la situction pré-
existante étant fortement diversifiée : certains
Ppoys européens, connaissalent déjo en prati-
que un régime de responsabllité sons faute
(Fronce, Luxembaurg. por le biois de fictions
ou de présomptions Irréfrogables) ; d’autres
s'en rapprochatent progressivement (Allema-
gne. Royoume-Uni, Belgique, par exemple au
moyen de présomption lurls tantum) ; enfin,
certains pays en étaient encore & un systéme
traditionnel basé sur la foute (ltalie, Espogne,
Gréce, Partugal).

(4) Lo directive n'Impose pos une théorle de ta
cousalité ; or différents systémes sont ultilisés
dans les Etats membres : relativité aquillenne
(Allemagne, Royaume-Uni), causa proxima
(ltolie), équivalence des conditions (Beigique,
Portugal), cousalité adequote (e.a. Fronce) ;
voir J.-L. Fagnart, op. cit.. p. 36.

(5) L. Krémer, EEC Consumer Law, Droit et
consommation, Story-Scientio, 1986, p. 249 :
voir aussi article 3.2 de lo directive.

(6) En ce qui concerne les optians. des
mécanismes de révision sont prévus, pour
aboutir le cos échéont & leur suppressian
(orticles 16, 18 et 21).

(7) A. Loplante, "Liability in the information
oage’, Infoworid 1986, p. 37, (overdose mor-
felle de radiotions sur un patient) : et voir
Expertises, 1984, p. 175 (oppareil de radio-
grophie qui blesse un patient).

(8) Expertises, op. cit : p. 175 (usines Ford &
Detroit) : des cas d‘accidents similaires dus au
deéréglement d'un robot sont également cités
au Jopon.

(9) Voir C. Stuurmon, "Product lability for
software In Europe. A discussion of the EC
Directive of 25 July 1985° in Advanced Topics
of law and Information Technology, éd.
G. Vandenberghe, Kluwer, 1989, p. 127 :
et D. Davies, "Computer losses in 1988.
A review', Computer Low ond Security
Repart, 1989. 1. p. 2.

(10) Lo question ne se pose pas pour les
ordinateurs ; il est clair que ceux-ci sont des
produils, et leur caractére tangible n'est pas
discutable.

(11) Paur plus de détails, voir notre étude “The
EEC Directive of July 25, 1985 on praoduct
Habllity and its application to computer pra-
grams®, Computer/Law Journal (8 poraitre).
En plus des références citées dans ta suite

dq ‘“rine

du texte, on mentionnera L. Dommering- van
Rongen. “Produktaonsprokelijkheid en softwo-
re, Computerrecht, 1988/5, p. 229 et s :
H. Mortimer, “Computer-aided medicine : pre-
sent and future issues of liabijlity”, Computer/
tow Journol, 1989, p. 177 et s : C Brown,
“Liabliity for the supply of defective soffware’,
Computer law and Practice, sept. 1986 :
J. Hirschboeck ? "Is saftwore @ product ?°,
Computer Law aond Practice, 1989, p. 54 et s. :
N. Birnbaum*® “Strict products Habtlity and
computer software”, Computer/Law Journal.
1988, p. 145 et s.

(12) Volir réponse de la Commission, Infra.
(13) G. Vondenberghe. "Software bugs : @
matter of life and liabllity~, CELIM canférence,
Bruxelles, 1988, p. 5 : voir aussi C. Stuurman
& G. Vandenberghe, "Software foulen, een
‘zaak’ van leven of dood’, Nederfands Jurls-
tenBlod, 1988, p. 1667

(14) A propos du télé-softwar, voir ce qui est
dit infra sur les banques de données on-line,
(15) Cfr. infra & propos des livres et des
bonques de données.

(16) Dans une certaine mesure, on retrauve
cette ambigulté dans les questions relatives ¢
lo protection juridique du Jogliclet : droit
d‘auteur sur le texte. brevet pour le caractére
technique.

(17) Voir en ce sens. Office of Technalogie
Assessment, Intellectual Property at an Age of
Electranics and Information, p. 80 : ‘The
symbols in any computer program, therefore,
are ultimately substitutes for hard wiring. This
interchangeabllity between saftware (sym-
bols) and hardware (circuitry) make programs|
a paradoxical sort of "writing®, since they:
are symbols expressed as components of.
machines”™ (nous soulignons). f
(18) Réponse du 15 novembre 1988, in JOCE
du 8/5/1989. n° C 144/42.

(19) A chaque fois. i foudrait plutét parler non
de la directive mais des régles de droit interne
qui reprennent au niveau nafionol les princi-
pes de la directive.

(20) Il est évident qu'll y @ dons Ia réalité des
situations intermédiaires. qul donneront lleu &
controverse.

(21) Pour une distinctian analague, voit
M. Scott, “Who Is lioble for software errors ?
Proposed product liability law Australia”,
Computer taw and Security Report, 1989,
1. p. 30

(22) En conséquence, on volt en tout cas que
dons le contexte de I'EDI, la directive n'a pa:
d'incidence, car elle ne vise pas les domma
ges économiques ou commerciaux.
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