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LA NOUVELLE LOI SUR LA PROTECTION
DES PROGRAMMES D’ORDINATEUR,
DANS LE SILLAGE DE LA LOI
SUR LE DROIT D’AUTEUR

INTRODUCTION
R

Ces dermiers mous, par le bias d’une large cam-
pagne de presse, et 4 grand renforr d'annonces
publicitares dans les quondiens et de courriers
personnﬂhsﬂ ad.resses aux entmpmes a1 aux
util de logiciels, les prod 3 de log1-
ciels ont annoncé I'adoption 4’une nouvelle loi
reladve & La protection des programmes d’ondi-
nuteur. en mertant en garde contre |'uolisation
des programmes piraiés et en invitant les unli-
saleurs & se metoe en regle par rmppom a la
nouvelle législanon. C'est qu'en <ffer. en
méme temps que la loi du 30 juin 1994 relative
au drott d’auteur et aux droits voisins {1), le
igislateur belge & adopté une loi rladve i fa
protection juridique des programumes d’ordina-
teur {2), entrée en vigueur le 6 aoir 1994 (3).
La proposition de loi Lallemand de révision de
la loa du 22 mars 1886 sur le drou 4’ auteur
comporiart A I'origine des dispositions relatives
aux programmes ¢'ordinateur (4). mais ces dis-
positions ont été retirées de la lor généraie et
reprises dane une loi spécifique. La rmson de

(17 M.8., 27 juill. 1994 (et errata : M.A. 5 e1 22 nov,
1994Y; ci-aprds « loi générale ». Yoy le commen-
wire de 1a loi, « La nouvelte iégislation beige sur
le groit d’auteur », par Alun er Benot Smowel
(pp. 117 2 137).

(2) Loi du 30 juin 1994 qansposan en drow belge fa
direcuve :umpeenne du 4 mar 1991 c;n:emml la

MA. 1 Juill 1994 Cl-lprés « loi spécifique »

{3) L enirée en vigueur n'étant pas réglée de mamare
expresse dans la loi specifique, c'est |a rdgle génerale
qui s'applique, selon laquelie une lov entre en vi-
gueur dix Jours 3 compter de la date de publication au
Monirexr belge. La lon spécifique s applique égale-

cene extracuon fur la suivante : estimant que la
révision de la lor sur l& droit d' aurtur nécessie-
rait davantage de réflexions 1 qu'il fallait évi-
ter une condamnation de la Belgique par la
Cour de justiee de 1'Union européenne pour ne
pas avour respecié le déla imparti pour la trans-
posinon de la direcuve (A savoir le 1 janver
1993 au plus tard), la Chambre a estimé qu'il
valail mieux exmrure les disposiuons relatives
aux programmes d’ordinateur du projet de loi
Lallemand (5).

Meme s cetre décision n'a pas accéléré | adop-
tion de la lor spécifique. ce raitement disnnct.
dans une loi umquement consacrée aux pro~

s d'ordinateur, vient & ["appui de la
thése suivani laquelle les programnies d”ordi-
nateur, méme 5'ils sont proiegés par le dror
d’anreur. sons des ceuvres d une nalure particu-
likte, ce qui écarte alors tout dsque de « conta-
mination » du droy d'awew « waditionnel »
par les regles spécifiques prévues pour les pro-
grammes d’ordinateur (6).

Comme 1'indique son intitulé, la loi spécifique
a pour obyer de ransposer en drox belge la
directive ¢uropéenne du 14 ma 1991 concer-
nant {a promechon jundique des programmes
d' grdinateur. Cette directive ayant fair |’ objer
de divers commenmires (7), nous n'analyse-
rong pas la lo spécifique de marsdre détallée,
notaminent quant aux posmes sur lesquels la o1
spéarfique ne fait que reprendre linéralement
les dispositions de la directive, mais renvoyons
pour ¢ela le |ecteur aux commentaires qui ont
déja ét€ publiés (B). Nous nous limiterons. dans

(5} Doc parl., Chambre, s.e., 1991-1992, 473/33,
p. 3%,

(8) Yoy., dans ce sens, Ann. parl,, Chambre, 30 mars
1994733, p. 1385.

(N La dircchve du 14 ma1 1991 a &€ publide au
LO.CE du 17 mm 1991 (n® L 122/42). Pour des
voy. notam., B. Czamma et R. HarL

ment AU d‘mhmwur créés avant son
enirée en vigusur (art. 12, al. 17, 3ans prtjudice aux
droils acquis en vertu de la lor ou par ['effet d'actes
Jendiques, u aux actes d’explotanon accomphs an-
Iéncurement & cene date (an. 12. al. 2).

(4} Proposraon de loi relnnve ay droil d’aotenr. aux
drorts vousing et & ka copie privée d'euvTes sonores et
sudiovisudllea. Doc. perl. Sénat. s.e.. 1991-1992,
14571 {art. 26 & 31),

Legal Protection of Computer Programs in Europe -
A Guide 1o the EEC. Drwecve, Londres, Burer-
worths, 1991, 217 p.; F. Brison et 1.-P. Tnaille, « La
direcove CEE du 14 man 1991 et la prosecnion
Jundique des programmes d'ordinateuc en drou
belge », £7T.. 1991, pp. T82-791 (ct les références
cuées dans cet arucle).

(8) VYoy. notam.. A. Swowel, < Vers un drow
dauwent sw geners -+ la o du I3 juin 1994
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une premiére parue théongue. a détermuner les
sources jundiques de la protscuon des pro-
grammes d’ordinateur ec leur hiérarchie, pour
appliquer ensuite, dans une deuxitme parte
prauque, nos conclusions A cermaing aspects de
la protection des programmes d'ordinateur, no-
amment quant 4 quelgues azpects contracuels.

I — LE « TRIANGLE DES SOURCES »
a2 E]

La proiection deés programmes d'ordinateur
rouve désormats sa source jundigue. pour ce
qui concerme la protection par le bias du droir
d'auteur, dans trons texees, A 5avoir la directive
du 14 mai 1991, 1n « loi générale », et la « Toi
spécifique » (9).

La direcrive ne constitue certes pas (sauf excep-
tions {107} ua texte d'application directe, mais
en tant que régle de droil communautare. elle
prime ¢ droit national 1 lie les Etats membres
quant 2u résultal  arteindre (11), de sorte que
la loi spécifique et la Toi générale ne sauraient y
déroger, sous peine d’une censure par la Cour
de justice. En ouere, ¢lle servirs également pour
les juges de regle d’interprétanon des fois na-
tionales.

Sur Ie plan de {a hiérarchie interne des régles,
les deux lois du 30 juin {994 sont au méme
niveny. sous réserve cependant de 1'application
éventueile du prancipe survanc leguei la loi par-
uculiére dort I'emporter sur la loi généraie. En
ce qui concerne la transposion de la directive.
1) est indifférenc qu'il ¥ ait une seule ou deux
loss, puisque la directive n”imposait pas sa pro-
pre transpesition au sein des lns natonales sur
l¢ drou d'auewr. 11 reste que la ppotection des
logiciels par le droit d’auteur s¢ wouve régie
dorénavant en Belgique pur deux lois distncies
adoptdes en méme emps.

La toi spéeifique avait un cbjectf Yinucé consis-
ant presqu’exclusivement 4 ransposer la di-

sur les progmmmes d’ordmateur =, Ing.-Cons..
1954, pp. 70-47: H. ¥anhees, « Auleursrechtelijk be-
scbermde werken en software gemaakt 1 Lrvoenng
van ten arbeidsovereenkomst of siatuus », Orignta-
fie, 1994, pp. 169-176.
(9) Aces qois textes, il conviendrax encore d' ajouter
Ie texee de la Convennon de Berne sur la protecuon
des ceuvres biofrures f amstiques. qu& ¢ autaurs
beiges peuvent wvoquer quand eile leur est plus
favorable que la loi belge, et 3 Iaquells la d:rncuve sc
réfere dgal en obli les Etats [
protégﬂ les prugmnmu d'ordiraleur « en @t
quiruvres hitdnures au sens de la Convenoon de
Berte ». Plutdt que d'un tnangie, on pourrat parler
d'un carré, cu pludt de Ta quadramure d'un cercle...
Le mblean sc complique, en effet. encore davantage
quand on sail que d'autres direcoves sORL SusCepri-
bles de s’appliquer (la dircctive relative & la durée de

¢t la directive Ie droit de prét ec
de locanon; of. mfra) e que les aulres moyena de
p p d'o (brevets, se-
crec. “délnyal b en drofl

imterne, conformément b aricle 9 de 1a dirccuve,
(10) Sur I'éventvelle applicamlirt direcie de cede
direcive en droil beige, cf. A Stowel e L-P.
Tnalle, « Jurisprudence récente ex quesaons d'ac-
uabité cn matidre de protecnon des logiciels ». Jng.-
Cons., 1993, p. M4,

{11) Aricle 1B9 du Traieé de Rome.
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rective en droit antermne, et la directive n'avaic
pas davaniage pour abjecut d'instaurer une ré-
glementsnon compléte de la protecrion des lo-
giciels (12),

Quand une quesnon se trouve réglée dans la lon
spécifique {par exemple. la d&fimion de 'on-
ginahitg), ceme dispesion spécifique pnmeta
sur loutes dispositions différentes ou coneraires
de Ia loi généraie.

Parfous. Ia lor spéeifique renvoie elle-méme 4 1a
Tot générale {quant a la durée de la prorection et
aux sancuons des xuenres au droir 4" auteur sur
un programme). Sauf s1 cela enaina I"appli-
cation d"une disposition conwajre A la direcave,
ce procédé ne pose pas de diffieuligs, el la loi
générale s'appliquera.

Quand un aspect de Ja protection n’est pas ré-
glementé par la lo1 spécifique, 1] faut se référer
i la loi générale (13) (notamment quant & cer-
wnes regies en mautre de contrar (14}, & ['ac-
oon civile en cessation, ..}, sauf i cela abouris-
sail 4 une solunon contraure & ta directive (15).

Tl ¢n esc de méme quand, sur une question. [2 lot
spécifique n'a pas épuisé le sujet, méme si I'ap-
préciation (pour les droits moraux, pur exemple
{16) peut 5" avérer délicale dans ce cas.

Le sysiéme prévu par la directive a d’ailleurs
pour conséquence J'imposer ce lien enne
les deux loi3, en exigeant que les program-
mes d’ordinateur so1em proiégés « en tant
qu'euvres littéraires » (17) : comme [es aures
@uvres linéraires. l¢s programmes d'ordinateur
tombent douc dans le champ d applicuuon de /e
o1 générale.

En conséquence, les programmes sonl, comme
les autres teuvres livtgraires, régis non seu-
lement par les disposinons de la lor généraie
qui sont « parnculidres » aux ceuvres lidéra-
fes (ce qur n'a pas d'intérét réel pour les logi-
ciels (18)), mais également par routes les dis-
posittons de la loi générake qui sappliquent

(12} La durecnve s¢ contenie, en effet. d'harmomser
l:s régles ayant « des effets néganfa directs sur le
du Marché » sans wouloir
supnpruner les différences « qui ne porteron: pas no-
wblement atwine au foncuonnement du Marché
commun », ¢f. 4. 5e16deladi
Quant A la 1oy spéc:ﬁque comme ¢ela a 61 conﬁ.rmc
au Parlement clle < 0'a pas pour bul d'organiser
ious les aspects de la protecrion jundique des pro-
s d’ordinaewr »: cf. Doc. parl, Chambre.
s.c. 1992-1993, 107146, p. 1.
(13) Cela a dté continme dans les travaux prépara-
towes de la o cf. Doc. parl, Chambre, s.e..
1991-1992, 47333, p- 9.
(19) CIL ixfra.

(15) Dans une iclle hypothise (o est-a-dire du silence
de 12 low spécifique), une conuranésd de la lor spécr-
fique avec la directive est peu vrsemnblable, puisque
presque tourex les dispositions de la direcave ont é1é
repmses dans La loi spéeifique.

{16) Cf. mfra.

(I7) On reidveca que, pour diverses raisona, la loi
spécifique ne reprend pas exaciEment o formulabon
de la direcnve (« ch lant qu'@uvies hnéraues ).

indifféremment A wures les euvres (et donc
noiammenr aux ceuvres linérares) qu'elle en-
tend protéger. Cela ne sera toutetos ¥ral que
pour autant que la direcnve (ou la loi spéc-
figue) n'aut pas 1mpesé une solution paricu-
ligre sur tel ou 1el pont {(auquel cas <es disposi-
tions de la loi générale qui waiteraient du méme
suset 9'appliqueratent A toutes les ceuvres ling-
raires mars & !'enception des programmes d'or-
drnateur).

La question se pose aussi de savorr dans quelle
mesure la (Egislation nanonale (ici (a loi géné-
rale ou la loi spéeifique) peut prévoir, maigré le
pnncipe de I'idennié de traaement enme les
logiciels el les ceuvres licidraues, des régles
spéciales pour les pro d'ordinateur.
qui §'écarceraient du régime applicable aux
ceuvres littérawres en général. La loi spécifique
le fait en particulier 3 propos du dron moral, et
ia question sera abordée infra.

_?_.‘ ,\._!‘
2. — QUELQURS'APPLICATIONS
PRAYIQUES

Les aspects de la protecnon jundique des pro-
grammes d'ordinatewr qui sont wauds per {a loi
spécifique. mals pour lesquels 1 faut ¢xaminer
si cente dermudre les a réglés de manitre exhaus-
five ou 51 la loi généraie s'y applique de ma-
nidre complémencare, sont ¢ssentiellement la
dron moral, les droits pammoniaux, les excep-
lions aux droits pammomaux et les conwrats.

. — Le droit moral

L'amcle 4 de 1a lo sé:éciﬁque renvoie 4 1arn-
cle &bis, 1° de la Convenoon de Beme qua
reconnail umquement 3 1 autevr e drou de pa-
tecruté et le drol de s'opposer conre chaque
modification de )'ceuvre qui peur préjudicier 3
son honneur ou A sa répulation. ]01 spéci-
fique va plus loin que la direcuve qui ne oaue
que des drods pammoniaux, maws qui est
muetic au sujet des droils moraux de l'auteur
d'un programme d’ordinateur. La directve im-
pose cependant dappliquer le régime des
ceuvres litdraires aux programmes d’ordima-
teur. Or, U'arncle 17, § 2, de la lo1 générale
reconnail i 1'auteur le droit de divulganon, le

droit de paternié et le droi au respect lur per-
Mmestant de s’oppser A toute ification de
I'ceuvre, ce qui est un régime plus géndreux

pour ['auteur que celui de la lm spéeifique.
Des travaux prép res de la low spéeifay

ressort clarement que le législateur a voulu
resteindre J¢ droit moral de 'auteur relatif 3
un programme dordinateur (19). Touwerfois, il
n'est pas clair si le lgislaseur a seulement
voulu resereindre la porrée du droit an respect
aux ssules modifications qua peuvent préjudi-
cier 4 son honneur ou & sa réputauon (20), ou
5'il a également voulu écarter le droit de divui-

mais prévoil que Les p d sont
« masimulés gux Euvres Linéraucs » Sur cene ques-
uon, ¢f. poram.. A. Strowel, 8p cit.. p. 73.

{18) Seul 'artcle & de la o vise spécifiquement les
uvres « linérures » Ouue une lise d’exemples
[« dents de tovt geare, legons, conférences, ser-
MOons... »). [arucle prévon la possibihté de repro-
dwire les dhacours publics. etexclut les acies officiels
de I'autorité du bénéfice de 1a foi genérale et du dront
d’auxeur,

(19) Yoy. notam. Doc. parl, Chembre. se.
1992-1993, 1071/6. pp. 12-13; Ann parl, Chambre,
30 mars 199433, p. 1185; Doc, pari., SénaL se.,
1993-1954, 105472, pp. 4 e1 6.

{20) Dans ce sens, F. De Visscher, Les implicarions
de o nouvelle lot relave au drowr d"axteur er aux
droits vousing sur {a wvie des emirepnses, exposé
donné & la journée d'étude orgamsée par la FEB..
Bruxelles, 1% oct. 1994 {non publi#),
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gation {21). 51 le doute est pernus. ce sera alors
le Tégime général des ceuvres lingraires qus de-
vrait s'apphyguer. avec pour conséquence la re-
connaissance du droit de divulgauon.

A cet égard, on peur ceres considérer, el nous
le faisons, qu un rraciement parzculier du drost
moral sur les programmes d’ordinateur est as-
32 opportun L n'a rien de tellement choquant
(22). Il n'empéche que le procédé n'est sans
doute pas conforme au sysitme du waitement
tout & fair 1denuque que la directive entend
imposer pour les programrnes d'ordinateur et
pour les euvres littéraires (23).

La question méritermt certes des développe-
ments plus complets que ceux qu'autorise la
iongueur de cente note: on se gardera cependant
de verser dans des polémiguss théongues, pour
se rappeier que ce principe d’assiculation com-
plice avait avant toat un ebjectil stratégmque, 4
savoir fawre bénéficier les programmes d' ordi-
nateur de la protection jnternationale assurée
par la Convennen de Beme. et qu'en laissanc
les droits moraux sur les programmes d' crdina-
teur hors du champ de son (mnattve 4" harmom-
sauon, les autorités communautares ne sowhai-
aient sans doute pas (du moins dans 1'anente
d’une évenrueile harmomsation du droat moral
en général) enlever Loute liberté d’acnon sur ce
point aux légslateurs nationaux, de sore qu'a
notre avis, le ranement spécifique ainsi prévu
pour les drous moraux sur lés programmes
d’ordinateur n'est cenunement pas conforme 4
la letre de la durective, mais qu’il n'est sans
doule pas contrawre a l'espric de ce texte.

En ce quiconceme 1’ aliénabilité du droit mnral,
la loi spécifigue ne dit nen. La lo1 générale,
elle. ie déclare inaliénabie, mas permet 1mpli-
ciemnent la renonciaton au droi moral (arm. 17,
§ 2. al 17 et 2). Toutefors, 1a lon générale
prévoue la nullie de la renonciabion globale 3
|'exercice futur de ce droik et dispost que. non-
obstant toute rengnciation, ["auteur conserve le
droit de s"cpposer & route déformanon, mutla-
tion ou autre modificaton de I'ceuvre ou A loute
autre atieinte A la méme ceuvre, préjudiciables &
son honneur ou & $a réputation (art. 1, § 2, al.
2 ex 7). L’arucle 6bis, 1°, de la Convenden de
Beme. auquel 1a loi spécifique renvoat, ne pré-
voIt ren & ce sujer et la proposiuon, lors de la
Coniérence de révision de Bruxelles en 1948,
de déclarer le droit moral inaliénable n'a pas été
repnse dans cel article 6bcs, (°, de la Conven-
tion de Berne. Selon nous. le rémme du droi
moral selon la loi générale devrat s'appli-
quer (24).

Ainsi. m€me si I'on accepte que le drou aw
respect de 1'auteur d'un programme d'ordina-
teur s& rédual A ce sirtel punimum prévu A la

Convennon de Beme. 1l faut, en revanche, dé-
duice de I'arucle 1*. § 2. alinéa 7, de la low
générale que I"auteur ne saurais y renoncer 0ta-
lement,

2. — Les droils patrimoniaux

L'aruele 5 de la lov spécifique accorde aux
auteurs, conformément & |*article 4 de la direc-
tive, les drows exclusifs suivanis : le droir de
reproducnion, les droits de waducuon, d' adapta-
tion. d*arrangement et de toute autre mansfor-
malion el le dron de distribution au public
(qu'il faur interpréter dans un sens trés large
(25)), en ce compns les droits de location et de
prét. L'arucle 1%, § 17", alinéa 4, de la loi géne-
rale prévoil, en outre, le droit de communiquer
I'@uvre aw public. Selon nous, m 1a loi spéci-
frque, ni la directive n"ont voulu procéder A une
énumérauon exhausuve des droits exclusifs sur
un programme d'ordinateur (26). En vertu de la
direcuve, le droit commun des euvres liné-
rawres, er, de toute fagon. le minimutmn conven-
tionnel de la Convention de Beme (dans son
article |3}, doil s'appliquer, D od il nous sem-
ble que I"auteur d’un programme d’ordivateur
bénéficie du droic de comMmumication au pubtic
prévu dans la loi générale (27).

3. — Les exceptions
aux droils patrimoniaux

Les arucles 6 el 7 de la lot spécafique prévorent
Juatre exceptions aux drons pammomiaux,
conformémem aux articles $ e1 § de la direc-
uve, Les articles 21 2 23 de la lo générale
prévoient encore d’auires exceptions aux drois
pammoniaux. [l ne ressort o1 de la direcnve, m
de la loi spécafique que celles-c: atent vouiu
déroger au régume de droir commun. L '1nutulé
de la section 5 de la loi générale, 3 savoir
« exceplions aux drouts », lalsse sous-entendre
que cefe section s'appligue ausst bien aux pro-
grammes d’ordinateur, qu'aux euvres lité-
raires waditionnelles. Des mavaux prépararotres
de Ia Iei, il resson que la proposition a é:€ faile
d’ajouter & I'momlé de la secnon § de 1a lov
générale « & |'exclusion des programmes d'or-
dinateur ». proposition qui n'a cependant pas
4é  rerenue. cxceplions prévues dans
la lo générale s'appliqueront donc en plus
des exceplions expressément prévues pour les
programmes d’ordinateur (28). pour autane
gu'elles ne sont pas conwraires aux excepuons
expressément prévues pour les programmes
d’ordinateur (29).

Ainsu. la libre reproduction d'une cuvre dans
un but stnctement pavé ou didacnque qu ne
porte pas préjudice a I'ddinon de 1'euvre origi-

(21) Dans ce sens. A. Srowel, « Vers un droit &’ au-
NS JWI geRerT © ... %, 0p. CUL, B. TS,

(22) Les dispositions du Code de la propnété imel-
lecwelle qu, en France, tanspasent la dimcuve, tont
de mdme A ce¢ sujct, dans un pays peu suspect de
brader Je drou maral...

(23) On rappelera que seion divers meprésencants de
ls Commissi p I il devral
Etre todale (cf A, Sirowel. « Vers un droat d'auteur
Sul gEmerLy © .. ». 0p. Cll., B. T3).

(24) Dans ce sens, H, Vanhees, « Auteursrechtelijic
beschermde werksn ¢n software gemaakt in uitvoe-
nng van een arbeidsovereenkomst of siamul =, op.
cit., p. 175 Mus conrva €. Doutrelepont. i1 Doc.
pari.. Chambre, s.e.. 1992-1993. 1071/6. p. 12; A.
Strawel. « Yers un droit d'auteur sus gemerzs * .. »,
op. cit., p. 80.

(251 B. Czamow e1 R. Hart, Legal Proteciwon of
Compurer programs in Europe, op. cit., p. 59.

126) Voy. F. Brison et J.-P. Trialle. « La direcuve
C.EE. du !4 ma: 1991 ¢t I protechion jundique des
programmes 4 ordinatzur en dront belge =, op. cur.,
P 787 Mais comira - ). Huet, « L'Europe des log-
ciels * le principe de 12 prolection par le droil d'au-
eur », D.. 1992, p. 226; A. Strowel. « Vers un droy
d'auteur =2 generns .. », gp. cit. p. €1

(27} B Czamola et R, Han I'incluent d'ailleurs dans
le « dront de disinbution » {« Legal Protecnon of
Computer programs in Europe ». op. cit., p. 59).
{28y Cf. F Bruon et J.-P. Tnaille, ~ La directive
C.E.E. du 14 mai 1991 ci |a protecnion jundique des
programmes d”ordinateur », op. ii., p. 787,

(2% Doc parl.. Chambee, s.c., 1991-1992, 473733,
pp. 185-136.

‘nale (art. 22. 1%, al. 4. de la lor générale) ne peut

pas s'apphguer aux programmes d'ordanateur,
au nsque de rendre I’excepuon d'interpréwation
strcie en faveur de la copie de sauvegarde, telle
que prévue dans la duecnive, sans effel (30).
Par conwe, les excepnons de courne citatica
(art. 21), du compte rendu d'événements de
1'actualitd (art. 22, 1°, al. 1*", du lieu accessible
au public {art. 22, 1°, al. 2), de la communica-
tion gratuice et privée effectuée dang le cercle
de famille {art. 22, 1°, al. 3), de la cartcawure, la
parodie et le pasnche (art 22, 1°, al, 6) et du
préi public {art. 23}, cette dernidre sous réserve
d'une rémunéranon & négocier (en vertu de
L'art. 62, § 1*7 (31), peuvent, en principe, 3'ap-
pliquer aux programmes d'ordinateur (32),
méme 51, en pratique. cette application aura
souvent pen d’impertance. A la lecrure, 1t appa-
rait clairement que les exceptions de ia repro-
duction des qeuvres sonores et audioviguelles
(art. 22, 1%, al. 5), ainm que de |'exécunon
graruite d'une euvre au cowrs d'un examen
public (art. 22, 1°, al. 7) ne sont pas applicables
aux programmes d’ordinateur.

4. — Les contrats

Ni la loi spécifigue. m la directive n'énoncent
de régles quant aux conditions de forme er de
validité des contrats portant sur les droits d’au-
ur. Dés lors, les régles de la Joi générale s'ap-
plhiquent. Ainsi, sous réserve de ce qui serm dit
infra A propos du conwat de commande, du
conmat d'emplor er du stawe la cession des
droils patimomaux sur un programme d’ordi-
nateur par I'auteur devra respecter les régles
contenues dans 'arucle 3, §§ 15 et 2, de la 1w
générale, & savoir la preuve par écrit A |"égard
de 'awteur, ' inerprétation reserictive, 1a snpu-
lation expresse pour chaque mode d’exploia-
uon de la rémunérauon de I'auteur. de 1'éen-
due el de la durée de la cession. I'obligancn
paour le cessionnaice d exploier conformémetit
aux usages honnétes de la profession, la nullicé
de la cession des drois concemant des formes
d'exploiation encore inconnues et la validité
limutée de la cession relatve 3 des cuvres fu-
tures (33). En ouwre, les rigies relanves au con-
trat d'éditon contenues dans les articles 25 30
de la loi générale s'appliquent & I'édition de
programmes d'ordinateur (34).

{30) Dam ce seny, J. Huel, « L'Europe des log-
cieis * les drows des utilisalcurs », D, 1992, p. M 6;
A, Smowel, « Vers un dron d’auteur sur generis :
. », 0p. cit. p. 84,

{31} Conformément a L'arucle 3. alinéa 2 (qui ne
permet pas la licence légale) de la direcuve du 19
novernbre 1992 relabive au droir de localion et du
prer er A cenajns drous voisms du droir d'awicur,
JO.C.E, 27 nov. 1992, L 346,

(32) Voy. aussi. A. Strowel, « Vers un dront d'auteur
i generts § ... s, op. cit., p. #

(33) 0 semble que la lor générale, qw parle A I'aricle
3 des « disposinons contractuetles relatives au drow
&'auteur », vise par 14, de facon large, non seulement
"aliénation ou la cession d’un droit, mais agssi la
licence (simple ou cxclesive), et donc les contrals de
licence de logiciel. On notera qu’aux alindas 3 3 6
dudit arncle, e [égsiateur n'valisz chaque fois que
les termes de « cession » ef de « cessionnare » [l
resiera au juge 3 [are des lexies €1 des exigences
légales une appli bl n
lengnt compee des « usages de la profession ».

(34) Dans ce sens, H, Vanhees. Auzeursconrracien en
de problematick inzake werken gemaakt o opdrachi
of in uuvoenng van een arbeidsoveresnicoms: of sia-
ruui, exposé donné dang le cadre du cycle orgamsé
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L'arucle 3, § 3. alinéa 1¥', de la lo spécifique
prévonl, conformement A "artele 2, alinéa 3. de
la direcuve (35), une excepuion a la gle géné-
rale e stipulant que « sauf disposition conlrac-
twelle ou swatutmre conware. seul l'employeur
est présumné eessionnaire des drows pacrime-
maux relatifs aux programmes d’ordinateur
créds par un ou plusieurs employés ou agents
dans I'exercice de leurs fonctions ou d'apres les
nstructions de leur employeur ». En cela, la i
spécifique déroge & la loj géndrale et done au
régime de drot commaun prévu pour les ceuvres
littérasres. En effet, I"anticle 3, § 3, alinéas | ™ e
339, de la lox généraie peévont, & 1'inverse, une
cession possible en faveur de 1'empioyeur,
&y seulement si cene cession est expressés
ment prévue; en cutre, selon ce méme articie, la
preave A I'égard de I'auteur devra se faire par
up écrif. la cession sera intesprétée de maniére
cestctive et la cession des droits concernant
des modes d’exploiation inconnus A la date du
contrat devra ére expresse et stpuler une parti-
cipauon au profit. Cas conditions de validité de
la cession en faveur de i employeur ne s'appli-
quent pas en maudre de programmes 4'ordina-
Leur, sous réserve de la régie de ' interprétation
en faveur de |'auteur, qui reste applicable. pus-
que 12 lov spécifique, en ransposan: la dirge-
tive. 5" écarte, ainst qu'elle pouvail le faire, de iz
loi générale (36).

L'artcle 3 de fa lo spécifique a routefads élargi
certe présompuon de cession aw secleur pubiic
(37). sans que cefa sou exigé par la durecnve.
La o générale prévont la possimlié de céder
les droits pammoniaux des cuvres créées par
un auteur en exécution d‘un stalut, mais aux
mémes condinons que la cession des droits ¢n
Faveur de V'employeur dans le seceur pnvé. A
ce sujer, la lon spécifique déroge non seul

contral de commande peuvent éire cédés a celut
qut a passé la commande. Chague fois que I'on
peut estumer que ['ceuvre est desunée 2 1'acu-
vité non culturelle de celu qui a passé la com-
mande. un régume simpitfié sera d application
la cession devra étre prouvée & I'égard de I'au-
teur par un éent et eile s'interprétera de mameére
restncuve. [l semble que Ja clause qui contere
au cessionnatre d'un droat d'avigur le drow
d’explorcer I'ceuvre sous un mode inconnu i la
date du contrac devra étre expresse et stipuler
une participation au profit généré par cefe ex-
plottaiion (39). Par conire, si celui qui a passé
la commande exerce une aclivied non eulwrelle,
mais qu'il ne s'agit pas 3 proprement parler
d'une ceuvre desonée A certe acnivate, 31 y aurast
lieu. si celur quz a passé la commande souhae
obtenir les droits sur une teile ceuvre. de prévorr
un conerat de commande gqui respecte 'ensem-
ble des régles prévues par la loi générale.
L'exemple que |'on retrouve dans les wavaux
parlementaires est celu d'une enmepnse du
secteur non cuitured qui passerain commande 2
un sculpieur d'une ceuvre d'ant qu décorermt
un hall d'enirée (40).

(39) Méme 51 lx version néeslandaise du texie sernble
indiquer que cete disposition ne viserait gue e con-
wal de mavail ou fe statut, i semble que I'intennon du
|égislateur est de viser égalemnent dans ceite disposi-
uon Je contrat ¢ comimande. bien que cetie inlenton
ne ressort pag clawrement des mavaux parlementares
el que I"application de cetie régle ne manquera pas de
causer ceranes difficuliés (par exemple, en ce qui
concerne e caicul de la parncipation aux profits).
t40) Doc. purd,, Chembre, s, 1991-1992, 47333,
P 142 (imervention de F. De Visscher).

A ]a loi générale. mais ausst i la direcnive. §i
I'on veul ap&hqu:r smctement le pnncipe d'as-
simulanon des programmes ' ordinateur aux
ceuvres hittérares, our wanement différent des
Programimes par TAPPOIT 4 Ces @uvres qui e
peut se revendiquer d'une disposiuon de fa di-
rective. esl contraire 2 ¢¢ prncipe, de sore
qu'un assouplissement des condiions de cey-
sion des droits au bénéfice de I"admumistranon
ne semble pas conforme au lexte de Ta direcuve,
méme si I'on ne peut pas dire qu'il aboutita un
résultat contraire aux objecuts de la direcuve

Pour Jes ceuvres de commande, m la lot spéer-
fique, a1 la directive ' ont prévu de régles parti-
culigres, D&s lors, 'article 3, § 2. alinéas 2 et 3
de la lo1 générale s applique : pour aulant que
Iactivité de celuw qui a passé la commande
reléve de I'industrie non culturelle (ce qui est le
cas, en l'occumence) {38}, que I'euvre soit
desunée A cette acavind et que [a cession des
drots patrimoniaux sewt expressément prévue,
les droiis patnmoniaux relanfs aux  pro-
grammes d’ordinaleyr créés en exécunon d'un

. ’
par le C.LR. « De nipuwe auteurswet cn de mouwe
wet over seltwarebescherming », Louvmn, 20 nclo-
bre {994 (non puhlié).

(35) Cene regle ne déroge pas a [2 Convenuon de
Berne, cene dermudre restanl musue 3 ce suet.

(36) Duns ce sens, A, Strowel, « Vers un droit d'au-
TEARL SM1 gerens © .. », op. <, p. 78,

(37 Voy. auss. A. Strowel, « Yers un dron d”awewr
sur generts . o» doc. st p T8,

(38) Doc. pari.. Chambre. s.c., 1991-1992. 473/33,
p 142, On reldvera que 571l est. en effer. normal de
<classer le pn d'ord dans le d

upn cuhwrel, il n'en sera pas towjours de mEme des
produits « multtmedia » el les Jeux-vidéos.
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3. ~— DEVELOPPEMENTS JURIDIQUES
FUTURS DES TECHNOLOGIES
DE L"INFORMATION

Les programmes dordinateur ont consaué la
premuére initlauve d’harmonisauon comumiu-
nauiawre dang e domaine du droat d'auteur, a
Commussion ayant esnmé alors que le dévelop-
pement de ces nouvelles technologies exigeait
dans le domaine jundique une « achon WMmé-
diate » (41); depuis lors, on sa1 que TUIS aues
dwrectives ont été adoptées dans le domawne de
la propniéeé linéraire et aruisuque, e qu’il exise
divers projets en discussion.

A I'bevre ob la quesaon de la prolecuon des
programmes d'ordinateur, augefois hmuge i
cerains cefcies reéstreinis, enme progressive-
ment dans le domaine public (3 18] pont qu'eile
vient de faire I'objer d'wn nue de la coilecuon
« Que sais-je ?» (42)), ¢’est déj2 A un aume
domane des « technologies de I'informanon »
que les auroritds europdennes s'intéressent, &
savowr celur des banques de données (43).

Mais au-deld de ce lexte sur les banques de
données qui, avant méme d' &ae adopté est con-
sidéré déji par cernains comme étant dépassé.
c’est 4 I'avenir le champ d'invesngarion beau-
coup plus large du « multimédia » qur devrat
s'ouvnr a {a réflexion, si toutefous il est vear que
U'on s’achemine aussi rapidement que certaing
le disemt vers I'dre du muldmédia er des fa-
meuses « zutorouces e 1informauon » (44)...

Fabienme BRISON ¢t Jean-Paul TRIAILLE

B T S S
{41) Livre vett sur e droil 9" autzur ¢t le déi echno-
logique. Probléwes de drov d'gureur appelans une
uctrgn immediare. C.O.M.(88) 172 final.

{42} A Bertramd, « La prowection des logiciets ».
collecnon « Que sais-je ? » PLULF. 1994

(4)) Proposillon d¢ diecove du Consell concer-
nam la protecuon jundique des bases de données,
LO.CE., 23 jmn 1993 C/156. pp. 9 ot 5. Ce 1exle,
acnuellement en discussion au Conseil de I'Unuon,
présente 'ineérdl de prévow un double repme de
protecuan, vig e drow d'auteur quand la condion
d’ongunalité es5t repcontrée (2 de nombreuses dispo-
sions de la direcuive sur les prograromes 1 ordina-
teur ont El¢ adapiées au domaine des bases de don-
nées). € via un syskme s generts qualifi€ de
« drowt 4'extraction » d'une duree de quinze ans,
quand le dros d’auteur n'est pas appiwczhle; pour nn
vommendwre, cf. -P. Triuile, « La prowcoon Jun-
dique des bases de donnees » Dron de ['informa-
lique, 2njepx - Nouvelles responsabilités, ¢4 du
Jeune borreau de Bruxelles. 1993. pp. 159 e s.

(44) Cf. noam. le « rapport Bangemann » sur la so-
ciélé de ['informmanon, sune suquel 2 Commuysion
ewnpéenne & annoncé. dans son plan d'action « Vers
Iz société de I'snformanon en Europe ». qu un Livee
ven sur les droits de propnéié intellecruelle dans la
sweiété de |'informabon seran preparé prochaine-
ment; cf. égalem.. en France. |e rapport de la com-
mussion presidée par P Sinnelli. Jedustries cultu-
refles et nouwvelles techmigues, munistére de la
Culture. yuin 1994, Pans; er aux Etats-Ums, B. Leb-
man, fntelfecraal Property and the National Informa-
non Infrastructure, Green Paper. Information Infra-
structure Task Force, Secretary of Commeree, juller
1994, égaiem.. A. Dixon et L. Self. « Copynght
prolection for the nformauon  superhighway ».
ELPR. 1954 pp 465 et s
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