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Marc NIHOUL : premier docteur proclamé a la faculté de droit

Les privileges limités de |’administration

La faculté de droit a attribué a
Marc Nihoul le premier titre de
docteur en droit. C’était en
octobre dernier. Le sujet:
"Les privileges du préalable et
de I'exécution d’office" fait
déja 'objet d’un livre.

LC : Marc Nihoul, " Les privileges du
préalable et de I'exécution d’office ",
voila un titre particulierement nébu-
leux pour les non-juristes. De quoi
s’agit-il au juste ?

M.N. : A vrai dire, le titre est égale-

ment nébuleux pour la plupart des

juristes. Un adage plus clair : face a

'administration, I'administré doit

“obéir d’abord et ne réclamer qu'en-

suite”. L'exemple type est celui du

droit fiscal.

LC : Pourquoi une recherche sur ces
privileges ?

M.N. : Je vois déja la question sous-
jacente : que peuvent bien faire les
chercheurs en droit ? Eh bien juste-
ment, les privileges sont un bon
exemple de ce que I'on peut chercher
en droit. Jusqu'a aujourd’hui, la plu-
part des auteurs belges écrivaient
dans leurs ouvrages que I'administra-
tion détient des priviléges, et notam-
ment les priviléges du préalable et de
lexécution d'office. Ce faisant, ils
véhiculaient en réalité des idées
venues tout droit du droit frangais. Or,
avec le recul, ces idées sont profon-
dément incompatibles avec le droit
belge et méme en droit frangais, elles
sont dépassées. Ce que jai fait, en
définitive, c’est adapter ces idées au
droit belge et les actualiser.

LC : Vous parlez d’idées, mais concre-
tement, quel est Fintérét pour le
citoyen ?

M.N. : Concrétement, ces idées véhi-

culées ont fini par convaincre les

juges que radministration jouit d'im-

méme

portantes  prérogatives,
lorsque aucune loi ne les établit. J'ai
voulu montrer que constitutionnelle-
ment parlant c’est impossible en droit
belge. -

J'ai aussi passé en revue tous les pri-
vilkges généralement présentés
comme découlant des deux privileges
en démontrant qu’en réalité ils ne pro-
curent aucun avantage véritable par
rapport au droit commun, c’est-a-dire
par rapport au droit des particuliers.
Le terme “priviléges” le laissait pour-
tant supposer. Il y va en réalité d’'un a
priori de toute-puissance administrati-
ve qui vient de France, mais qui n’est
pas fondé. L'amalgame de trente-six
privileges permet en quelque sorte de
créer l'illusion, alors qu’en pratique on
est loin du compte.

LC : L'administration ne détiendrait
donc aucun privilege ?

M.N. : Ce serait trop beau. Et sans
doute aussi trés compliqué pour I'ad-
ministration qui a besoin de certains
priviléges, mais uniquement dans la
mesure ou ils sont nécessaires pour
administrer correctement et de
maniére efficace.

Les deux idées-forces que j'ai voulu
développer sont qu'il faut en principe
lintervention du législateur pour qu'un
privilege existe (il s'agit d’'une exigen-
ce démocratique), d’'une part, et que,
d'autre part, aprés analyse, les véri-
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tables privilekges ne sont pas nom-
breux. Seuls deux privileges existent
véritablement en droit administratif
belge : le pouvoir de décision unilaté-
rale et le privilege de I'exécution for-
cée sans lautorisation préalable du
juge, mais seulement dans les cas
prévus par la loi. C'est surtout a ce
dernier privilege auquel je me suis
attaché. J'en ai proposé une nouvelle
définition.

LC : Quelle définition au juste ?

M.N. : La définition théorique. importe
peu, a vrai dire, si ce n'est qu'elle
risque d’avoir une influence sur la réa-
lité du droit devant le juge. Le proble-
me concret est un probléme de pou-
voir. Et en droit belge, c’est le juge qui
est désigné par la Constitution pour
protéger le citoyen contre les abus de
pouvoir.

C'est également vrai pour vous et
moi. Si vous voulez recourir a la force
ou utiliser une forme de contrainte,
vous devez passer par le juge et lui
demander qu’il autorise les forces de
'ordre & intervenir au besoin. “Nul ne
peut se faire justice a soi-méme”, dit
'adage. En l'occurrence, le privilege
vaudrait a 'administration la dispense
de cette obligation de demander I'au-
torisation préalable du juge. Mais pas
dans tous les cas. A mon avis, uni-
quement lorsque la loi le prévoit
expressément et en cas d'urgente
nécessité.

LIBRE COURS MAGAZINE - DECEMBRE 2000 - 10



@ RENCONTRE

LC : Que signifie "l'urgente nécessité"
et pourquoi autoriser le privilege
dans ce cas ?

M.N. : L'urgente nécessité est un
concept mis au point a partir de la
jurisprudence de la Cour de cassa-
tion. Il est beaucoup plus restrictif que
la simple urgence qui pourrait étre
invoquée a tours de bras.

L'urgente nécessité, c’est en quelque
sorte la force majeure améliorée par
Furgence. [l est impossible de faire
autrement, c’est inévitable et imprévi-
sible. Et en plus c’est urgent. Avec le
recul, il releve d'ailleurs du bon sens
de ne pas accepter la simple urgence
puisque les juges peuvent étre saisis
en référé et rendre une décision par-
fois méme dans I'heure ! Linverse
reviendrait a contourner purement et
simplement un des trois pouvoirs éta-
blis par la Constitution.

Dans la mesure ou la force majeure a
toujours permis de dispenser de cer-
taines exigences légales, par contre,
y compris en droit commun, il n'est
pas choquant que I'administration
bénéficie de la dérogation pour la
gestion de l'intérét général.

LC : Les privileges sont-il souvent

invoqués devant les tribunaux ?
M.N. : OQui, plusieurs magistrats me
'ont encore confirmé lors de la défen-
se publique. Et le probléme est qu'ils
sont souvent invoqués a tort. Or, la
plupart des auteurs y référent sans
suffisamment de réserves. Par consé-
quent, de nombreux juges sont
influencés et statuent en fonction
d’eux, surtout en premiére instance et
en référé. Les privileges deviennent
alors la régle. Il était donc impératif
d’adapter leur définition. L'influence
pratique de concepts théoriques est
parfois redoutable !

LC : Quels sont, & votre avis, ies résul-
tats concrets de votre recherche ?
M.N. : Il y en a plusieurs, mais c'est
surtout en ce qui concerne le privilege
lié & 'exécution forcée sans l'autorisa-
tion préalable du juge que les résul-
tats sont les plus spectaculaires.
Jusqu'ici, les auteurs et la Cour de
cassation ont toujours soutenu gu’un
tel privilege était acquis en faveur de
l'autorité administrative lorsque le
Iégislateur 'a expressément prévu, en
cas de simple urgence ou a défaut
d’'une autre sanction prévue par les

textes.

Dans ma recherche, je pense avoir
montré que ces régles viennent de
France ou elles ont été mises au point
par le juge administratif francais. Ce
ne peut pas étre le cas en droit belge
car le juge administratif n'y exerce
pas la méme fonction et parce qu'au-
cune disposition constitutionnelle ne
dispense l'autorité administrative des
exigences du droit commun. En
conséquence, ces régles doivent étre
adaptées.

A mon avis, 'exécution forcée sans
lautorisation préalable du juge n’est
permise a lautorité administrative
que dans deux cas limitatifs : en pré-
sence d’'une norme de valeur législa-
tive expresse et en cas durgente
nécessité ou de force majeure.

LC : A qui s’adresse votre travail ?

M.N. : Concretement, la recherche
s’adresse a tous les citoyens dont la
protection juridique est clairement
visée, méme si elle se réalise surtout
par 'entremise des juristes.

De maniére plus générale, I'objectif
est de permettre a tous les acteurs de
la vie administrative de mieux identi-
fier leurs pouvoirs et leurs droits.

Je pense au fonctionnaire qui, au
quotidien, a besoin de balises claires
et précises pour évaluer la marge de
manoeuvre dont il dispose. Je pense
aussi a 'administré et au juge lors-
gulils sont amenés a apprécier la
légalité d'un acte administratif. Je
pense finalement au législateur qui a
besoin d'avoir les idées claires au
moment d'établir les régles du jeu
dans une matiére déterminée. A son
intention, jai congu une formule type
destinée a le guider lorsqu’il souhaite
privilégier une administration détermi-
née en matiére d’exécution dans un
domaine bien précis. La formule com-
porte une série d’options.

LC : Votre thése sera-t-elle publiée ?

M.N. : Oui, et elle le sera rapidement.
Avant méme la défense publique, plu-
sieurs éditeurs se sont montrés trés
intéressés. J'ai choisi les Editions La
Charte parce gquelies sont tres pré-
sentes sur le marché du droit admi-
nistratif en Belgique. Il est question de
lancer une collection en frangais com-
parable a celle qui existe déja au nord
du pays, et qui s’intitulerait la
“Bibliotheque de droit administratif”.l

Propos recueillis par D.A

Premiers ,docieurs
en droit -

a Namur

Depuis Ientree en vigueur du décret
Lebrun relatif au régime des études
universitaires et des grades ac;ade-

docteur en droit. L'arhcle 1er-de ‘son
reglement mdlque expressement

publlc et adi nlétratlf Il s'agit en effet
d'une compétence s0|ent|f|que‘reoon-

Ci compte bien investir encore dans les
années qu1 v:ennent La premsére

le 4 octobre 2000 sur e théme des pri-
viléges du’ prealable et de I'exécution
d'office. L'e promoteur est le profes-
seur Hendrik Vuye. La deuxidme
thése V|ent d'étre’ défendue lo 24
novembre 2000 par Cécile de
Terwangne sur e theme de la mission

voirs publics danslleur action est un
service dlrectement rendu & tous les
citoyens. La' protection jurldlque du
citoyen est véritablement au' coeur de
la réflexion.
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