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Prendre I'intérét de 1’enfant au sérieux

Réflexions a partir de I'arrét Strand Lobben et

autres c. Norvege de la Cour européenne des
droits de I'homme (gde ch.) du 10 septembre 2019

Géraldine Mathieu® et Anne-Catherine Rasson ?®

Une jeune femme norvégienne de 22 ans, que l'on
nommera Alice, tombe enceinte. Elle est particuli¢rement
vulnérable en raison d’antécédents médicaux liés 4 une
grave épilepsie réfractaire dont elle souffre depuis 'enfance.
Apres avoir demandé de I'aide aux services de protection de
l'enfance durant sa grossesse et au moment de la naissance
de son fils, que 'on appellera ici Adam, Alice est admise
dans un établissement d’accueil parents-enfants. Trois
semaines aprés son admission, une décision de placement
d’urgence dans une famille d’accuecil est prise par les
autorités norvégiennes. Selon les membres du personnel,
en effet, les carences de maternité de la jeune femme sont
trop importantes et mettent I'enfant en danger. S’ensuit
une longue procédure en justice au cours de laquelle les
services norvégiens de protection de I'enfance demandent
la déchéance de l'autorité parentale d’Alice et encouragent
Padoption d’Adam par la famille d’accueil au nom de
lintérét supérieur de cet enfant jugé particuliérement
vulnérable. Lenfant est alors 4gé de trois ans; il vit dans sa
famille d’accueil depuis qu'il est 4gé de trois semaines. Il a
vu sa mére de temps en temps lors de rares visites qui se sont
généralement mal passées. Aprés un examen minutieux de
lintérét supérieur d’Adam, les juridictions norvégiennes
décident de déchoir Alice de son autorité parentale et
d’autoriser les parents d’accueil 4 adopter Adam. Alice
conteste la décision sur le plan interne, en vain. Elle décide
alors de se tourner vers la Cour européenne des droits de
I'homme @,

La décision des autorités norvégiennes suscite un grand
malaise. D’un c6té, elle se fonde sur 'intérér de Uenfant, étre
fragile et vulnérable, ce qui peut sembler juste. D’un autre
coté, déchoir une jeune mere en déeresse de son autorité
parentale et confier son fils en adoption parait extréme et
injuste. Cette ambivalence montre toute la complexité de
«'intérét de l'enfant», notion trés en vogue aujourd’hui, dans
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le monde du droit comme dans le monde de I'éducation,
de la santé ou encore de la psychologie, voire méme dans la
littérature et au cinéma “,

La prise en compte de manitre primordiale de l'intérét de
lenfant dans toute décision qui le concerne a été proclamée
dans plusieurs traités internationaux, dont la Convention
internationale relative aux droits de I'enfant du 20 novembre
1989 (ci-aprés «la CIDE») (article 3.1), obligatoire aujourd’hui
dans tous les Frats du monde sauf aux Etats-Unis. Elle a
aussi été intégrée en 2008 dans la Constitution belge (article
22bis, alinéa 4). 1l s'agit d'un principe juridique fondamental
incontournable qui, comme toutes les notions juridiques
«ouvertes P, est assez vague.

En 2013, le Comité des droits de 'enfant des Nations unies
a tenté d’expliquer ce que signifiait la prise en compte de
maniére primordiale de l'intérét de l'enfant dans toute
décision qui le concerne ©. Il considére ainsi qu'il s'agit
a la fois d’un droit de fond, d’un principe interprétatif et
d’une régle de procédure qui impose aux Etats, lorsqu’une
décision est prise, dévaluer les incidences (positives ou
négatives) sur enfant ou les enfants concernés, et puis
de déterminer ce qui est le mieux en vue de la protection

(I)  Chargée de cours @ I"'UNamur — Centre V&S — Unité «Droits de Venfanty. Maitre
de conférences invitée d ['ULiege. Membre du Centre interdisciplinaire des droits de
Penfant.

(2)  Maitre de conférences a l'UNamur— Centre V&S— Unité «Droits de Uenfantn. Membre
du Centre interdisciplinaive des droits de 'enfant

(3)  Cour ewr. D. H. (gde ch.), arrét Strand Lobben et autres c. Norvége, 10 sep-
fembre 2019, § § 10a 121.

(4)  Tan MCEWAN a consacré une de ses auvres, intitulée L'intérét de I’enfant,
a la question du refus de soin d’un adolescent et de ses parents pour motifs
religieux. Ce roman a ensuite été adapté au cinéma dans le film «My Lady».

(5)  Telles que, par exemple, les notions de dignité humaine, de justice ou encore
d’équité.

(6)  Comité des droits de l'enfant, Observation générale n® 14 sur le droit de lUenfant
d ce que son intérét supérieur soif une considération primordiale (article 3, §

1), 2013, CRC/C/GC/I4.



de sesfleurs intéréts. Lévaluation et la détermination de
Pintérét de Penfant doivent nécessairement étre concretes et
non simplement théoriques. Il s'agit de définir la teneur de
I'intérée de Penfant au cas par cas, selon les circonstances,
le contexte et les besoins de 'enfant ™. Lexpression «une
considération primordiale ®» signifie, quant A elle, que les
" droits et intéréts des autres sont aussi importants que ceux
de I'enfant, mais que, dans la balance, un plus grand poids
doit étre accordé & ce qui sert au mieux [intérér de Penfant,
3 laune de sa plus grande vulnérabilicé . Le Comité
rappelle enfin une évidence qu'il est pourtant fondamental
de rappeles : Pintérét de Penfant doir d’abord et avant tout
servir & renforcer ses droits, jamais A les réduire ou les faire
disparattre 19,
Evaluer et déterminer lintérét de Penfant est un travail
complexe d’équilibriste, de juste poids et de mesure. Est-
ce que la Norvége a correctement effectué ce travail dans
T'histoire d’Alice et d’Adam ? La Cour curopéenne des
droits de ’homme, dans son arrét de Grande chambre du
10 septembre 2019 Strand Lobben et autres c. Norvége"", va
répondre par la négative.

Dans son raisonnement, la juridiction strasbourgeoise
rappelle tout dabord qu'en «e gui concerne la vie familiale
dun enfant, (...) il existe actuellement un large consensus
— y compris en droit international — autour de lidée que
dans toutes les décisions concernant des enfants, lenr interct
supérieur doit primer (... )». La Cour note en méme temps
«que la recherche de Lunité familiale et celle de la réunion de
la famille en cas de séparation constituent des considérations
inbérentes au droit au vespect de la vie familiale garanti par
Darticle 8. Par conséquent, en cas de conflit, un juste
équilibre entre les droits et intéréts en jeu doit étre ménage,
méme si une importance particuliére est accordée & lintérét
de lenfant, qui, selon sa nature et sa gravité, peut f'emporter

sur celui des parents 2.

Appliquant ces principes 2 laffaire d’Alice et 'Adam, la
Cour constate que deux droits de 'enfant sopposent. D’une
part, le droit au maintien de [a relation familiale, qui ne
 peut éure brisée que pour des circonstances exceptionnelles,
afin d’éviter quun enfant ne soit coupé de ses racines.
D’autre part, le droit de P'enfant & la protection, qui doit
lui permettre d’évoluer dans un environnement sain, sans
porter préjudice 4 sa santé et 4 son développement. Les Erats
ont par ailleurs une obligation positive de maintenir les
refations entre I'enfant et ses parents en cas de placement, en
vue de faciliter la réunion de la famille dés que possible .
Lorsquil s'agit d’une déchéance de Pautorité parentale
accompagnée d’une autorisation d’adoption, qui entraine
la rupture définitive des liens juridiques des parents avec
Penfant, la Cour souligne que la décision doit étre fondée
sur lintérét supérieur de Penfant, car la réunification de
la famille est définitivement exclue 9. Les Ertats disposent

certes d une importante marge d’appréciation en la matiére;
mais clle n'est pas illimitée ". lls ont une obligation
procédurale vis-a-vis des parents biologiques qui doivent
pouvoir faire valoir leurs drois : «le respect effectif de la vie
familiale commande que les relations futures entre parent et
enfant se réglent sur la seule base de lensemble des éléments
pertinents, et non par le simple écoulement du temps"» .
En 'espéce, la Cour considére que lingérence portée
3 Particle 8 de la Convention était bien prévue par la
loi et poursuivait un but légitime U7, Par contre, elle
estime que la mesure n'était pas nécessaire dans une
société démocratique et qu'elle érait disproportionnée.
Si Pintérét d’Adam était au ceeur du processus, les
autorités norvégiennes «ont pas cherché i se livrer & un
véritable exercice de mise en balance entre les intéréts de
FPenfant et coux de sa famille biologigue», et notamment de
sa mere, Alice, mais «e sont concentrées sur les intérérs de
Penfant au lieu de sefforcer de concilier les dewx ensembles
d’intéréts en jews. Elles n'ont en outre «pas sériensement
envisagé la possibilité d'une réunion de Uenfant et de sa
famille biologique "®». Concrétement, la Cour observe
que la situation d’Alice et, plus particuli¢rement, ses
aptitudes parentales a4 I'époque considérée n'ont pas été
examinées avec suffisamment de soin U” et qu'en outre,
la vulnérabilité d’Adam auraic dit étre appréciée de
maniére plus approfondie, compte tenu de la gravité des
intérées en jeu ® (la déchéance de I'autorité parentale
et le placement en adoption). Ta Cour en déduit
une violation de Particle 8 : tant les droits et intérécs
d’Alice que ccux d’Adam nont pas été diment pris en
compte et la décision n'a pas été entourée des garanties

(7} Ibid, § 32.
(8)  Onprécisera toutefais que dans le domaine de I'adoption, Uintérét de Uenfant
i’est plus «unes, mais «lay considération primordiale fart. 21 de la CIDE).
Tay. aussi e § 38 de P'Observation générale n® 14 préciiée.
(9 Jean Zermalten insiste d cet égard sur le fait quee 'enfant n'est pus un éire
d'exception gui doit towjowrs priner les intéréts vu droits des autres personnes.
i rappelle que lenfini «n’est pas une personne individuzlisée 2 Uextréme mais
une personne membre de sa famille et membre de la communauté pour ne pas
dite d&ja citoyen en tous les eas futur citoyen, done partie intégrante de I"Efaty
(J. ZERMATTEN, L intérét supérieur de Uenfant, Sion, Institut international des
droits de Uenfant, 2005, p. 14).
(1) Dans son Observation générale n° 13 (2011) sur fe drait de Venfunt d'étre
protégé conire toutes les formes de violences, le Comité avait déja souligne que
«l*appréciation de Vintérét supérieur d*un enfant par un adulte ne peut primer
1’abligation de respecter tous les droits de I’enfant reconnus par la Convention»
(§64).
Cour eur. D. H. {(gde ch.), arrét Strand Lobben et aulres c, Norvége du
10 septembre 2019,
(12 Ibid., £§ 204 & 206.
(13) Ibid., § 208.
{14y Ihid., § 209,
¢i5) hid., §§ 2104 211
(16) Toid., §8 212 et 213.
(17) bid, § 214
(i8) 1hid., § 226,
(19 Thid., §§ 221 4 223.
(207 Thid., § 224,

(i




proportionnées 4 la gravité de Pingérence et des intérérs
en cause %",

Larrét Strand Lobben est intéressant en ce qu'il rappelle que s'il
existe un large consensus aurour de I'idée que les intéiéts de
Tenfant doivent primet, il ne faut pas pour autant nier les droits
et intéréts des autres parties concernées : il convient de procéder
% une pesée, & une balance de rous les droits et intéréts, rout en
accordant un poids plus important & intérét de 'enfant.
Jacques Fierens, juriste et philosophe, professeur émérire a
'Université de Namur, compare ainsi, dans une jolie méta-
phore, Pintérét supérieur de lenfant 2 I'Froile polaire :

«lLes intéréss divergents sont presque anssi nombrensx que les éroiles
du ciel, mais lenfant occupe une place centrale, sa brillance est un
repére plus important que tous les autres, Parfois, on ne voit phis
que Ini, comme si la nuit ne comptait que [Fioile polaire, ce qui
serait évidemment une illusion. (... ) Lintérét supérienr de lenfant
frit au contraire partie d'une constellation, qui fait partie dun
systéme, qui fait partie dun univers; il contribue & dessiner des
Jormes harmonieuses, jolies comme une Petite Ourse blottie contre
la Grande Ourse. Il entretient des rapports avec les autres étoiles qui
ne sopposent pas ¢ lui “P».

Larrée Strand Lobben met également en lumire le fait que
prendre en compte l'intérét de lenfant doit permettre de ren-
forcer ses droits, et non de les réduire ou de les nier. Or, si [en-
fant a le droit d'étre protégé, il a aussi le droit de vivre avec ses
parents. Le Comité des droits de lenfant rappelle 3 cet égard
que la famille constitue «/unité fondamentale de la société et le
miliew naturel pour la croissance et le bien-éire de tous ses membres
et en particulier des enfants®». 1l insiste sur le respect de l'ar-
ticle 9.1 de la CIDE qui consacre le principe du maintien de
I'enfant dans son milieu familial, sauf si une séparation est né-
cessaire dans lintérét supérieur de I'enfant et rappelle que la
séparation doit étre une mesure de derier ressort et ne devrait
pas étre autorisée si une mesure moins intrusive permet de
préserver l'intérét supérieur de Penfane. Pour guider I'autorité
décisionnelle & évaluer et déterminer Pintérér supérienr de I'en-
fant, le Comité identifie d'ailleurs trés concrétement différents
éléments qui doivent étre pris en compte *? parmi lesquels fi-
gure la préservation de son milicu familial et le maintien de ses
refations.

On ajoutera enfin, méme si cet élément n'a pas été mis en exer-
gue dans l'arrée érudié, que la parole de Penfant revér également
une importance cruciale dans la détermination de son intérét.
Le Comité met 2 cet égard en lumiére le fait que [article 3.1
de la CIDE entretient des liens tout particuliers, quil qualifie
méme d’ «inextricables®», avec larticle 12 de la CIDE qui re-
connait 4 P'enfant le droit d’étre entendu dans toute décision
qui le concerne ct celui de voir son opinion diiment prise en
considération eu égard 4 son 4ge et sa maturité. Le Comité re-
leve que «les dewx articles ont des véles complémentaires : le pre-
wmier fixe pour objectif de réaliser Lintérét supérieur de lenfant et
le denxiéme définit la méthode pour entendre lopinion de lenfant
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ot des enfants et la prendre en considération dans toutes les affaires
quti les concernent, y compris pour Lévaluation de lewr intérét supé-
rieur» %, Pour le Comité, «toute décision qui ne tient pas compte
de Lopinion de Lenfant o ne lui astribue pas le poids voulu e
égurd & son dge et i son degré de maturité ne vespecte pas le principe
selon lequel lenfant ou les enfants concernés doivent avoir la possi-
bilisé d'influer sur la détermination de leur intérér supériear» 27,
La Cour européenne des droits de 'homme a également pu
confirmer cette position dans plusieurs arréts ©%.,

e

La prise en compte de l'intérét de l'enfant dans toute décision
qui le concerne comme droit fondamental de 'enfant est une
inestimable évolution. Clest grice 4 cette notion que les en-
fants ont été au fil des arinées mieux protégés, mieux considé-
rés @ Mais les dangers qulelle rectle sont réels et ne peuvent
étre ignorés ou minimisés : au nom d’un intérér de l'enfant mal
évalué, trop vite déterminé, les droits fondamentaux de l'enfant
hii-méme, tel Adam, ou dautres protagonistes, comme Alice,
peuvent étre bafoués. Clest alors tout le systéme de protection
des droits qui est fragilisé.

Il faut, pour reprendre Fexpression de Martha Fineman, juriste
et philosophe américaine, professeure 4 I'Université dEmory,
prendre Pintérét supérieur de Penfant au sérieux. Cela implique
de donner 3 cet intérét une substantielle épaisseur et de appré-
hender A sa juste mesure. Et 'on y parvient en se référant aux
observations du Comité des droits de Penfant. En respectant,
toujours et d’abord, les droits de enfant. En pesant, concréte-
ment, les droits et intéréts de chacun. En prenant en compte la
vulnérabilité de enfant et en lui donnant un plus grand poids.
En écoutant la parole de I'enfant. En faisant sérieusement le
travail d'équilibriste que Peffectivité des droits de Penfant re-
quiert. En montrant aux enfants quiils ne sont ni des pantins
instrumentalisés par les adultes ni des enfants-rois mais de vé-
ritables sujets de droits, dont 'humanité et la vulnérabilité sont
reconnues et respectées.

(21} 1bid., § 225.

(22) J. F1Erens, «Alpha ursae ninovis — L étoile polaire et 'intérét supérieur de enfant
parmi les intéréis concirentsy, in Lintérét supérieur de Fenfant. Un dialogue entre
théorie et pratique, Strasbowrg, &d. du Couseil de I'Ewrope, 2017, p. 39.

(23) Observation géndrale n® 14 précitée, § 59.

(24) Ibid, §§ 524 79.

(23) Thid., § 43.

{26) Thid.

(27) Ibid, § 53.

(28) Toy. not. Conreur: D. H.,, arréf Pini etautres c. Roumanie dir 22 jisn 2004 (refis
des enfants d'étre adoptés), spée. § 164 ef Cour enr: D. H, arrét M. et M. c.
Croatie du 3 septembre 2015 (epinion de lenfant dans le cadre des madalités
de son hébergement}, spée. §§ 74, 171 et 186,

(29) A-C. Rasson, «aL’intérét dé Venfunty, clair-obscur des droits fondamentanix
de Uenfants, in G. Matmieu, N, CoLETTE-BasecQz, S, WarTier et M, Ninout
(eds.), L étranger, 1a veuve et orphelin... Le droit protége-t-il tes plus faibles ?
Liber:amicorin Jacques Fierens, Bruxelles, Larcier, 2020, pp. 159 & 198.




