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Consommer de la nourriture

suivant le prescrit religieux :

le droit européen tiraillé

entre la défense du bien-étre animal
et la protection de la liberté de religion

STEPHANIE WATTIER®

I. — Introduction

Les rituels et pratiques qui entourent la consommation de nourriture — et speciale-
ment de viande —, suivant le prescrit de certaines religions, mettent régulierement en
tension, d’un cote, le respect de la libert¢ de religion des croyants et, de I’autre cote,

les preoccupations entourant la défense du bien-étre des animaux.

La difficulté centrale résulte de ce que certains prescrits religieux requierent que la
mort de I’animal survienne au moment de I’abattage par hémorragie (et donc pas par
¢tourdissement) alors que les normes europeennes de protection du bien-étre ani-
mal imposent que I’animal soit prealablement ¢tourdi ou anesthesie afin de limiter au

maximum sa douleur, sa souffrance et son état de détresse.

Apres une remarque terminologique liminaire (II), le présent article analyse la ques-
tion de savoir si I’abattage rituel d’animaux constitue bien un « rite » au sens de la
Convention europc¢enne des droits de I’homme et de la Charte des droits fondamen-
taux de I’Union européenne (Ill). L’article se penche ensuite sur la réglementation
européenne applicable en maticre d’abattage d’animaux (IV) et sur les exceptions
applicables en matiere religicuse (V). Enfin, il aborde la jurisprudence de la Cour
européenne des droits de I’homme (VI) et de la Cour de justice de I’Union euro-
pe¢enne (VII) en maticre d’abattage d’animaux et tente de décoder comment est résolu
le conflit qui peut surgir entre protection du bien-étre des animaux et garantie de la
liberte de religion en la matiere (VIII).

* Chargée de cours a la Faculté de droit de I’Université de Namur.
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II. — Remarque terminologique liminaire

Les deux religions concernces au premier plan par 1’opposition entre, d’une part,
le respect du prescrit religieux pour la consommation de leur viande et, d’autre part,

la protection du bien-étre des animaux sont la religion juive et la religion musulmane.

S’agissant de I'islam, il prescrit de consommer uniquement ce qui est « halal » (en
arabe : M) ¢’est-a-dire autorisé par la loi islamique, la charia. En tant le qualificatif
« halal » vise ce qui est autorise par opposition a ce qui est interdit ou illicite — a savoir
« haram » —, il ne vise pas seulement la consommation de nourriture ou de boissons
mais ¢galement toutes les habitudes générales de vie considerees comme autorisées par
I'islam. Les pratiques les plus connues sont I'interdiction de consommer de I’alcool

et du porc, ainsi que I’obligation d’abattage de I’animal suivant le prescrit religieux.

S’agissant du judaisme, la cacherout ou kashrout (en hébreu : 2W N 7MY WARI'D)
recouvre I’ensemble des prescrits devant étre respectés par les aliments afin qu’ils
soient convenables a la consommation. Un aliment dit « cacher » ou « casher »
(« kosher » en anglais) — qui signifie propre, bon, satisfaisant en hebreu — est donc
apte, autoris¢ a ¢tre consommeé par la loi juive (la Halakha). La cacherout concerne
essenticllement la nourriture animale — encore qu’elle vaille aussi pour certains vege-
taux — et requiert principalement que 1’abattage rituel (le Ché’hita) ait lieu suivant un
prescrit specifique.

Preécisons encore que le « glatt » est considéré comme le meilleur niveau de cache-
rout, le « glatt » en Yiddish ou « ’halak » en hébreu, qui signifie « lisse », faisant refé-
rence a I’¢tat des poumons de I’animal. L’ étiquetage « glatt » ou « "halak » de la viande

se fait dans les boucheries sous le contréle du Beth-Din.

III. — L’abattage rituel d’animaux constitue bien un « rite »
au sens de la Convention et de la Charte

Il n’est pas inutile de rappeler que, pour béneficier de la protection du droit a la
liberte de religion garanti par 'article 9 de la Convention européenne des droits de
I’homme et par I'article 10 de la Charte des droits fondamentaux de 1’Union euro-
péenne, il convient que la pratique religieuse concernée constitue effectivement la
manifestation d’un rite au sens de ces deux instruments juridiques. En effet, I’article 9,
§ 1, de la Convention et I'article 10, § 1%, de la Charte disposent identiquement que
« [tJoute personne a droit a la liberté de penséee, de conscience et de religion. Ce droit
implique la liberte de changer de religion ou de conviction, ainsi que la liberte de
manifester sa religion ou sa conviction individuellement ou collectivement, en public

ou en privé, par le culte, I’enseionement, les pratiques et I’accomplissement des rites ».
P » P ) g , 1€5 pratiq P
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Des 2000, a I’occasion de son celebre arrét Cha’are Shalom Ve Tsedek c. France, apres
. / b . / \ . .

avoir rappelé que « 'article 9 énumere diverses formes que peut prendre la manifes-
tation d’une religion ou d’une conviction, a savoir le culte, I’enseignement, les pra-
tiques et I’accomplissement des rites », la Cour européenne des droits de I’homme a
confirmeé qu’« il n’est pas contest¢ que I’abattage rituel est un “rite”, comme son nom
d’ailleurs I'indique, qui vise a fournir aux fideles une viande provenant d’animaux
abattus conformément aux prescriptions religieuses, ce qui représente un ¢lément

essentiel de la pratique de la religion juive »!.

\

A son tour, en 2018, dans son arrét Liga van Moskeeén en Islamitische Organisatiesz,
la Cour de justice de I’Union européenne a affirme, a I'appui de quelques plus longs
développements, que I’abattage rituel ¢tait bien un rite au sens de la Charte. Concer-
nant la question de savoir si « les méthodes particulicres d’abattage prescrites par les
rites religieux » au sens de Particle 4, § 4, du reglement n° 1099/2009 sur la protec-
tion des animaux au moment de leur mise a mort tombent dans le champ d’application
de D'article 10 de la Charte, la Cour confirme sa jurisprudence3 selon laquelle « la
Charte retient une acception large de la notion de “religion” y vis¢e, susceptible de
couvrir tant le forum internum, a savoir le fait d’avoir des convictions, que le forum exter-

num, a savoir la manifestation en public de la foi religieuse »".

Il s’ensuit, selon la Cour de justice, que les « méthodes particulicres d’abattage pres-
crites par les rites religicux » au sens de I'article 4, § 4, du reglement n® 1099/2009
constituent effectivement la manifestation extérieure d’une croyance et tombent donc
bien dans le champ d’application de I'article 10 de la Charte. Cette position est donc
identique a celle de la Cour européenne des droits de I’homme dans son arrét Cha’are
Shalom Ve Tsedek c. France, par rapport auquel la Cour de justice indique d’ailleurs elle-

méme opérer une interprétation analogique.

S’agissant de savoir si l’abattage rituel en cause constitue effectivement un « rite
religieux » au sens du méme reglement, la Cour de justice releve que le « rite reli-
gieux » y est defini comme « une série d’actes associés a I’abattage d’animaux et pres-

. .. 5 .
crits par une religion »”. Dans le cas d’espece, est concerné « un rite c¢lebré chaque

! !/ 4 . . e
année par un nombre ¢leve de musulmans pratiquants en Belglque afin de respecter

un precepte religieux specifique, qui consiste dans 1’obligation d’abattre ou de faire

' Cour eur. DH., arrét Cha’are Shalom Ve Tsedek c. France du 27 juin 2000, § 73.

A ce sujet, voy. aussi : S. WATTIER, « Arrét Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties : 1 obligation
d’effectuer I’abattage rituel dans un abattoir agréé au regard du droit a la liberté de religion », Journal
de droit européen, 2018, pp. 385-387.

En ce sens, voir not. : arrét du 14 mars 2017, G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203,
point 28 et arrét du 14 mars 2017, Bougnaoui et ADDH, C-188/15, EU:C:2017:204, point 30.
C.J.UE., arrét du 29 mai 2018, Liga van Moskeeen en Islamitische Organisaties, C-426/16,
EU:C:2018:335, point 47.

Ibidem, point 47.

293

thisjurisquare copy is licenced to UNamur



EUROPEAN JOURNAL OF CONSUMER LAW — REVUE EUROPEENNE DE DROIT DE LA CONSOMMATION

abattre, sans ¢tourdissement prealable, un animal dont la viande est ensuite, en partie,
mang¢e en famille et, en partie, partagée avec des personnes defavorisces, les voisins
et les membres de la famille plus ¢loignée »°. La Cour en conclut qu’un tel abattage

releve bien de la notion de « rite religieux » au sens de I'article 4, § 4, du reglement

n° 1099/2009.

Par ailleurs, il est intéressant de noter que, selon la Cour de justice, I’existence
d’éventuelles divergences théologiques « au sein des différents courants religieux de
la communauté musulmane sur la nature absolue ou non de I"obligation de procéder a
I’abattage sans ¢tourdissement prealable des animaux lors de la féte du sacrifice et sur
I’existence correlative de prétendues solutions alternatives en cas d’impossibilité d’ac-
complir une telle obligation [...] ne saurait, en elle-méme, infirmer la qualification en
tant que “rite religieux” de la pratique relative a I’abattage rituel »7. A cet egard, il faut
rappeler que le culte musulman est divis¢ en plusieurs branches, dont les deux princi-
pales sont le chiisme et le sunnisme, et qui sont elles-mémes multiplement divisces, ce
qui peut expliquer I’existence de divergences doctrinales. En outre, pour les autorités
¢tatiques de pays a tradition principalement chrétienne — comme nombre d’Etats de
I’Union a I’instar de la Belgique —, I’apprehension de I’ organisation du culte musulman
peut étre malaisée, en comparaison par exemple avec un culte tres structuré comme
le culte catholique. C’est d’ailleurs son absence de structuration qui avait créé¢ une
série de difficultes a I’islam pour devenir un culte reconnu et finance par I’Etat belge,
le critere de structuration et la possibilité d’identifier un organe representatif du culte
dans ses rapports avec I'autorite étatique étant actuellement un des cinq criteres de

reconnaissance et de financement des cultes en Belglque )

IV.—La réglementation européenne applicable
en matiére d’abattage d’animaux

En droit de I'Union européenne, le régime applicable a I’abattage des animaux est
consacré par le reglement n° 1099/2009 du Conseil du 24 septembre 2009 sur la
protection des animaux au moment de leur mise a mort. Ce reglement renforce la
directive 93/119/CE du Conseil du 22 décembre 1993 sur la protection des ani-
maux au moment de leur abattage qui, méme si elle renforcait d¢ja la legislation

¢ I, point 48.

7 C.J.U.E., arrét du 29 mai 2018, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties, C-426/16,
EU:C:2018:335, points 50 et 51 de I'arrét commenté. Ceci va dans le méme sens que la jurispru-
dence constante de la Cour européenne des droits de 'homme. A ce sujet, voy. entre autres : Cour
eur. D.H., arrét Manoussakis et autres c. Gréce du 26 septembre 1996, §§ 42-47.

Pour davantage de développements a ce sujet, voy. : S. WATTIER, Le_financement public des cultes et
des organisations philosophiques non confessionnelles. Analyse de constitutionnalité et de conventionnalité,

Bruxelles, Bruylant, 2016, pp. 323 et s.
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communautaire datant de 1974, restait insuffisante dans la mesure ou des écarts impor-
tants étaient observés concernant la mise en ceuvre de cette directive dans chacun des
Etats membres de " Union. La legislation de 1974 s’inscrivait dans les objectifs de poli-
tique agricole commune des pays de I'Union européenne et visait donc, au premier
plan, a assurer le bon fonctionnement du marché commun. Sous la législation de 1974,
le bien-étre des animaux n’¢tait donc qu'un objectif de second plan. Ce n’est qu’en
2009, au moment de I'adoption du réglement n® 1099/2009, que le bien-étre des
animaux est devenu un objectif de premiére importance pour I’Union européenne’,

depassant alors I’objectif du bon fonctionnement du marché commun.

Le renforcement de législation intervenu a partir de 1993 va de pair avec le proto-
cole n® 33 datant de 1997 qui érige le bien-étre des animaux au rang de valeur commu-
nautaire. En substance, ce protocole ¢nonce que « [lJorsqu’ils formulent et mettent en
ceuvre la politique communautaire dans les domaines de ’agriculture, des transports,
du marché intérieur et de la recherche, la Communauté et les Ftats membres tiennent
pleinement compte des exigences du bien-étre des animaux, tout en respectant les
dispositions legislatives ou administratives et les usages des Etats membres en matiére

notamment de rites religieux, de traditions culturelles et de patrimoines régionaux ».

En outre, depuis 2006, la Commission européenne a amorce la mise en ceuvre d’une
politique d’action plus cohérente a I’¢gard du bien-étre animal'’. Par ailleurs, depuis
son arrét Viamex Agrar Handels GmbH et Zuchtvieh-Kontor GmbH du 17 janvier 2008, la
Cour de justice de I’Union européenne a, dans sa jurisprudence, constamment rappele
que la protection du bien-¢étre des animaux constitue un « objectif légitime d’interét
genéral »'

Parcillement, les considérants du réglement n° 1099/2009 indiquent que la protec-
tion des animaux au moment de leur mise a mort est une question d’intérét public au
sein de I’'Union europeenne, qui a une influence sur Iattitude des consommateurs a

I’¢gard des produits agricoles. En outre, « le renforcement de la protection des animaux

au moment de leur abattage contribue a ameliorer la qualité de la viande et, indirecte-

oy . . . 12
ment, génere des effets positifs sur la securité professionnelle dans les abattoirs »

Reglement n® 1099/2009 du Conseil du 24 septembre 2009 sur la protection des animaux au
moment de leur mise a mort, considérant 2.

Voy. : Plan d’action pour le bien-étre des animaux 2006-2010, Communication de la Commission au
Parlement européen et au Conseil, du 23 janvier 2006, concernant un plan d’action communautaire
pour la protection et le bien-étre des animaux au cours de la période 2006-2010, COM(2006) 13,
J.O.U.E., C 49 du 28 féevrier 2006.

C.J.U.E., arrét Viamex Agrar Handels GmbH et Zuchtvieh-Kontor GmbH (ZVK), C-37/06 et C-58/06,
affaires jointes, EU:C:2008:18, point 91. Dans le méme sens, voy. : G. GonzaLez et C. VIAL, « La
Cour de Justice, 'animal assommé et ’homme pieux », obs. sous C.J.ULE., Liga van Moskeeén en
Islamitische Organisaties du 28 mai 2018, Rev. trim. dr. h., 2019, p. 186.

Reglement n® 1099/2009 du Conseil du 24 septembre 2009 sur la protection des animaux au
moment de leur mise a mort, J.0.U.E., L 303/1, considérant 4.
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Ainsi, le reglement n° 1099/2009 dispose que « [tJoute douleur, détresse ou souf-
france évitable est ¢pargnée aux animaux lors de la mise a mort et des opérations
annexes » (art. 3) et, pour ce faire, que « [lJes animaux sont mis a mort uniquement
apres ¢tourdissement selon les méthodes et les prescriptions spécifiques relatives a
leur application exposces a I’annexe I. L’animal est maintenu dans un ¢tat d’incons-

cience et d’insensibilité jusqu’a sa mort » (art. 4).

L’obligation d’¢tourdissement préalable de 1’animal a donc pour objectif d’éviter
les souffrances inutiles occasionnees lors de la mise a mort. Il peut arriver que les pro-
cessus d’etourdissement ¢chouent et c’est la raison pour laquelle le reglement prévoit
¢galement la mise a disposition d’¢quipements de rechange adé¢quats pour atténuer le

plus possible la douleur, la détresse ou la souffrance des animaux .

V.- Les exceptions applicables en matiére religieuse

Dans les religions juive et islamique, comme 1’on a déja eu I’occasion de le souli-
gner, il est nécessaire, afin que la viande soit conforme au prescrit religieux, que la
mort de I’animal survienne au moment de I’abattage. Dans la religion juive, I’abattage
rituel est prescrit par la Torah (Deutéronome 12:20-21), qui insiste sur le fait que
I’animal ne soit pas ¢tourdi ou anesthési¢ avant 1’abattage. Il en va de méme pour la
religion musulmane qui exige, pour que la viande soit halal, que la mort de I’animal

survienne du fait de l’abattage et non par ¢tourdissement.

Pour les pratiquants juifs et musulmans, 1’obligation d’e¢tourdissement constitue
donc une atteinte a I’exercice de leur liberté de religion. Afin de concilier cette rea-
lit¢ avec le prescrit européen, le réglement n® 1099/2009 prévoit une exception en
maticre religieuse, en son article 4, § 4. En substance, I'article 4 du reglement est

libellé comme suit :

« 1. Les animaux sont mis a mort uniquement apres ¢tourdissement selon les
méthodes et les prescriptions spécifiques relatives a leur application exposées a
I’annexe . L’animal est maintenu dans un état d’inconscience et d’insensibilité

jusqu’a sa mort.

Les meéthodes visées a I'annexe I qui n’entrainent pas la mort instantance (ci-
apres dénommeées « simple ¢tourdissement ») sont suivies aussitot que possible
d’un procéde provoquant infailliblement la mort, comme la saignéee, le jonchage,

I’électrocution ou I’anoxie prolongée.

13 Reglement n° 1099/2009 du Conseil du 24 septembre 2009 sur la protection des animaux au

moment de leur mise a mort, J.O.U.E., L 303/1, considérant 33.
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4. Pour les animaux faisant I’objet de méthodes particulieres d’abattage pres-
crites par des rites religieux, les prescriptions visées au paragraphe 1 ne sont pas

d’application pour autant que l’abattage ait lieu dans un abattoir ».

Autrement dit, I'article 4, § 4, du reglement prévoit une exception a I’obligation
d’étourdissement preéalable dans le cadre d’un rite religieux, pour autant que 1’abat-

tage ait lieu dans un abattoir.

Si le reglement date de 2009, pendant pres de dix ans, aucun arrét n’a été rendu
par la Cour de justice de I’'Union européenne en matiere d’abattage rituel et c’est
seulement a ’occasion de I'arrét de Grande chambre Liga van Moskeeen en Islami-
tische Organisaties du 29 mai 2018 que les premiers éclairages ont été fournis en la

o\ 14
matiere .

Avant cette date, le défaut de jurisprudence de la Cour de justice emportait qu’en
maticre de consommation de viande animale conforme au prescrit religicux au niveau
européen, il était genéralement fait référence a I’arrét Cha’are Shalom Ve Tsedek c. France

du 27 juin 2000 de la Cour européenne des droits de I’homme ",

VI. — La jurisprudence de la Cour européenne
des droits de ’homme en matiére d’abattage rituel :
Parrét Cha’are Shalom Ve Tsedek c. France

Sans revenir trop longuement sur les tenants et aboutissants de cette affaire qui
depasseraient ’objet du present article ', rappelons tout de méme que 'arrét Cha’are
Shalom Ve Tsedek c. France portait sur le refus du Gouvernement frangais d’octroyer
l’agrément a une communauté religieuse juive orthodoxe quant a l’abattage rituel glatt
au pretexte d’un agrément accordé antérieurement au Beth-Din de Paris pour assurer
les abattages casher. L’association cultuelle requérante invoquait donc la violation de
I'article 9 de la Convention européenne des droits de I’homme en ce que les autori-
tés étatiques refusaient de lui « délivrer l’agrément nécessaire pour pouvoir accéder
aux abattoirs en vue de pratiquer I’abattage rituel conformément aux prescriptions
religieuses ultra-orthodoxes de ses membres » ainsi que la violation de I'article 14 de
la Convention « dans la mesure ou seule 1’association consistoriale israélite de Paris
(“ACIP”), I’association regroupant la grande majorité des juifs de France, avait requ

17 ’ . 17
agrement en questlon » .

A ce sujet, voy. le point VII ci-apres.

A ce sujet, voy. le point VI ci-apres.

A ce sujet, voy. not. : J.-F. Frauss, « Abattage rituel et liberté de religion : le défi de la protection
des minorites au sein des communautés religieuses. Note sous Cour eur. D.H., 27 juin 2000, Cha’are
Shalom Ve Tsedek c. France », Rev. trim. dr. h., 2001, pp. 195-207.

Cour eur. D.H., arrét Cha’are Shalom Ve Tsedek c. France du 27 juin 2000, § 3.
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Dans son arrét, la Cour écarte toute distinction entre les deux rites religieux concur-
rents et estime que la méthode d’abattage rituelle utilisée par I’association requérante
est strictement la méme que celle employée par I’ACIP, la seule différence resultant

du controle opére post mortem sur les poumons de 1’animal.

Pour la requérante, la viande doit non seulement étre cachere mais doit, par ail-
leurs, étre certifice « glatt ». Précisons que I’expression « glatt cacher » signifie que la
viande provient d’un animal « sans defaut », ¢’est-a-dire un animal dont I'inspection
des poumons n’a permis de détecter aucun doute quant a sa qualite. Par ailleurs, la
qualification « glatt cacher » n’existe pas a I’¢gard de la volaille pour laquelle seule une

) } . . 8
inspection des intestins est effectuce .

Au sujet de cette exigence de certification « glatt », dans son appreciation, la Cour
estime qu’« il n’y aurait ingérence dans la libert¢ de manifester sa religion que si I'in-
terdiction de pratiquer legalement cet abattage conduisait a I'impossibilite pour les
croyants ultra-orthodoxes de manger de la viande provenant d’animaux abattus selon
les prescriptions religieuses qui leur paraissent applicables en la matiere » ; « or, tel
n’est pas le cas. En effet, il n’est pas conteste que la requérante peut s’approvision-
ner facilement en viande “glatt” en Belgique. En outre, il ressort des attestations et
constats d’huissier produits par les tiers intervenants qu’un certain nombre de bouche-
ries opérant sous le contréle de I’ACIP mettent a la disposition des fideles une viande

certifi¢e “glatt” par le Beth-Din » 19

Autrement dit, la Cour n’analyse pas le refus d’agrément comme une ingérence
dans la liberte de religion et elle estime qu’il n’y a eu violation ni de I'article 9, ni de
I'article 14 de la Convention dans la mesure ou la communaut¢ religieuse requerante

peut se déplacer pour obtenir de la viande « glatt » dans le pays voisin.

VII. — La jurisprudence de la Cour de justice de I’Union européenne
en matiére d’abattage rituel : deux importants arréts récents
en matiere de consommation suivant les rites religieux

En I’espace de moins d’un an, la Cour de justice de I’Union européenne a rendu deux
arréts importants en matiere de consommation de viande suivant les rites religieux au
regard du droit de I’Union européenne. Le premier arrét concerne la conformité avec
la Charte de I’exception a I’¢tourdissement prealable des animaux au moment de leur
mise a mort lors d’un abattage rituel religieux (A) ; le second concerne la certification

biologique de la viande issue d’un abattage sans ¢tourdissement (B).

18

A. Guicui, Dieu parle aux hommes, Bruxelles, Ed. Racine, 2007, p- 199.
" Cour eur. D.H., arrét Cha’are Shalom Ve Tsedek c. France du 27 juin 2000, §§ 80-81.
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A. — LA CONFORMITE AVEC LA CHARTE DE L’EXCEPTION
A L’OBLIGATION D’ETOURDISSEMENT PREALABLE :
L’ARRET LIGA VAN MOSKEEEN EN ISLAMITISCHE ORGANISATIES "

L’enseignement central de 'arrét Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties du
29 mai 2018 a trait a la lecture combiné¢e de I'article 4, §§ 1% et 4, du reglement
n° 1099/2009 et de I'article 2, sous k), du méme réglement dont il découle que la
pratique de I’abattage rituel sans ¢tourdissement prealable est autorisee, a titre déro-
gatoire, dans I’Union, pour autant qu’un tel abattage ait lieu dans un établissement
qui est soumis a un agrément accorde par les autorités nationales compétentes et qui
respecte, pour ce faire, les exigences techniques relatives a la construction, a la confi-
guration et a I’équipement, requises par le réglement n® 853/ 2004°". 1l revenait a la
Cour de justice de se prononcer sur la conformité de cette exception avec le droit a la
libert¢ de religion garanti par 'article 10 de la Charte.

En I'espece, la question etait posée par le tribunal de premiere instance neerlando-
phone de Bruxelles, suite a une décision du ministre flamand en charge notamment du
bien-étre des animaux, de ne plus autoriser, pendant la féte musulmane du sacrifice, a
partir de I'année 2015, I’abattage rituel d’animaux sans ¢tourdissement dans les sites
d’abattage temporaires ¢tablis dans les communes de la Région flamande. A cet ¢gard,
rappelons qu’en Belgique, jusqu’il y a peu, la compétence relative au bien-étre ani-
mal relevait encore de la compétence exclusive de la collectivité fedérale et que c’est
a l'occasion de la Sixi¢me réforme de I’Etat intervenue en 2014 qu’elle a éte attri-
buée aux trois Régions — wallonne, bruxelloise et flamande — du pays. Depuis lors, les
régions ont vu leur liste de compétences fixée par article 6, § 17, de la loi spéciale de
reformes institutionnelles du 8 aolit 1980 complétee par une onzieme matiere (XI) :
« le bien-étre des animaux ». Plus précisement, par cet ajout, a été confice aux trois
régions « la compétence afférente a I’¢tablissement des normes relatives au bien-étre

. .
des animaux et au controle de celles-ci » ™.

Avant cette décision du ministre flamand, il semble que le réglement n® 1099/2009
n’¢tait pas respecte, a tout le moins pendant la féte du sacrifice puisqu’a cette
période, des abattages sans ¢tourdissements avaient lieu en dehors des abattoirs

agrees, les sites d’abattage temporaires ne respectant pas les exigences du reglement

n° 853/2004.

20 ) .. L L :
Sur cet arrét, voy. : S. WATTIER, « Arrét Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties. .. », op. cit.,

pp- 385-387.

' Arrét du 29 mai 2018, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties, C-426/16, EU:C:2018:335,
point 55.

> Doc. parl., Sénat, sess. ord. 2013-2014, n® 5-2232/1, p. 153. A ce sujet, voy. : S. WATTIER, « Ani-
maux », in Dictionnaire de la Sixiéme Réforme de PEtat (sous la dir. de M. UYTTENDAELE et M. VERDUS-
SEN), Bruxelles, Larcier, 2015, pp. 41-45.
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Les associations musulmanes requerantes voyaient donc dans la décision du ministre
une atteinte a leur liberte de religion, raison pour laquelle elles avaient saisi le tribunal
de premicre instance. Ce dernier, doutant de la conformite de la décision au regard
du droit de I’Union européenne, avait decidé de poser une question préjudicielle a la

Cour de justice.

Dans son appreciation, la Cour insiste sur le fait que la derogation autorisant I’abat-
tage sans ¢tourdissement uniquement dans des abattoirs agrées ne constitue aucune-
ment une interdiction de I’abattage rituel dans I’Union europcenne mais qu’il s’agit,
au contraire, de concrétiser I’engagement positif du legislateur de 1’Union de rendre
effective la liberté de religion pour les musulmans en rendant possible 1’abattage sans
¢tourdissement prealable durant la féte du sacrifice. La Cour estime donc comme
valide au regard du droit de I’Union européenne I’exception a I’obligation d’e¢tourdis-

sement prealable pour autant que l’abattage ait lieu dans un abattoir agréé.

La ou I’arrét est quelque peu é¢tonnant, c’est en ce que la Cour considere que I"obliga-
tion d’effectuer 1’abattage dans un abattoir agrée ne constitue aucunement une limitation
a la liberte de religion. La Cour estime, en effet, qu’en prevoyant I’obligation d’effec-
tuer I’abattage rituel dans un abattoir agree, le reglement « vise uniquement a organiser
et encadrer, d’un point de vue technique, le libre exercice de I’abattage sans ¢tourdis-
sement préalable a des fins religieuses. Or, un tel encadrement technique n’est pas, en
soi, de nature a entrainer une limitation du droit a la liberté de religion des musulmans

pratiquants »23. La Cour identifie deux éléments centraux pour appuyer ses dires.

Premierement, 1’obligation de recourir a un abattoir agree conforme aux exigences
techniques requises par le réeglement n® 853/2004 s’applique de mani¢re générale et
indifferencice a tous les organisateurs d’abattage d’animaux et ce, « indépendamment
d’un quelconque lien avec une religion donnée, et concerne ainsi de manicre non dis-

.. . . . . 24
criminatoire tous les producteurs de viande animale dans I’Union » ™.

Deuxiemement, la Cour de justice souligne qu’« en ayant prevu de telles conditions
techniques, le législateur de I'Union a concili¢ le respect des methodes particulieres
d’abattage prescrites par des rites religieux avec celui des regles essentielles ¢tablies
par les reéglements n° 1099/2009 et n® 853/2004 quant a la protection du bien-étre
des animaux lors de leur mise a mort et de la santé de I’ensemble des consommateurs

de viande animale »*°.

Pareil raisonnement étonne dans la mesure ou obliger a ce que l’abattage ait lieu

dans un abattoir agrée nous semble, contrairement a la Cour, constituer une limitation

» CJ.U.E., arrét du 29 mai 2018, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties, C-426/16,

EU:C:2018:335, points 58 et 59.
Ibidem, point 61.
» ., point 62.

24
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a la liberte de religion, limitation qui pourrait étre considérée comme justifice dans la
mesure ou elle respecte I'article 52 de la Charte qui ¢énonce que « [tJoute limitation
de Iexercice des droits et libertés reconnus par la presente Charte doit étre prevue
par la loi et respecter le contenu essentiel desdits droits et libertés. Dans le respect
du principe de proportionnalite, des limitations ne peuvent étre apportees que si elles
sont nccessaires et repondent effectivement a des objectifs d’interét général reconnus

par I’Union ou au besoin de protection des droits et libertés d’autrui ».

Notre point de vue se trouve renforce par le fait que la Cour elle-méme identifie
I’objectif de « protection de la santé humaine » comme ayant conduit le legislateur de
I’Union a imposer I’obligation d’effectuer tout abattage d’animaux dans des abattoirs
qui respectent les exigences techniques contenues dans le réglement n° 853/2004.
La Cour constate que par I’adoption de ce reglement, le législateur de I’Union a, en
effet, entendu expressément s’assurer « que toutes les denrces alimentaires d’origine
animale, quel que soit le mode d’abattage choisi, soient produites et commerciali-
sees selon des normes strictes permettant de garantir le respect de '’hygiene et de
la sécurité alimentaires, et d’éviter ainsi des atteintes a la santé humaine »’°. S’il en
découle, selon la Cour, que I’obligation d’abattage dans un abattoir agréé « n’est sus-
ceptible d’entrainer, en elle-méme, aucune limitation du droit a la liberté de religion
des musulmans pratiquants, protégée par I'article 10 de la Charte, lors de la féte du
sacrifice » /| elle aurait, a notre estime, pu considérer qu’il y avait effectivement ingé-
rence dans la libert¢ de religion mais que cette ingérence répondait, dans le respect du
principe de proportionnalité, a I’objectif général de I’Union européenne que constitue
la protection de la santé humaine et, en ce sens, ¢tre considérée comme une ingérence
justifiee.

En tout é¢tat de cause, I’on retiendra de I’arrét Liga van Moskeeén en Islamitische Organi-
saties qu’il considere comme valide, au regard du droit au respect de la liberte de reli-
gion, I’obligation pour les abattages rituels religieux d’étre effectués dans un abattoir
agrée repondant aux conditions techniques posces par le reglement.

B. — LA CERTIFICATION BIOLOGIQUE DE LA VIANDE ABATTUE
SANS ETOURDISSEMENT PREALABLE :
L’ARRET (EUVRE D’ASSISTANCE AUX BETES D’ABATTOIRS

Par un arrét du 26 février 2019, la Cour de justice a di se prononcer, dans le
cadre d’une question prejudicielle posee par la Cour administrative d’appel de Ver-
sailles, sur la question de savoir si les regles issues du droit de I’Union européenne

* I, point 67.
7 C.J.U.E., arrét du 29 mai 2018, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties, C-426/16,
EU:C:2018:335, point 68.
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— et notamment Darticle 13 du TFUE, le reglement n° 834/2007 et le réglement
n° 1099/2009 — doivent étre interprétées comme autorisant ou interdisant la déli-
vrance du label européen « agriculture biologique » (en abrége « AB ») a des produits
issus d’animaux ayant fait ’objet d’un abattage rituel sans ¢tourdissement prealable

suivant les conditions du réglement n°® 1099/2009.

Rappelant d’abord que par I’emploi de la mention « AB », la juridiction de renvoi
vise le logo biologique de I’Union europé¢enne au sens de I'article 25 du reglement
n° 834/2007 et de I'article 57 du reglement n® 889/2008, la Cour rappelle la volonté
de I’Union européenne d’assurer un niveau ¢leve de bien-étre animal dans le cadre de
I’agriculture biologique. En ce sens, a tous les stades et dans tous les lieux de la pro-
duction, le legislateur de 1’Union a pris le parti de I'imposition de normes renforcées

en maticere de bien-étre animal.

La Cour souligne ensuite que le principe de I’¢tourdissement préalable au moment
de la mise a mort est érigé en obligation par 'article 4.1 du reglement n° 1099/2009,
ce qui se comprend dans la mesure ou des ¢tudes scientifiques ont démontrée que
I’¢tourdissement constitue la technique qui porte le moins atteinte au bien-étre animal

au moment de l’abattage.

Elle indique que s’il est vrai que I'article 4.4 du reglement n° 109/2009 contient
une exception a cette obligation d’¢tourdissement prealable pour I’abattage rituel reli-
gieux, ce n’est qu’a titre dérogatoire, dans le but d’assurer la protection de la liberte
de religion. Par contre, cette dérogation n’est pas de nature a atténuer la douleur, la
souffrance ou la détresse d’un animal de manicre aussi efficace qu’un abattage pre-
cede d’un étourdissement, lequel est nécessaire pour plonger I’animal dans un état
d’inconscience et de perte de sensibilite de nature a réduire considérablement ses
souffrances®. A cet égard, la Cour note que «si le reglement n® 1099/2009 pré-
cise, a son considerant 43, que I’abattage sans ¢tourdissement prealable nécessite une
incision precise de la gorge a 'aide d’un couteau tranchant pour limiter “autant que
possible” les souffrances de I’animal, I’emploi d’une telle technique ne permet pas de
réduire “au minimum?” les souffrances de ’animal au sens de I'article 14, paragraphe 1,

sous b), viii), du réglement n® 834/2007 » .

Dans la mesure ot le considérant 3 du réglement n° 834/2007 énonce I’ objectif de
« preserver et justifier la confiance des consommateurs dans les produits étiquetes en
tant que produits biologiques », la Cour estime qu’« il est important de veiller a ce
que les consommateurs aient I’assurance que les produits porteurs du logo biologique

de I’Union européenne ont effectivement ¢té obtenus dans le respect des normes les

8 C.J.U.E., arrét du 26 février 2019, Euvre d’assistance aux bétes d’abattoirs, C-497/17, EU:C:2019:137,
point 48.
Ibidem, point 49.
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plus ¢levees, notamment en matiere de bien-étre animal » . Dés lors, elle juge que le
droit de I'Union européenne doit « étre interprete en ce sens qu’il n’autorise pas Iap-
position du logo biologique de I’Union européenne sur des produits issus d’animaux
ayant fait ’objet d’un abattage rituel sans ¢tourdissement prealable, conduit dans les
conditions fixées par le reglement n°® 1099/2009, notamment par son article 4, para-

1

graphe 453"

Il découle de cet arrét que la viande casher produite suivant le prescrit de la reli-
gion juive et la viande halal produite suivant le prescrit de la religion musulmane ne
peuvent, suivant la Cour de justice, obtenir la certification du logo biologique de
I"Union européenne « AB » dans la mesure ou la viande est obtenue par un abattage
sans ¢tourdissement prealable de ’animal au moment de la mise a mort, ce qui ne
répond pas a I’exigence du respect des normes les plus ¢levées en matiere de protec-

tion du bien-étre des animaux.

VIII. — Le bien-étre des animaux versus la liberté de religion :
un conflit de droit évité*’?

Au sein de la jurisprudence de la Cour europeenne des droits de ’homme, I’ar-
rét Cha’are Shalom Ve Tsedek c. France constitue, depuis les annces 2000 d¢ja, 'arrét
de référence en matiere d’abattage rituel, encore qu’il n’examine pas Ienticrete des
questions qui se posent a cet égard. Au sein de la jurisprudence de la Cour de justice
de I"Union europeenne, il nous semble que I’on peut affirmer que les arréts Liga van
Moskeeén en Islamitische Organisaties et (Euvre d’assistance aux bétes d’abattoirs de la Cour
de justice que nous venons d’analyser constituent désormais les deux arréts-phares
lorsqu’est en cause I’opposition entre la protection du bien-étre animal et la protec-

tion de la liberté de religion en cas d’abattage rituel.

Une différence majeure doit, néanmoins, selon nous, étre pointée entre les deux
arréts de la Cour de justice. En effet, la o I'arrét Liga van Moskeeén en Islamitische Orga-
nisaties evite d’opérer une hierarchisation entre les droits, I’arrét (Euvre d’assistance aux

bétes d’abattoirs nous semble favoriser I’un des droits en cause par rapport a I’autre.

Plus précisément, dans I'arrét Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties, la Cour de
justice ne voit, en I’obligation de proceder a I’abattage rituel dans un abattoir agree,

aucune limitation a la liberté de religion. Comme on I'a d¢ja indique, la Cour voit

0, point 50.
oI, point 51.
2 Gérard Gonzalez et Claire Vial évoquent, quant a eux, dans un sens assez proche, « [I] esquive pra-
tique du contflit entre droits humains et devoirs envers I’animal » (G. GonzaLez et C. ViaL, « La

Cour de Justice, I’animal assommeé et ’homme pieux », op. cit., p. 191).
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uniquement 1’obligation d’effectuer I’abattage rituel dans un abattoir agré¢ comme
permettant d’« organiser et encadrer, d’un point de vue technique, le libre exercice
de I’abattage sans étourdissement préalable a des fins religieuses » ¥ Ce faisant, la
Cour évite de hi¢rarchiser les droits en faisant primer soit la protection du bien-étre
des animaux, soit la protection du droit a la libert¢ de religion, puisqu’elle estime
qu’il n’y a pas d’ingérence, et donc pas de conflit de droits. Il est intéressant de noter
que ce mode de raisonnement est similaire a celui de la Cour europeenne des droits
de ’homme qui, dans son arrét Cha’are Shalom Ve Tsedek c. France, estime qu’il n’y a
pas eu ingérence dans la liberté de religion dans la mesure ou I'interdiction en cause
ne conduit pas a une impossibilité pour les croyants de se fournir en viande provenant
d’animaux abattus selon les prescriptions religieuses puisqu’ils peuvent toujours le

faire dans I’Etat voisin, a savoir la Belgique.

Le raisonnement de la Cour de justice dans la Liga van Moskeeén en Islamitische Orga-
nisaties pouvait pousser a croire qu’elle éviterait également de répondre a la question
de la primeur d’un droit sur ’autre dans ’arrét (Euvre d’assistance aux bétes d’abattoirs

qu’elle devait rendre quelques mois plus tard.

A cet ¢gard, il est intéressant de relever que dans I'affaire Liga van Moskeeén en Isla-
mitische Organisaties, I’avocat general Nils Wahl avait, dans ses conclusions, estimé que
« [r]ien ne permet d’exclure qu'un abattage sans ¢tourdissement fait dans de bonnes
conditions peut se révéeler moins douloureux pour les animaux qu’un abattage avec
¢tourdissement prealable fait dans des conditions ou, pour des raisons évidentes de
rentabilité et compte tenu de I'importante industrialisation du secteur de production
des denré¢es d’origine animale, le stress et la souffrance subis par les animaux lors de
leur mise a mort sont exacerbés. Au risque de devoir rappeler une évidence, toutes les
formes de mise a mort sont par nature violentes et, par conséquent, problématiques
du point de vue de la souffrance animale. Je ne suis personnellement pas convaincu,
comme bon nombre d’¢tudes et d’enquétes en attestent, que le recours aux abattoirs
agrées constitue toujours un rempart tres efficace contre la souffrance animale, qui
justifierait, a lui seul, une limitation de la liberté religieuse » * A notre estime, ces
propos tenus par ’avocat général ne peuvent qu’étonner dans la mesure ou nombre
d’¢tudes scientifiques ont montré combien I’abattage sans ¢tourdissement préalable

pouvait ¢tre douloureux et stressant pour les animaux.

Assez logiquement, dans la méme veine, I’avocat gencral Wahl avait donc considére
dans ses conclusions concernant 'affaire (Euvre d’assistance aux bétes d’abattoirs qu’« il

y a ¢galement lieu de relever que, en I’état actuel et en depit de I'interét croissant

¥ C.J.U.E., arrét du 29 mai 2018, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties, C-426/16,
EU:C:2018:335, point 58.

*  Conclusions de I'avocat géneral Nils Wahl, présentées le 30 novembre 2017, affaire C-426/16, Liga

van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen, points 107-109.
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des consommateurs pour les conditions d’abattage des animaux, la réeglementation de
I’Union concernant I'information des consommateurs sur les denrées alimentaires ne
prévoit, pour I'heure, aucune indication spécifique sur les conditions d’abattage des
animaux. Dans ces conditions, conclure a une incompatibilité, au regard du droit de
I’Union, entre, d’une part, la certification “casher” et “halal” et, d’autre part, le label
“AB” reviendrait a ajouter une condition que le droit positif ne prévoit pas. Cela condui-
rait a refuser aux juifs et aux musulmans pratiquants qui le souhaitent d’accéder aux
produits biologiques et de beneficier des garanties que ceux-ci présentent en termes
de qualite et securite alimentaire. En effet, si I'impossibilité de cumul entre la certifi-
cation “AB” et les mentions “casher” ou “halal” n’est pas directement problématique du
point de vue de I’exercice de la liberte religicuse, elle me semble, en revanche, com-
promettre la possibilité des consommateurs de produits casher ou halal de se procurer

des produits bénéficiant des garanties offertes par la certification “AB” »3°,

L’on aurait pu croire que, dans son arrét, la Cour de justice suivrait a nouveau
les conclusions de I’avocat général et qu’elle estimerait donc que le label européen
devait pouvoir étre octroyé pour les produits issus d’animaux ayant fait I’objet d’un
abattage rituel sans ¢tourdissement prealable. Pourtant, comme analyse plus avant,
la Cour a considére que les produits porteurs du logo biologique de 1’Union euro-
péenne devaient étre obtenus dans le respect des normes les plus ¢levees, notamment
en matiere de bien-étre animal. Or les produits issus d’animaux ayant fait I’objet d’un

abattage rituel sans ¢tourdissement prealable ne répondent pas a une telle exigence.

Ce faisant, dans son arrét (Euvre d’assistance aux bétes d’abattoirs, on peut affirmer que
la Cour de justice fait, d’une certaine fagon, primer le bien-étre des animaux par rap-
port a la liberte de religion en refusant le label biologique a la viande halal et casher.
Selon I’avocat géneral, la question d’autoriser ou non le cumul entre la certification
halal ou casher et le label « AB » « n’est pas directement problématique du point de
vue de I'exercice de la liberte religieuse » % Cette affirmation nous parait devoir étre
nuancee dans la mesure ou 'arrét de la Cour de justice aura pour consequence que
les croyants musulmans et juifs pratiquants devront désormais opéerer un choix entre
consommer, soit de la viande halal ou casher, soit de la viande certifiée comme étant
issue de I'agriculture biologique. Les croyants musulmans et juifs pourraient y voir
une atteinte a leur liberte de religion ou une discrimination fondée sur la religion, par
exemple par rapport aux chrétiens qui peuvent, quant a eux, consommer de la viande
qui sera tout a la fois issue de I’agriculture biologique et conforme a leurs convictions
(leur situation étant évidemment facilitée par I’absence de prescrit religieux d’abattage

dans les religions chrétiennes).

35

Conclusions de I’avocat général Nils Wahl, présentées le 20 septembre 2018, affaire C-497/17,
(Euvre d’assistance aux bétes d’abattoirs, points 107-109.
3 Ibidem, point 109.
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IX. - En guise de conclusion

L’objectif du présent article était de rendre compte de I’¢tat de la legislation et de la
jurisprudence européennes lorsqu’il est question de consommer de la nourriture sui-
vant le prescrit d’une religion. Dans pareil contexte, ce sont régulierement la défense
du bien-étre des animaux, d’une part, et la protection de la liberté de religion, d’autre
part, qui entrent en conflit. En effet, les religions juives et musulmanes exigent que
la mort de I’animal survienne du fait de 1’abattage, ce qui va a I’encontre du droit de
I"Union européenne qui, ayant ¢rige la protection des animaux au moment de leur
mise a mort au rang d’objectif d’intérét public, consacre Iobligation d’étourdissement

prealable de I’animal afin d’¢viter les angoisses, les douleurs et les souffrances inutiles.

La Cour européenne des droits de I’homme et la Cour de justice de I’Union euro-
peéenne ayant toutes deux confirmé que I’abattage rituel constitue bien un « rite » au
sens de la Convention et de la Charte, il constitue donc une pratique qui tombe dans le
champ d’application de la liberté de religion. En autorisant que I’abattage rituel ait lieu
sans ¢tourdissement dans des abattoirs, mais uniquement a titre dérogatoire et pour
autant que ceux-ci respectent les conditions techniques prescrites par la reglementa-
tion europeenne, I’on pouvait se demander s’il n’y avait pas la une ingérence dans le
droit a la liberte de religion, laquelle aurait pu étre considérée comme justifice dans
la mesure ou elle est proportionnée au but légitime poursuit, a savoir la protection
de la sant¢ humaine. Pourtant, il n’en est rien puisque ni la Cour de Strasbourg, ni la
Cour de Luxembourg ne voit d’ingérence dans la liberté de religion en I’ obligation que
I’abattage rituel ait lieu dans un abattoir agrée. Ce faisant, les deux Cours évitent de se

poser la question en termes de contflit de droits.

L’on a, par contre, vu que la Cour de justice avait adopteé une position beaucoup plus
tranchée en matiere de certification d’agriculture biologique puisqu’elle estime que la
viande halal et la viande casher, en ce qu’elles ne sont pas obtenues en assurant le plus
haut degré respect des normes européennes en matiere de protection du bien-étre

animal, ne peuvent pas benéficier de la certification « AB ».

Ainsi, comme on a pu le constater, apres une dizaine d’année sans enseignement
jurisprudentiel en maticre d’abattage d’animaux depuis ’adoption du reglement
n® 109/2009, la Cour de justice vient de rendre deux arréts majeurs en la matiere.
A cet ¢gard, un troisicme arrét prochainement attendu apportera encore un éclai-
rage supplémentaire puisque la Cour constitutionnelle belge a, par un arrét du 4 avril
2019, soumis a la Cour de justice la question de savoir si I'article 26, paragraphe 2,
premier alinéa, c), du réglement n°® 1099/2009 ne viole pas les articles 20, 21 et 22
de la Charte « en ce qu’il ne prévoit, pour I’abattage d’animaux conformément a des
methodes particulieres prescrites par des rites religieux, qu’une exception condition-

nelle a I'obligation d’¢tourdir I’animal (article 4, paragraphe 4, juncto I'article 26,
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paragraphe 2), alors qu’il est prévu, pour la mise a mort d’animaux dans le cadre de la
chasse, de la péche et de manifestations culturelles et sportives, pour les raisons expo-
sees dans les considérants du reglement, des dispositions selon lesquelles ces activites
ne relevent pas du champ d’application du reglement ou ne sont pas soumises a I’ obli-
gation d’¢tourdir I’animal lors de sa mise a mort (article 1, paragraphe 1, deuxieme

alinéa, et paragraphe 3) » i

SiI’on voit mal comment des animaux pourraient, en cas de chasse ou de péche, étre
¢tourdis prealablement a leur mise a mort et qu’ils nous semblent donc se situer dans
une situation différente de celle des animaux d’abattage, la question de leur souffrance,
de leur détresse et de leur stress lors de leur mise a mort reste entiere. Gageons que la
Cour de justice pourra aider, dans ce dialogue de juge a juge, la Cour constitutionnelle

a y voir plus clair sur cette question délicate.

" Cour const. (belge), arrét n® 53/2019 du 4 avril 2019.
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