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lVintreduction de l'instance

- Section 1

L'_acte}_ntroductif d'instance : mode, formes et délais
A. Choix du mode introductif d'instance (C. jud., art. 700) -

1. Citatibn_ve;sus_requéte contradictoire

1. Envertu de la regle posee a I'articte 700, alinéa 1¢f, du Code judi- - -
~ciaire, le mode normal d'introduction de l'instance est la citation. -Par. .
exception & cette régle, et pourvu que la |oi le prévoie expressément, une
demande en justice peut également étre portée devant le juge par voie ' :
- .de requéte contradictoire (voy. infra) ou de requéte conjointe, qui rem- . .
. place désormais la comparution volontaire (voy.infra). . - L
- ‘Cependant, depuis la loi du 26 avril 20071, le choix du mode introduc--
" tif erroné (typiquement le recours & une requéte contradictoire 1a ol le
_ droit commun exigerait le recours a la citation) n’est plus sanctionné que
d'une nullité relative, la régle posée & I'article 700 étant désormais pres-
- crite « 4 peine de nullité ». Il n"est donc plus question de déclarer pure-
“ment et simplement irrecevable la demande qui ne serait pas introduite
~par le mode introductif approprié?. Au contraire, fa sanction du non- i
- respect de cette regle est aujourd'hui particulierement souple, puisque & .
“la nullité de Vacte introductif ne peut étre soulevée d'office par le juge
(C.jud., art, 862, § 2, a contrario), doit I'8tre in limine litis par le défendeur =
= Cjud., art. 864), et surtout suppose que ce dernier apporte la preuve - - 7
" que le recours par le demandeur & un mode erroné d'acte introductif .~
©lui a.causé un grief (C. jud., art, 861). Quand bien méme ces conditions
“seraient remplies, il resterait encore possible de couvrir la nullité de I'acte o
" introductif en établissant que l'acte a bel et bien réalisé l€ but que Ja loi . .- o
Clui assigne {C. jud., art. 867)3..0 . L I R R SRR

1. - L. 26 avril 2007 modifiant le Code judiciaire en vue de lutter contre l'arriéré judiciaire, - .
L art 5, 1°,M.B, 12 juin 2007, p. 31626 Cno
s Pour un historique de [a sanction attachée au non-respect de I'art. 700 du ¢, jud., on
. - consultera avec profit X, Taton, «Les irrégularités, nutiités et abus de procédurex, inte =
. ‘procés civil accéléré 7 — Premiers commentaires de fa loi du 26 avril 2007 modifiant fe -
Code judiciaire en vue de lutter contre arriéré Judiciaire {). ENGLERERT et H. BOULARBAH .
- dir), coll. Unité de droit judiciaire de 'U.LB., Bruxelles, Larcier, 2007, pp. 199 et 5, et
B. Mags, «De nieuwe sanctieleer: gemiste kansen?», in Meester van het proces - Topics - -
- gerechtelijk recht, coll, Permanente vorming. Vlaamse Conferentie bij de balie Antwer-
_*+ pen, Bruxelles, Larcier, 2010, pp. 203-221. Sur fa sanction d'irrecevabilité qu'attachait la
jurisprudence classique & fa violation de Fart. 700, voy. Cass., 27 mal 1994, Pas., 1994, |,
.2'p. 522 et, en doctrine, G, CLOSSET-MARCHAL, « Exception de nullité, fin de non-recevoiret -7
“violation des régles touchant & Forganisation judiciaire », note sous Cass,, 27 maj 1994, PR
. GRCJB., 1995 p.662. S R L e e S
.3, G.De Levay, Fr. Georees et P Moreau, «La loi Onkelinx du 26 avril 2007 modifiant le Code
o judiciaive en vue de lutter contre larriéré judiciaire », in Le droit judiciaire en mutation. S

Larcier - - S -_-147
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: 2, L'application de ce qu'on appelfe ainsi la « théorie des nullités »
" au choix du mode introductif d'instance a pour conséquence qu’une .
- ~demande qui devrait étre introduite par citation pourra souvent I'étre par

. ‘requéte contradictoire, dés lors gu’en cette hypothése, la nullité pourra

I généralement étre couverte. Cette solution a encore été rappelée trés

- récemment et en des termes on ne peut plus clairs par la Cour'de cassation =

- qui, dans un arrét du 23 mai 20134, a jugé que «Vintroduction erronée

~d’'une demande principale par une requéte contradictoire ne constituant

pas une irrégularité ou une omission visée par I'article 862, § 1, de ce

Code, le non-respect de l'article 700 est sanctionné par une nullité sou- -

~-mise a l'article 864, alinéa 1¢, du Code judiciaire. Cette nullité ne peut dés

colors étre soulevée d'office par le juge et est couverte si elle n'a pas été
. proposee s;multanement et avant tout autre moyen». C

3. En dépit de la clarté du texte et de I'unanimité de la doctnne et
de la jurisprudence sur ce point, il se trouve encore des jugements isolés
refusant de se départir de I'ancienne solution selon laquelle {a régle fixée
a l'article 700 relevait des régles d’organisation judiciaire et dont la viola-
tion devait par-conséquent entrainer l'irrecevabilité de la demande. C'est
ainsi que, de maniére tout a fait surprenante, et il faut bien fe dire assez
incompréhensible, le juge de paix de Halle, dans une décision du 15 juin

© 20115 a pu affirmer que «het feit dat de miskenning van de regel van

O artikel 700 Ger.W. een overtreding inhoudt van een regel van rechterlijke
-~ .organisatie brengt zoais gezegd met zich mee dat de artikeélen 860-861
- GerW. te dezen niet van toepassing zijn of: de verkeerderlijk gesteide
~.rechtshandeling (...} is absoluut nietig, zodat zij de ingestelde vardering

. niet ontvankelijk maakt», Pour les raisons que I'on vient d'indiquer plus -

o haut cette decss:on neé saurait qu 'étre fermement desapprouvee DRSNS

s '_2 Requete contradlcto;re versus Citatlon

-4, Si 'emploi de la requéte contradlctmre en Ileu et piace de Ea cita- o

“tion pourra le plus souvent é&tre accepte que penser de I'emploi d'une
“-citation la ou la loi autorisait le recours a 4 la requéte contradictoire 7’ En

principe, pareil recours «superflu» a la citation doit étre autorisé, en. =~ ...

~vertu de ia logique selon laguelle «qui peut le plus, peut le moins»8, La
.o Cour de cassation, dans un arrét du 1% octobre 1990, a. d'ailleurs affirmié- .
“qu'e une regle de procédure suivant laguelie une instance est introduite
-par.requéte ne_rend,'en principe, pas nulle I'introduction de l'instance -

"En hommageaAlphonse Kohl CUP vol. 95, Ligge, Anthemls 20{)7 p 136, n°9, -

R G R R

- Cass. {1e ch.), 23 mai 2013, P&B./R.D.LP., 2013, p. 123 et LT, 2013 p. 564..
J.P. Halle, 15 juin 2011, N.j.W, 2013, p. 515, : :
. J.-Fr. vaN DROOGHENBROECK, « Requéte vs citation», note sous Civ. Bruxeltes (Jeun) ZSJan
. _wer 1997, L7, 1997, p. 239, ' .
148 SRR '. '  Larcier
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. par citation »?. Toutefois, en cette circonstance, il semble raisonnable de
““mettre 4 charge du demandeur les frais supplémentaires encourus par
.- {e recours surabondant & un mode introductif d'instance plus onéreux®.
- Cette solution a encore été récemment appliquée par le tribunal du tra-
~vail de Bruges, qui, dans une décision du 24 janvier 2011%, a jugé que
“wlorsqu’il n'y a pas de circonstances particuliéres justifiant le recours a la

~dans I'hypothése ot1 il peut étre établi que le demandeur a recouru de
-facon somptuaire a la citation alors qu'il aurait pu mtrodu:re sa demande o

citation, le surco(it de la citation par rapport a la requéte doit étre mis &
la charge de la partie demanderesse ». Ce principe ne vaut cependant que

- -par requete ce qw n est pas toujours le casm

:-3 Requete contradictone versus requete contradictowe g

K deformahsee » .

5 Aux termes de I’ article 704, § 1¢7, du Codejudlmalre Ies demandes .

' "'-prmCIpales peuvent étre formées devant le tribunal du travail par requéte
- contradictoire. Toutefois, dans un certain nombre d'hypothéses visées a
'_'I'article 704, § 2, du méme Code, les demandes peuvent étre introduites

devant ce méme tribunal par le biais d'une requéte contradictoire dite

«déformalisée», c'est-a-dire non soumise aux exigences de forme prévues

‘aux articles 1034bis et suivants du Code judiciaire (C. jud., art. 704, § 2,

al. 2). Une requéte écrite, déposée ou adressée, sous pli recommandg,
au greffe du tribunal du travail peut alors suffire a saisir valablement le

: - juge. Les p'arties sont convoquées par le greffe & comparaitre a 'audience
o fixée par le j juge, et cette convocatlon se borne a préciser I ob;et de Ia_ .
-demande, = . . . : . .

L7, Cass, 1 octobre 1990, Pas 1991 L p. 102 Arr Cass 1990 1991 p 111 JT 1992 e

p. 472 note J.-Fr. ROMAIN.

18, " JFr. van DRODGHENBROECK, « Requéte vs citation », op, cit., p. 239, Voy aussi B. BEELDENS, L

.« Citer 'administration fiscale a comparaitre: Ia voie [a moins onéreuse », note sous
- 1. Civ. Bruges (4 ch.), 28 avril 2013, R.G.C.F,, 2004/5, pp. 34-38; C. MosTiN, « Les actions
. relatives au droit de passage doivent-elles étre introduites par requéte ou par cita- °

- tion ?», note sous LP Roulers, 31 janvier 1994, /J.P, 1996, p. 419; 1. VANDE LANOTTE,

" «Dagvaarding of verzoekschrift in het huurecht: wie betaalt de rekening ?», note sous - -

J.P. Anvers, 19 septembre 1984, R.W,, 1984-1985, col. 2706-2707; . LAENENS, «Inleiding -~
- van het geding: exploot of verzaekschrift 7 », in De vereenvoudmg en. versnelhng van o
_het burgerlijk praces (H, GEINGER dir.}, Anvers, Kluwer, 1984, p.68. : g

9, Trib, trav. Bruges (15 ch,), 24 janvier 2011, Chron. D.S., 2012, p. 484,

10. .Voy. not. C. trav. Liege (102 ch.), 13 juin 2008, LT, 2008, p. 623: «la bartle.gagnante SRR
-+ . .qui a introduit son action par citation ators qu’elle aurait pu le faire par requéte n'est -
“condamnée aux dépens que si ce choix révéle dans son chef une déloyauté ou une -

- faute. Tel n'est pas le cas d'une citation introduite par J'O.N.S.5. contre un débiteur de
" cotisation étant avéré que ce mode d' mtroductton est moins onereux pour le premier
*-. et plus sr pour le second » {somm ). . .

'i_arcier_ - 149
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On peut se poser ia question de savoir ce qu'il advient d'une requéte -

' contradictoire qui, bien qu'elle et di &tre introduite dans les formes pré-
vues aux articles 1034bis et suivants du Code judiciaire, ne I'a pas été. :

-'S'agit-il d'une requéte contradictoire affectée d'un ou de plusieurs vices = g

de forme, ou bien d'une requéte déformalisée utilisée & mauvais escient,

et quelles conséquences le choix de I'une ou de I"autre solution a-t-if sur
- lesort a réserver & la demande? La cour du travail de Mons, dans un arret_
: du 23 avrit 2013", répond opportunément & cette guestion.

~En cette affaire, il était question du sort a réserver-a une requéte

“‘introduite par un particulier & I'encontre de "'ONEm dans le cadre d‘un
- litige portant sur I'allocation d’indemnités d'interruption de carriére. Bien
" que ce contentieux ne relevat pas de I'article 704, § 2, du Code Judiciaire, -
wvisant les hypotheses dans lesquelles le recours & une requéte contradic-

. “toire dite « déformalisée » est autorisé, le demandeur avait déposé au
-greffe du tribunal du travail de Tournai une requéte ne mentionnant - .

" ni la date, ni le nom de la personne & convoquer. En premiére instance,

le tribunal du travail de Tournai avait décidé que cette demande était
«irrecevable aux motifs qu’elle aurait d{ I'étre par citation et que la nuk-

lité relative découlant du nouvel article 700 du Code judiciaire (...} ne
.-concernait que la requéte contradictoire et non pas la requéte unilatérale

.. comme en I'espéce »'2, Statuant en degré d'appel, la cour du.travail com-
- mence.par estimer que la requéte déposée par le demandeur, bien quelle
o n'ait pas été qualifiée par lui, ne pouvait s'analyser comme une requéte -
7 lunilatérale. La cour tire notamment argument du fait que te greffe du .
<+ tribunal du travatf de Tournai a bel et bien avisé¢ I'ONEm du dépét de la

: . demande, et que, par ailleurs, la requéte introductive d’instance a été - e
“inscrite au role général et non au role des requétes, comme i en aurait du i

5 'etre fait s'il s'était agi d'une requéte unilatérale’?,

" mise par le demandeur doit-elle s'analyser comme un vice de forme, affec- =

- Pour autant, le probleme reste entier: Perreur mdemablement corn-_--

"+ tant le contenu de la requéte contradictoire, ou au contraire comme yne
3 erreur portant sur le choix de I'acte introductif en lui-méme? .

La cour.du travail ‘de Mons prend la peine d‘envisager I'une et.:'

| autre hypothése, Dans la premiére d'entre elles, le demandeur aurait
- donc introduit une reguéte contradictoire affectée de plu5|eurs vices de

T “formes: omission de la date (C. jud., art. 1034ter, 1°) et de I'identifica-

“tion de la personne a.convoquer (C. jud., art. 1034ter, 3°). Ainsi qu'on le

_sait, les _mentions pré\_fu_es a I'a_r_ti_c!e _1034t_er sont sanctionnées & peine.

~ 11 C trav. Mons (4e ch), 23 avrll 2013, 47T, 2013, p. 285.

S A2, dbid, p. 286, . :
T3, o ibid., p. 287, La cour cite a IappUI de cette position H. BouLarsas, Requéte unilatérale

et inversion du contentieux, thése, Bruxeiles, Larcier, 2010, p. 40. Sur Fadmissibilité -

_.- . d'une requéte unilatérale utilisée & fa place d'une citation, voy. infra, n° 6.

Univarsité de Naw
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de nullité. Cela signifie que ces irrégularités peuvent le cas échéant étre -
.- couvertes en application des articles 860 et suivants du Code judiciaire. Or -
il ressort des faits de Pespéce gu’en réalité, 'ONEm a bien été convoqué .

opar e greffe du tnbunal du travail, a pu rendre des conclusions et plaider. " "
~".sa cause & I'audience. Par conséquent, la cour en vient  la conclusion, en. -
" cette premiére hypothése, qu il 'ne sauralt en lespece y avonr nulhte de e
“Tacte introductif'4, : .

Il est toutefois pius mterpeilant pour 1a problemathue qui nous

""c_)_ccupe ici, de constater que la cour en arrive a la méme conclusion aprés

~.avoir envisagé la seconde hypothése, c'est-a-dire celle d’une erreur quant =

au choix du mode introductif d'instance.. Faisant 'application ‘de 1'ar-

ticle 700 tel qu'il a été modifié par. la reforme de 2007, la cour estime ainsi =~ . :‘3'.: . :

"_que « les articles 860 et 861 du Code judiciaire s’appliquent donc désor-

mais egalement_ lors.de l'utilisation d'une requéte déformalisée en i:eu_ S

et place d'une requéte formelle et sa nullité ne peut &tre prononcée que
sl I'omission ou l'irrégularité dénoncée nuit aux intéréts de 'ONEm. Tel:

n’est pas le cas dés lors que la requéte a été communiquée a I'ONEm par
courrier {...), que cet organisme a transmis son dossier administratif par
courrier (...), qu'il fut convoqué par pli judicaire 704 (...), qu'il a conclu et
conclu additionneflement (...) avant d‘étre entendu a l'audience (...). La

~.demande [du demandeur originaire] était donc recevable, de telle sorte -
._que le Jjugement dont appel doit étre réformé quant a ce »15, -

R 5 ;I est certain gu’une lecture restrictive de Particle 700 conduirait & ne
faire application des articles 860 ¢t 861.que dans I’ hypothése de Vutilisa-. " .-
.+ tion dun mode mtroductlf d’instance erroné en lieu et place d'une cita- - PO [y
tion, I espnt de [a réforme introduite par. la on du 26 avril 200718, visant oo
& accélérer Ja marche du procés en atténuant le poids d'un formalisme .0

Cette décision nous semble devoir - étre globalement approuvee

":--Juge trop. encombrant”, nous semble ici respecté, Par -ailleurs, en tant -

:gu'elle attache au méme complexe factuel des conséquences juridiques

“ - identiques selon gu'on analyse le probléme en termes de non-respect dés -
- formes ou de choix erroné de mode introductif-d’instance, cette décision .

~s'inscrit parfattement dans |'un des autres objectifs de la réforme de 2007, .
7 qui était précisément de prévenir des solutions potentreliement discrimi- -
- natoires selon que l'on se trouve dans la.premiére ou la seconde hypo- - -
“thésels, Se sera_;t e_l_le posee so_us I’ _emp;_re dg_l__anc;enne I_ot_qu_e Ia_ quest;qn_ EATE

14, Le raisonnement est elhpthue mais tout Ie monde Faura compns absence de gnef_"._ SRR

~{B&1), exception non soulevée in limine litis {(864), but [egai atteint (867)

TS, C.trav. Mons (4¢ ch.), 23 avril 2013, op, cit., p. 287,

7 e, " G.'pE Levat, Fr, Georaes et P. Moreau {op. ¢if., p. 138, no. 12) sont comme nous d'avis .3

qu ‘«il importe de ne pas se limiter & une lecture textuelle de la disposition nouvelle»

17, :Sur la genése de la loi de 2007, voy. X. Taten, op, cit., pp. 205 ets. < &
-18. Interpellée sur ce point, la Cour constitutionnella avait botté en touche dans son

* Université de Nam
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laurait en effet emporté des conséquences plus radicales: quoique 'erreur _
- factuelle edt eté la méme, la demande aurait ete soit accue:lhe so;t cfeda- b
: ree irrecevable. :

‘1t ne saurait toutefois étre conseillé de recourir désormais a la requéte
«deformai:see » en lieu et place de la requéte contradictoire. Ainsi qu’on
I'aura bien remarqué, cette décision tient beaucoup aux circonstances de

L espéce, tant il est vrai que le demandeur doit ici avant tout son salut ala '
._d|hgence du greffe que nen n obligea:t a agir de la sorte. o

-' '4 Requete uniiaterale versus Citation

- . La jurtsprudence cons:deralt cIass;quement qu une demande prin-
.c:paie introduite par voie de requéte unilatérale alors qu'elle aurait di
.. V'&tre, & défaut de dispositions légales spécifiques, par citation, devait étre
déclarée irrecevable, le cas échéant d'office, en tant que l'article 700 était
" congu comme une régle a l'organisation Jud:c:alre dont la meéconnais-
'sance n'était pas susceptible de réparation™.

- Encore que cette question soit discutée??, la modification de Far-

~ ticle 700 du Code judiciaire par la loi du 26 avril 2007 a cependant eu pour
- effet, ainsi qu'on a déja eu I'occasion d’en donner plusieurs iltustrations ci-

avant, de soumettre le choix du mode introductif d'instance inapproprié

-4 la théorie des nullités: en d’autres termes, I'utilisation d'une requéte -
.- unilatérale en lieu et place d'une citation pourrait faire 'objet d'une cou- =
-7 verture. Selon H. Boularbah, I'innovation n'aurait pas d’autre portée que . - -
~ . théorique puisqu’«il parait en toute hypothése certain que.quand bien
~-'méme la nullité s'appliquerait & I'introduction erronée d'une demande -
“principale par requéte unilatérale, cette erreur ne pourra }amais étre cou- -
- .verte par application des articles 861 et suivants du Code judiciaire »?), A -
.- -premiére vue, il semble en effet tom_ber sous le-sens qu’en Vabsence.du .- 0
_défendeur, le juge devra soulever d’office la nullité; qu'il y aura toujours .~
-un grief; que le but Iégal de i'acte introductif n'aura jamais éte atteint?2, - -

i Et pourtant quoique le vice dont est affectée la requete unilatérale =
- utilisée a la place d'une citation paraisse donc a priori irrémeédiable, il se
“ “trouve tout de méme des hypothéses dans lesquelles il pourra étre cou- © .
. vert. Dans une affaire ol it était question de I'admissibilité d'une action ™ *

~en c_ont_es_t_ation d'état formée par requéte :unifatérale alors gu’elle aurait =

VoY, X TATON op. cit, pp. 204 205, n@ 1‘] et spec noie (39)

-+ 19, H. BouLarean, Requéte unilatérale et inversion du contentieux, op. ¢it, p. 416, n° 555
20, Voy, X TATON, op. crt [+ 212 n° 21 et G DE LEvar, Fr GEORGES et P MOREAU. op. it R

. 140, ne13, -

021, H, BOULARBAN, Requete umlatérale et inversion du contentreux op cit, p. 418 ne 556,
oo 22 “Ibid., p. 418, n®.556. Voy. aussi X, TAToN, op. cit., p. 213, n® 21, qun préuse en outre_-

au'un jugement ou arret contradldorre ne pourra par hypothése Jamals venir couvnr :
. -la nullité, . :

?..152 Do T Larcier
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'da Vétre par citation', la cour'd’appel de Bruxelles, dans un arrét du

22 septembre 201123, a estimé que I'action en contestation ainsi formée

: ' 6tait «affectée de nullité », Toutefols, faisant application de I'article 861
"~ ‘du'Code judicaire, elle a jugé, a raison selon nous, que cette nullité était

+ - couverte «si les personnes dont |'assignation était requnse lnterwennent a

i la cause et ne soulevent pas |'exception»,

B. Formes et délais (C jud., art 702, 707 et 1034ter)

1. Objet et moyens de la demande

7. L'article 1034ter, 4°, du Code judiciaire d|spose que la requéte doit

" “contenir, & peine de nullité, «'objet et I'exposé sommaire des moyens de
- -la demande ». Par. une décision du 25 mai 2011, le tribunal de premiére
. instance de Namur?? a jugé que «la motivation d'une requéte [contradic-
. toire] par renvoi a un autre document peut étre tolerée lorsque celui-ci

- est intégré dans le corps de la requéte elle-méme et y figure avant le dis-

positif et la signature du requérant ou de son conseil. Cette maniére de

procéder ne peut étre-admise, par contre, lorsque le ou les documents de

renvoi sont simplement annexés a la reguéte. lls n‘ont alors d'autre valeur

~ que celle de piéces de référence ou de justification».

Par identité de textes et de motifs, cette solution doit, a notre sens, .

- _pouvonr _etre_transpos_ee au cas de la citation (C. jud., art. 702, 3°)#>. -

fdent;fication du defendeur

‘8. L'amcle 702, 2°, du Code Jud:aalre d;spose que l'explo;t de csta‘uon

' . doit contenir, & peine de nullité, «les noms, prénom et domicile ou,'a .
-+ défaut de domicile, résidence du cité». L'article 43, 3°, du Code contient .
- un dispositif similaire pour ce qui est de tout exploit de signification. Par-

ailleurs, larticle 1034ter, 3°, du Code judiciaire met également & charge. '

- du demandeur sur requéte contradictoire d'indiquer, & peine de nullité,
- «le nom, prénom, domicile et, le cas échéant, la qualité de la personne
‘a convoquer ». Cette exigence est facilement rencontrée lorsqu’il s'agit

- de citer ou de convoquer un défendeur personne physique. Elle peut en

“revanche preter a controverse forsque le defendeur est une personne

“morale.

Ainsi, il a etejuge par le tribunal de commerce de Termonde dans une

S .d_éc:ssc_)n du? ;um 201226 que «l .utﬂssat_:on d’ un_e [d_e_nomana_t_lo_n sgc_lale] =

23. . Bruxelles (3¢ ¢h.), 22 septembre 2011 LT, 2013 p. 43

24. Civ. Namur, 25 mai 2011, FLF., 2012, p. 19,

©ih. 25, “S'agissant de la requéte conjointe, voy. infra, n® 31,
. /+26. Comm. Termonde (2 ¢h.), 7 juin 2012, P&B./R.D.LP., 2013, p. 130..
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. erronée pour citer en justice une société s’analyse comme un défaut de
- “forme de la citation, soumis & la théorie des nullités, et n'affectant pas
"la recevabilité de la démande». En I'espéce, le demandeur avait cité une

. société en la qualifiant de S.PR.L alors qu’il s'agissait d'une 5.A. Dés lors
‘qu'il s'agit ici d’'une erreur marginale, sans que |'on puisse vraiment dou-

- ter de la volonté du demandeur de citer la société en question, elle doit’

. effectivement pouvoir &tre analysée comme un simple vice de forme et .~

i _ &tre couverte par I'application des articles 860 et 861 du Code judlcraJre27

Il est cependant des cas ou il est moins évident de tracer la I|gne de

. démarcation? entre I'erreur qui relave du vice de forme; susceptible
- d'étre couvert, et celle, plus fondamentale, qui porte sur la qualité du
sujet passif de la demande {au sens de I'art. 17 du C. jud.), et qui entraine

-~alors Virrecevabilité de la demande?®. La Cour de cassation a ainsi jugé, - -

. dans un arrét du 29 juin 2006, que «lorsqu’un exploit de citation contiént
- ‘les mentions prévues aux articles 43 et 702, 2°, du Code judiciaire, mais
. que celles-ci se rapportent & une autre personne que celle gue le deman-
deur aurait da citer, ceci entraine l'irrecevabilité de ta demande ainsi
introduite » et qu'«une telle irrégularité n'entre pas dans le champ d'ap-
‘plication du régime de nuilité des articles 860 a 867 du Code judiciaire et

il n'y a, dés lors, pas lieu d'apprécier si elle a nui a des intéréts »30,

Dans le droit fil de cet arrét, il a é1é plus récemment jugé par le tribu-
nal du travail de Mons le 29 juillet 201131, que «le fait de convoquer dans

2 larequéte fa fédération professionnellé régionale du syndicat.au lieu de fa
“‘centrale nationale entraine non pas la nullité, mais bien "irrecevabilité de
la requéte introductive d’instance avec la conséguence gue cette irrece-

. vabilité ne peut étre couverte ». Pour sévére qu'elle puisse paraitre, cette - °

- décision doit étre approuvee car c'est bien la qualité méme du défendeur-
- qui est ici en cause. Dans le mé&me sens, on citera une décision du tribunal
" du travail de Bruxelles du 6 j janwer 201132 qui, constatant que «l'erreur

.’ commise par le demandeur n‘a pas porté sur la mention des coordonnées -

“de la partie défenderesse mais que cette erreur a porté plus fondamenta-
7 lement sur I'identité de celle-ci, le demandeur s'est trompé dans le choix
+du défendeur», conclut que «cette erreur conduit irrémédiablement a &

: 27 . En ce sens, A, Decrots, «Le défaut de qualité du défendeur et 'erreur dans la mentlon e

de son identité: irrecevabilité versus nullité», LT, 2009, p. 516, n°® 5

28, 'Sur cette difficile distinction, A. Decroks, 0p. cit., p. 515, €t X. TATON, 0. cit,, pp. 218-219.

29, -H. BouLarean, « La double dimension de fa qualité, condition de Faction et condition '_ e

de la demande en justice», R.G.D.C, 1997, p. 65, n° 17 «L'exigence de la qualité dans

le chef du demandeur comporte un corollaire éwdent Faction doit etre formee contre - . ISR

" “celui qui a la qualité pour y répondre ».

30. Cass., 29 juin 2006, Pas., 2006, p. 1544,

31, Trib. trav. Mons (42 ch.), 29 juillet 2011, B.5./, 2011, n® 459, p. 1, noteC BROCAL

.32, Trib, trav. Bruxelies(i'e ch.), 6 janvier 2011, R.G. ne 097300, inédit.
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Vintroduction de l'instance

- lirrecevabilité de la demande prlnCIpaIe Ia partae defenderesse n ayant
- pas la qualité requise », _ S :
- “En revanche, le j juge de paix de Saint-Josse-ten-Noode, dans une déci-
“sion du 31 maij 201233, et aprés avoir constaté que «l'action est formée
contre |'association des copropriétaires alors que I'article 577-9, § 1#, du.
Code civil dispose que toute action formée contre 'association des copro-
priétaires ne peut étre diligentée que contre ladite association représen-
tée par son syndic», a estimé que «la citation n'a pas éte régutiérement
établie ». Toutefols, faisant application de la théorie des nullités, il en
vient & conclure que «dans la mesure ou il ressort des piéces de la pro-
" “cédure que 'acte a atteint le but que la loj lui assigne (...} le tribunal ne
. -peut donc prononcer. la nullité de la citation». On ne saurait vraiment
“approuver cette décision car l'obstacle ne réside pas ici dans un vice de
-~ forme qui affecterait le contenu de la citation, mais bel et bien dans un .
‘défaut de qualité dans le chef du défendeur entrainant l'irrecevabilité de -
- la demande, & défaut d'action reconnue par.la 101 al encontre de I'asso- .
" clation des propnetalres en elle- -méme.

3. Délais

_ 9. En vertu de I'article 707 du Code judiciaire, «le délai ordinaire des
citations pour ceux qui ont feur domicile ou leur résidence en Belgique est
- de huitaine». Par ailleurs, I'article 710 dispose que «les délais fixés pour la
- citation sont prescrits & peine de nullité». !l s'agit d'un cas de nullité abso- -
~Jue, mais dont le non-respect pourrait encore &tre couvert par le recours .
“aux articles 864, alinéa 2, et 867 du Code judiciaire. Il s’en faut cependant .
I que ce soit systématiguement le cas. Ainsi, la Cour de cassation, dans un : B
- arrét du 29 novembre 201034, a estimé de maniére assez évidente que «le
non-respect du délai de citation ne peut étre couvert si fe jugement a été .-
. rendu par défaut et que le défendeur n'a pu soulever la nullité de la cita-" ~ .-
“tion que pour la premiére fois dans son acte d’opposntlon lacte n ayant R
pu accompllr Ie but que la IOI Iun assrgne ». : A

= C Mamtlen de I’effet mterrupt;f de la c:tat‘lon declaree nulie
(C jud., art, 700 al 2) : .

_ 10 La loidu 26 avrll 2007 a egalement ajoute un almea 240 artlcle 700 S
du Code judiciaire. Celui-ci dispose depuis lors que «les actes déclarés nuls - SR
. pour contravention & la présente disposition interrompent la prescription - i
amsr que Ies delass de procedure 1mpartss a peme de decheance» o

L ::33. P Samt«Josse-teh«Noode, 31 mai 2012, T. App.-R.C.D.I., 2013, p. 21
~.:34, -Cass. (32 ch.), 29 novembre 2010, R.G, n® 5,09.0062.F, Larc. Cass., 2011, p. 60. -
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‘On ne reviendra pas ici sur la genése de ce nouvel article, ni sur les
. “louanges qu'il a recueillies, ni encore sur les regrets suscités par son excés
~de timidité3. Qu'on se contente de rappeler que l'article 700, alinéa 2, est
.venu apporter un correctif & fa rigueur de la régle posee jusqu'alors par. ..
“larticle 2247 du Code civil qui voulait que si acte introductif d'instance - .7
- était déclaré nul, I'effet interruptif de prescription qu'il aurait dd produire - -
-était regardé comme non avenu. Cette disposition était sevérement criti-
. quée, pour sa rigueur excessive, les conséquences inigques auxqueiles elle
- aboutissait3, son inadéquation avec la ratio legis de la prescription?’, et
x _"surtout pour son caractére discriminatoire®, puisque la citation donnée -
©7la un juge incompétent interrompait quant a elle la prescription (C. civ,
Zart, 2246), Uidéal eQt été d'abroger purement et simplement fe passage
-+ litigieux de I'article 2247 du Code civil. Aprés maints débats et hésitations, o
e législateur s'était A I'époque hélas contenté, en insérant cet alinéa 2 -~ -
“dans larticle 700, de neutraliser la portée de l'article 2247 du Code civil @
_pour ce qui était de la seule hypothése du recours au mode introductif
- 'instance erroné. £n revanche, un acte introductif d’'instance déclaré nul
. pour vice de forme restait soumis a la rigueur de {'article 2247 du Code
_civil. Cela revenait en'somme a comger une discrimination en en créant
~une autre®,
“r . 11, Laloidu 16 juillet 2012, dont on propose un commentaire exten-
- sif un peu plus bas®, vient définitivement régler ce problame: il supprime
. une fois pour toute la régle fixée a V'article 2247 du Code civil. Désor-
~‘mais, un acte introductif d'instance déclaré nul, que ce soit en raison de sa
“ nature ou en raison de son contenu, interrompt dans tous les cas la pres-.] '
L cription. article 700, alinéa 2, s'il fut pionnier en la matiére, devient de
.. ¢ce fait surabondant. Sa présence dans notre Code jud[c1a1re naplusqu’un 0o
Jrintérét hrstonque a la mamere du temom d’une mjustice au;ourd hui
: 'reparee ' : . AR -

-.-35. H. Boutarsat, « Le procés civil accéléré? Entre discours et réalités», in Le proces civil .
“accéléré ? — Premiers commentaires de Ja fol du 26 avril 2007 mod:frant fe Code judl- S
L7 claire en vue de lutter contre Parriéré judiciaire, op. cit, pp. 18-19. ' S
©°36. " D. Mouaenor, «La loi du 16 juillet 2012 modifiant le Code civil et le Code judiciaire en -0~
Sl vue de simplifier es r_églesqungouvement le procés civil», LT, 2012, p. 634, .. S
Sl 037, Proc. gén. L-Fr. LecLerca (alors av. gén.), condl. précéd. Cass, 3 juin 1991, Pas, 1991, 1,
SUP T T, 86T « Leffet interruptif de la citation en justice tient aujourd’hui & la manifesta- -
AR & tion de volonté que cet acte implique », et dans ce sens J.-Fr. vAn DROOGHENBROECK, sba <o
- prescription hberato;re paradlgme ou paradoxe de la secunte jund|que », J T, 2004,
Jotopa 337,
- 38, J-Fr.van DROOGHENBROECK etM MARCHANDISE « Les causesd mterrupt;on et de suspensmn :
.| 'de la prescription libératoire, Rapport de droit belge», in La prescription extinctive.
1 Etudes de droit compare {P JOURDAIN et P, Wery dlr), Bruxelles Pans, Bruylant L. G DL,
12010, p. 441, n° 26,
739, ' Sur ce point, voy. G. DE LEW-\L Fr Gsoaess et P. MOREAU, op. crt Pp. 141 142 ne.17.
A0, .Voy mfra n° 57 459, : L
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B . La requéte contrad:ctowe et !e mandat pre I;tem | A
- (C jud,; art. 1034ter) _ R

A Posmon du probleme

12 L'art;cle 1034ter, 6°, du Code judiciaire dispose qu’a peme de nul-"'. ;

SE .Erte la requéte contient «la signature du requérant ou de son avocat».
Ciila question se pose de-savoir si, en précisant que la requéte peut, outre
" le requérant, étre signée par son avocat, le législateur a entendu exclure

“qu’'un autre mandata1re que ce dem:er pussse vaiabiement mtrodu:rej_ L

e "pare;lle requete

B _'B I.. arret de Ia Cour de cassatfon du 21 octobre 2010

- 13. Dans un :mportant arrét du 21 octobre 2010‘H la Cour de cas-."

" -sation a répondu affirmativement & cette question. Confrontée au cas =

~d'une requéte contradictoire signée non par le requérant lui-méme, -ni
. :méme par son avocat, mais bien par son bureau comptable ta Cour a
. ainsi estimé que l'article 1034ter, 6°, du Code judiciaire n’interdisait pas

«qu'un litige puisse &tre introduit réguliérement par une requéte contra- - -

..: - dictoire signée par une personne autre qu'un avocat», Elle a cependant .- L
. “assorti cette autorisation de deux conditions. D'une part, la personne .
" ‘en question doit avoir été.«spécialement mandatée pour ce faire par.le

" requérant». D’autre part, cette personne doit préciser « qu'elle agit en

it quahte de mandatalre du requerant et md:que I'ident:te de celw -Cim, :

oo Cet arrét a fait I objet.d’un remarquabie commentaire sous la plume -
_d'Aude Berthe®, dont on tentera ici de résumer la teneur sans pouvoir. - -

- faire état de toute Ia nchesse de son analyse ni. des subtnhtes qu elie com- - - .
L fij}porte : p _

o C Apphcatlon de Ia i'heor:e c;whste du mandat

14 Seion notre auteur ia Cour s est contentee jci de falre app!sca- B B

. tion «des regEes de droit commun du mandat civil, auquel le Code judi-
" ciaire n'a pas expressément dérogé en son article. 1034ter»43 Défini a -

.- Farticle 1984 du Code civil, le mandat peut en principe étre donné pour .
tout acte ;undique « & Eexceptuon de certams actes a ce pomt l:es ala. .-

' "-'._"341. :Cass 21 octobre 2010, /.7, 2011, p. 284,

. 42 A BERTHE, « De la signature de la requéte éontradl(t()lre - Mandat pre Iltem versus

" mandat ad Iltem », J T, 2011 pp 277- 281

a3, ibid, p. 278.
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. “personne du mandant gu'ils répugnent 3 faire I'objet d'un mandat»%4,
" UAinsi, «sous I'angle du droit civil, rien ne s'oppose a ce qu’une personne
. spécialement mandatée appose sa signature sur la requéte contradictoire
- rédigée au nom de son mandant, dés lors que cette signature ne consti-
- “‘tue aucunement ['expression d‘une liaison intime a la personne durequé-
7 rant»%, SiJarticle 1034ter du Code judiciaire précise que la signature doit
atre celle «du requérant ou de son avocat», c'est tout simplement pour =
“mettre l'accent sur la spécificité du mandat de l'avocat, qui n'est pas un
“mandataire ordinaire: «il est un mandataire ad Iitern, qui ‘[comparait}
comme fondé de pouvoir sans avoir a justifier d’aucune procuration sauf

lersque la loi exige un mandat spécial’ (C. jud., art. 440, [al. 21y »90, C'est

“la raison pour laquelle, en revanche, la Cour exige du mandataire qui - -

o ‘n'est pas un avocat de préciser « qu’il agit en qualité de mandatanre du

" “requérant et d'indiquer I'identité de celui-ci». Ce faisant, la Cour exige . =
- du mandataire particulier qu'il fasse état de la spécialité de son mandat. -
. En exigeant en plus de lui gu’il indique avoir été spécialement mandate

_wpour ce faire», la Cour semble en sus voulorr d|re que ce mandat do;t

etre par ailleurs expresi,

- D. Portée de I’arrét

- Si l'arrét se prononce sur I’ interprétation a donner a l'article 1034ter . -
T du Code judiciaire, il est permis de s'interroger sur la transposrt;on de cet i 3
: __enselgnement aux autres modes mtroduchfs d’mstance - '

Requete contradlctmre dont la nuihte est couverte

15,1 faut tout d' abord rappeter, comme le fait notre auteur, que -

-par le biais de 'article. 700 du Code judicaire, dont nous avons largement - -
disserté ci-dessus*8, cette soiutlon pourrait & I"avenir &tre appliquée méme .
~~en dehors des cas ou la loi n‘autorise pas expressément le recours § la .
. ‘requéte contradictoire en lieu et place d'une citation. De ce fait, «la régle

L ‘qui se dégage de l'arrét du 21 octobre 2011 est susceptlbfe de s'appliquer

- aux requétes contradictoires utilisées & mauvais escient, mais qm auront - :
o passe avec succés le faltre du gnef ou de Ia couverture »42, ' -

_.44. fb,d p. 278, citant P, Weny, «lLe mandai» Rep not., t. IX L VII Bruxelles, Larcier, 2000 :

C.p. 87, n@ 25,

L 4s. Ibid, p. 278,
Lol AB lbid, pl 278, AR : ' ' : :
S 47, - Ibid.,, p. 279. LUauteur revient opportunement sur fa dlstmc‘uon entre mandat général

- -et mandat spécial, d'une part, et sur la notion de mandat exprés, d’autre part. Cet
" aspect de ka réflexion dépassant le cadre du pmpos plus général tenu ici, nous ne nous '
- Ly attardons pas. - : . Sl
48. Voy. supra,nota3.’

49, A, BERTHE, op. ¢it, p. 279, s

'_'-1'58_ D IR Larciar
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2 Requéte unilatérale

16 La sofution ne semble en revanche pas transposable au cas de la

N -_'requete unilatérale, qui, en vertu de l'article 1026, 5°, du Code judiciaire,
. doit & peine de nullité contenir «la signature de 'avocat». Dés lors, «sauf =
" dérogation, cette disposition impose la signature de la requéte par ' avo-
" cat et exclut par conséquent la possibilité pour la partie de la signer elle-
“méme. I ne fait aucun doute que dans cette hypothése la signature d’'un
_tiers mandaté par le requérant ne pourra remplacer celle de I'avocat »%,
- L'enseignement de I'arrét du 21 octobre 2010 conserve cependant sa per-
“tinence dans les hypothéses ol le législateur a dérogé a I'article 1026, 5°,

“en imposant que la requéte unilatérale contienne la signature du requé-.

- ‘rant ou de son avocat, comme par exemple en matiére de réglement col-

lectif de dettes (C. jud., art. 1675/4, § 2, 13%), de tutelle (C. jud,, art. 1233,

g ier 1°) ou de constat d’adultére (C. jud., art. 1016his, al. 2)51. Dans ces
hypotheéses, notre auteur est d’avis, et nous fa rejoignons, que «l'arrét de
“Ja Cour de cassation doit recevoir une application par analogie »*,

. 3. Requéte conjointe

17. Le commentaire de I'arrét du 21 octobre 2011 dont nous nous fai-

~sons ici I'écho ayant été publié en 2011, il envisage encore I'hypothése de

la comparution volontaire, qui depuis fors'a été remplacée par la requéte

conjointe {art. 706 nouveau du C. jud., dont nous fournissons une pre-

- miére analyse infra). Pour ce qui était de feue la comparution volontaire, -
-+ A, Berthe était & I‘époque du judicieux avis que I'enseignement de la Cour -
“n'était pas transposable a cette hypothése: puisque «les régles relatives

"4 la comparution volontaire imposent aux parties de comparaitre en per- .-
" ’sonne ou par avocat, {...) seule la partie en personne qui, outre son avo-. -

' cat, est la seule autorisée & comparattre, pourra signer le procés-verbal de
- comparution volontaire »%3. Si cette approche était parfaitement exacte
“au regard du droit en vigueur a I'époque, il ne devrait plus en aller de

méme aujourd’hui avec la requéte conjointe: comme on |'exprime plus

bas, elle devrait pouvoir étre signée par un mandataire aux condmons '

posées par la Cour de cassation, puisque la requéte conjointe permet I'in-

- troduction du litige sans comparution des parties, exactement comme ia
requete contradlctowe Nous y rewendronsS“ ~ :

50, . hid, p. 279,
L5t ibid. p. 279, : ' SRR .
"-52.. thid.,, p. 279. En revanche, lorsque la loi précise que ta requite doit &tre sngnée par un -

-avocat ou un huissier, un tiers mandaté par le requérant ne pourralt s'en charger vala- . o

blement. Nous renvoyons sur e pomt al artlcle

83, ibid, p. 279.

54. Voy, infra, n® 28. : )
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4 C|tat|on

" 18. En ce qui concerne l'exploit de citation, enfin, « !’ ense:gnement

b de la Cour de cassation ne pourrait avoir de conséquences sur ce dernier, o
-car seule y est requise la signature de I hu:sszer de Justlce mstrumentant SR
(e jud art. 43 et 702) »55, . s

R E. 'Inc_idence sur le monopole de représenféi‘io_n de I'avocat

19,1l nous parait enfin important, comme en a jugé également notre

‘auteur, de s'interroger sur les conséquences que pourrait avoir cet arrét

- sur ce qu'on convient généralement d'appeler le monopole de représen-

. tation de I'avocat, Aux termes de I'article 440 du Code judiciaire, «devant

- toutes les juridictions, sauf les exceptions prévues par la loi, seuls les avo-

= rats ont le droit de plaider», Quant a I'article 728, § 1%, du méme Code, il .
‘prévoit que «lors de Fintroduction de la cause et ultérieurement, les par- -

‘ties sont tenues de comparaitre en personne ou par.avocat». Il résulte de

‘la lecture conjointe de ces deux dispositions que si monopole de l'avocat

il y a en matiére de représentation en justice, celui-ci ne prend naissance

qu'avec I'audience d'introduction. En d‘autres termes, il ne s'étend pas a
tous les actes posés antérieurement a cette audience’®,

“Aussi ne faut-il pas se méprendre sur la portée de 'arrét du 21 octobre

12011 en la matiére. Comme l'indigue A. Berthe, «seule la formalité de la

sighature de la requéte est visée par la haute juridicti'on », en maniére

- telle que te mandataire particulier doit étre considéré ici comme «une -~
_“sorte de représentant ad litem, dont le mandat s'arréte a l'acte introductif -
-+ ~d'instance, soit un ‘mandat pre litem’ si I'on ose |"expression, qui s'arréte = .
" “au stade ol le litige devient procés »3. L’expre5510n est heureuse et E ‘on Be
v 'sait gre a son auteur de I avoxr osee : S S

55 A. Beathe, op. cit, p. 279

56. Ibid., p. 281.

- 57. Ibid,, p. 280.
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'-'_j-;La requete conjomte

20. -Nul n xgnore le f;asco du prOJet Phénix porte par !es Io;s des

=10 juillet et 5 aotit 2006 sur_la procédure électronique. Pour reprendre

' la truculente expression de notre excellent collégue Dominique Mouge- -~

. not, «quelques plumes» du funeste oiseau méritaient tout de méme
~id'étre sauvées, On vise par-la les quelques dispositions de ces lois qui,

Lo quoiqu‘ayant été congues comme autant d'éléments constitutifs ou faci- :

' --:_..-ittateurs d une procédure electromque demeurent compatnbles avec Ea i

. .1.50. . - ; " “Larcier

I -Université da Nar.
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- procédure traditionnelle sur papier, voire pourra:ent contrlbuer a E ame~ L
"'lioratron de cette derniére. : S
- “Varticle 11 de la loi du 10 juillet 2006 est de ces dispositions, ‘qui, par
S ._mod:ficatjon de l'article 706 du Code judiciaire, remplace le procés-ver-
. bal de comparution volontaire par la requéte conjointe des parties. De
" reports en reports, 'entrée en vigueur de ce texte ~ et d'autres «plumes -
. _du Phénix» — n'intervint que le 1% janvier 2013, en vertu de {'article 16:de
.- laloidu 31 décembre 2012 portant des dispositions diverses, spécialement
.+ .en matiére de justice, publiée dans le Moniteur belge du jour méme de sa-
- promulgation. Quelques commentaires ont aussitot fleuri®®, ou refleuri®d,
- ‘charriant leurs lots de regrets, d'hésitations voire de controverses, dont .
' nous proposons la synthése constructive et optimiste ainsj, tant que. falre
sse peut que le prolongement dans Ees Ilgnes qu: suwent o

AL Le nouveau texte et ses orrgmes

: 21. Sous e titre, mchange quant & lui, de «La comparution voEon- :
taire», I'article 706 du Code judiciaire dispose désormais que:
. « Devant le tribunal de premiére instance, le tribunal du travail; le
. tribunal de commerce, le juge de paix et le tribunal de police, la demande
' peut étre introduite par une requéte con;omte des partnes signée et
.datee par eiles a peme de nulhte S

o _58 Voy Iexcellente analyse deD MougenoT, «QuelquESplumesde phénix... Réflexions sur
- Pentrée en wgueur de certaines dlsposmons des fois sur la procédure electrcmque»
AT, 2013, spéc, pp. 490-491, n% 5 4 7. Adde celle, plus succincte mais tout aussi per- :
T tinente, de B, BiEmaR, ‘«Vers une mise en ceuvre (partielie) de la procédure par voie
- électronique », www,procedurecivile.be, actualités (14 février 2013), spéc, n° 2, ainsi
-~ que celle de D. ScHeers et P THinar, « De moeilijke weg naar een elektronisch dossier, 7"
* Nieuwe procedureregels vanaf 1 Januarl 2013 », R.W, 2012-2013, pp. 1237-1238, celle -~ '
- de L. Evrarp, « Suppression du procés-verbal de comparutian volontaire t», in La Tri-
.+ bune, n°.26, du 24 janvier 2013, www.avocat.be (Crdre des barreaux francophones -
&t germanophone de Belgique), et encore celle de V. Gretia, in Linstance (D, Mouge- .
-not coord.), La jurisprudence du Code ]ud:c.valre commentée (G DE Levat d|r) vol llA -
- . :Bruxelles, La Charte, 2013, p. 23. :
59, P MoReau, L'homologation judiciaire des conventions. Essaf d'une théorie generale
"+ thése, Bruxelles, Larcier, 2008, p. 153, n° 58, H. VAN BossuyT et X. MaenHout, « De elektro-
.. nische procesvoering in Phenix», RW., 2006-2007, p. 1553, D. Mougenot, « Le Code
- tjudiciaire & Pépreuve du cyberspace: une réforme réussie 2 », in Phénix. Les tribunaux a
l'ére électronique (E. MonTero et D. Moucenor dir.), actes du coiloque du 8 février 2007,
“‘eoll. Cahier du C.RALD., Bruxelles, Bruylant, 2007, spéc. pp. 94-96, n.51-54; J.-Fr. Hen-
1 roTTE et D. Fesier, « Phénix: du mythe & la pratigue. Questions sur la procédure élec- -
i tronigue en matiéres civile et pénales, in Phénix et la procédure électronique, CUP, 7 -
-~vol. 85, Bruxelles, Larcier, 2006, pp. 183 et 5., spéc. n®s 44 et 5.; V. Lameerts, «les relations o+
-harreau-palais: le réle électronique et ta diffusion des données jurisprudentielles», in - .- Sl
- Cabinets d'avocats et technologies de I'information. Balises et enjeus, coll. Cahiersdu . SRR
" ....CRLD., vol. 26, Bruxelles Bruyiant 20085, spéc pp. 302 ets. . . Lo
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- La requéte est _dépos_ée QL_! _adressée aL_J greffe_par Iettre recom_man~ o
'_-_ﬁdé_e.- : : . R S
) 1e depot de fa requete au greffe ou I env0| recommande vaut s;gm—;_ :
o ﬁcat]on . B . o L
- la requete est mscnte au roie apres que le cas echeant ies drmts de S
S -mise au réle ont été payes ' . :
S Usi fes parties ou Fune dlelles le demandent dans la requete ousi:
L - . le juge Vestime nécessaire, ce dernier fixe une audience dans les quinze
-~ ’jours du .dépét de la requéte. Les parties et, le cas échéant, leur conseit . °
. sont alors convoquées par le greffier a comparaltre a ) audlence fixee par_ N
e Juge par 51mple Pettre w, . :

22. 1l nest guére. besonn de Iongs devetoppements pour saisir 1a pris- T
““tine ratio legis de I'abolition de la comparution volontaire au pl’oflt de oo
'__Ia requete conjointe des parties. C'est que la simplification drastique du . -
procés du chef de 'avénement de la procédure électronique ne s’accom- -+
. moderait plus du tout de cette exigence surannée de la comparution au .
‘prétoire de parties qui, par ailleurs, auraient déja accompli toutes les for-
malités informatigques sécurisées en vue de saisir conjointement la juridic-
“tion compétente de leur litige. Comme le résume Dominique Mougenot,
“«permettre aux parties d'introduire une procédure par voie électronique
“tout en les obligeant & se présenter en personne au tribunal, c'est retirer .
~d’une main l'avantage accordé de I'autre»5%, L'auteur poursuit que «dans
. wun souci de neutralité technologique et de conformité au principe des
i equwa!ents fonctlonneis le légisiateur a étendu cette mesure au proces-_; Ll
'.verbal déposé par.voie traditionnelle »8, . L :

Sl Qutelle soit formalisée par un acte de procédure e[ectromque ouen b i

RhaT papler fa comparution volontaire des parties serait donc régie a I' iden-

_“‘tigue, leur régime commun reléguant précisément cette comparution -
“volontaire au_rang__de faculté. Cette derniére et capitale innovation | .
~explique du reste que feue la comparution volontaire fut débaptisée en ..

" “wrequéte conjointe », le Iégislateur laissant pourtant subsister e titre «De .+

.7 la comparution volontaire ». mtrodursant Ia section comportant I'umque
'artsc!e 706 du Code judiciaire, . - . . .

R 23, L'origine spec;f;que de ce nouveau mode mtroducttf d mstancé
"__-__amene évidemment & poser la question de son adéquation au regarddelfa o
~situation actuelle. Congue comme un prolongement et un adjuvantdune =~ =
- procédure électronique, qu ‘advient-il de la praticabilité et de viabilité de .~ -
"‘ fce mécanisme moderne dans E envnronnement resolument tradltlonnei du o

-'_--50_ D, MQ_UGEN()T, « Quelques plumes de phénix,.'. 'Réﬂexions sur }'entrée-en vigueur de RERES
= certaines dispositions des lois sur la procédure électronique», op. cit, p. 480, n®5. B
7 81, D, Mougenot, « Le Code judiciaire a l'epreuve du cyberspace une reforme reussne?»
op. cit, p. 94, n° 51 . S - :
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procés, a présent que Ie passage a J‘ere electronaque a- prowsonrement~ SR

échoué? . . S . L S

- Plus optlmlstes que les unsb2, nous sommes CONVaiNcus avec d'autre553- R

.. ‘que, moyennant quelques ajustements interprétatifs, le nouveau systeme .. -

~.'ne démérite ni ne dépareille dans cet environnement classique. Tant s’en
faut d’ai[leurs, fe dépoussiérage s'avérant méme salutaire. Jugeons-en. -

_B Champs d apphcahon

Rien de tres nouveau sous Ie soletl pour ce qui regarde les champs _
d'application ratione, matenae et ratione temporrs du nouvel artlcle 706

' du Code Judmalre

| 1 Ratione‘m'ater%a'e R |
24. Le législateur. n'a guére innové®, Au regard du premier alinda .-
~du nouvel article 706 du Code judiciaire, ce n'est encore et toujours que
«devant le tribunal de premiére instance®®, le tribunal du travail, le tribu-

~nal de commerce, le juge de paix et le tribunal de police », qu’en toutes
g matleres66 «la demande peut étre introduite par une requéte conjointe»,

Al est proposé de résumer cette disposition par I' affirmation que 'accés
L 'aux cours par cette voie simplifiée demeure exclu®’, mais cette affirmation -~ -
" ne suffit point pour tracer correctement les contours.du champ d'appli- "
" cation. On ne'perdra pas de vue, en effet, que, pour autant qu'elles ne - .-
'__;soi__e_nt pas portées_ dev_ant une cour, certaines _voi_e_s de recours _éutre_s qué_ S

g2, Dy SCHEERS etP THlRlAﬂ, op cit., pp 1237-1238; L EVRARD «Suppresswn du procés verbal_' .
St de comparution volontaire », op. cit. (note (58)). : L
163, D, MovuceneT, «Quelgques plumes de phénix... Réflexions sur lentrée en vigueur-de
-2 certaines dispositions des lois sur la procédure electromque », op cit., PP 490 491
.64, Ibid, p. 490, n°5 et la note {9). :
" .65. . 'En ce compris, & notre estime, devant le j Juge des référés (A, Ferrwess, Manue! de proce IR
dure civile, 2¢ éd., Lidge, P.U. Lidge, 1987, p. 154, n® 173 et M. CasTermans, Gerechteljjk - -
Privaatrecht, Gent, Story Publishers, 2008, p. 297, n® 408), ainsi que devant le tribunalde - "
. la jeunesse (A, Ferrweis, Manuel de procédure civile, 2¢ &d., op. cit., p. 154, N 473; L van - 0
. .COMPERNOLLE, G. CLOSSET-MARCHAL, J.-Fr. vAN DROOGHENSRGECK, A, Decroks et O. MiGnoLer, ¢Exa- .
" men de jurisprudence. {1991 & 2001). Droit judiciaire privé», R.C L8, 2002, p. 505, n° 496, -
- citant Civ. Verviers, 6 janvier 1999, AL.M.B., 1999, p. 1446 et, contra, Civ. Bruxelles (jeun.), -
25 mars 1992, Rev. trim, dr. fam., 1993, p. 244; M. Castermans, Gerechtelijk Privaatrecht, ..
. op. ¢it., p. 297, n° 408, citant contra Civ. Gand {jeun.}, 1¢" février 1988, T.G.R., 1988, p. 67. "
Adde 1. Van Rompuy, « De vruw:lhge versch;;nmg voor de Jeugdrechtbank », R W., 1989- ERY
Tt 1990, p.a 1097). :
66, ~G. DE Leval, Eléments de procddure civile, 2¢ éd., Bruxelles, Larcier, 2005 p. 93 no 52
U AL FETTwes, Manuel dé procédure civile, 2¢ €d., op. cit, p. 153, n® 173; J. van COMPER-
o onnl e s NowE, G CLosseT-MarcHAL, F-Fr van DROOGHENBROECK A. DECROES etO MIGNOLET op crt -
SN S p 505, no 495 et réf, citées. : _ . BRI
Lol S 67..D. ScHeers et P, THIRIAR, op, ¢it, p. 1237,

v
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“I'appe] (fat-il porté devant un tribunalé8), pourront étre formées par voie
" “de requéte conjointe, comme elles ont jadis pu I'étre par voie de procés-
verbal de comparution volontaire. On songe, méme dans le silence des
. textes, & la tierce opposition®®70 ainsi, bien évidemment, qu'a I'opposition
~ ‘puisque l'article 1047, alinéa 3, du Code judiciaire dispose expressément
. que «de 'accord des parties, leur comparution volontaire peut tenir lieu
' de I'accomplissement de ces formalités», 'est-a-dire des formalités de.la
- citation par exploit d"huissier prescrites par le premier alinéa de la méme
~disposition?!. Qu'il soit d'ailleurs permis de suggérer, dans un souci d'har-
© .monisation des textes et pour éviter tout malentendu (qui conduirait a
prétendre que la comparution effective des parties a Popposition serait
. obligatoire, quod non), que les mots «comparution volontaire» figurant =
. au troisieme alinéa de l'article 1047 soient procha:nement remplaces par '
< les termes « requete conjomte »72, ' .

'-_2. ‘Ratione temporis

. 25. I suit de la combinaison de 'article 3 du Code judiciaire avec
~ l'article 16, précité, de la loi du 31 décembre 2012 portant des disposi-
- tions diverses, spécialement en matiére de justice, que sans préjudice
“des couvertures susceptibles d’'éluder le prononcé des nullités résultant
- d’une application prématurée ou incorrecte de ces textes (supra, n® "1
. ets., et infra, n° 56), une requéte conjointe a pu étre valablement intro-
L '_dwte conformément aux dispositions de l'article 706 nouveau du Code
judiciaire dés le 1er janvier 2013, qu'il s'agisse de I‘mtroductnon d’ une

' .._demande prmcspate ou d une voie de recours73 (supra ne 24) o

U068, Cass., 25 novembre 1997, Pas,, 1997, ), p. 1254; Civ, Bruxelies, 14 septembre 1988, R.G.D.C.,
001990, p. 173; 1. van CoMPERNOLLE, G. CLOSSET-MARCHAL, J.-Fr. vaN DROOGHENBROECK, A, DECROES
et O, MIGNOLET, 0p. Cit, p. 505, n® 495; M. CASTERMANS, Gerechteluk anaatrecht Gent

o “Stary Publishers, 2009, p. 297, n° 408, - :
:69. - H. BouLareaH et Ch. MARQUET, Tierce opposition, coll. R.AD.B., Bruxelles, Bruylant 2012,
©0p. 90, n® 125, G. CLosseT-MarcrAL et L-Fr. van DROOGHENBROECK, Les vofes de recours en

_droit judiciaire privé, Bruxetles, Bruylant, 2010, p. 473, n® 602 Voy p. ex.; précédem-

_ -ment, Civ. Li¢gge, 18 navembre 1998, LL.M.B,, 1999, p. 438,
770.  Voy. du reste, en application du nouveay texte, Comm. Termonde (prés )3 avnl 2013,
: AR, PP 0750/2013, inédit. ; .
TT1. (Gl CLosser-MARCHAL et J.-Fr. van DROOGHENBROECK, Op. dit., p. 40, n° 59,
.72, - Vart. 15 de la foi du 5 a0t 2006 confie au Roi le soin d'effectuer cette toilette termino-
": " legique du Code judiciaire, mais cette disposition... n'est pas en vigueur {D. MougeNoT,

-« Quelques plumes de phénix... Réflexions sur I'entrée en vigueur de certalnes d|5p051- -

" tions des fois sur la procédure électronique», op. ¢it, p, 490, n° 5).

73. Voy. G, ClosseT-MarcraL, Code judiciaire: droit commun de la procédure et droit tran- -

. sitoire. Commentaire ¢les articles 2 et 3 du Code judrcrarre, Bruxelles, Larc:er, 2011, ICI
: :.spéc pp. 157 et s,, n°=165ets A .

164 SR - _ - Lardier
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C Formes et contenu

S - Les formes au respect desquetles I‘article 706 nouveau du Code Jud:-
. ‘ciaire subordonne la régularité de Ia requete conjomte, appelient assure~
' .'ment queEques commentalres

21, Signature
. :26. Le premier alinéa de |'article 706 du Code judiciaire dispose que
- «la requéte conjointe des parties» doit étre «signée [...] par elles a peine
: de nullité ». Cette formalité appelle deux observations, la premiére tenant

.. ala détermination des 51gnatarres admis par fe texte, la seconde touchant -

& la sanction qu'il commine, : o

-

27. Parmi les premiers commentateurs du texte certains n‘ont pas
‘manqué de débusquer la premiére .question, somme toute assez Cru-
ciale™: le texte ne visant gue la signature des parties, ceEIe de leurs avo-
cats pourrait-elle étre admise?

‘Nous rejoignons Dominique Mougenot et Bénédicte Biémar, pour qui
-une réponse affirmative ne fait aucun doute. A 'appui de cette opinion,
~ relevons avec ces auteurs, que la signature du procés-verbal de compa-
““rution volontaire par les avocats des parties ne souffrait pas la moindre =
" _contestation, lors méme déja que I'ancien article 706 du Code judiciaire
-~ ne- l'autorisait ‘pas expressément?s; Toujours avec ces mémes auteurs, il
- faut du reste noter que les travaux préparatoires de- la nouvelle dispo- ..
- sition envisageaient expressément que la signature électronique puisse
- -étre le fait des conseils des parties, I'exposé des motifs du texte alors en
projet soulignant que cet acte reléve naturellement du mandat ad fitem
de I'avocat, attestant ce faisant de I'identité de son client’®. Qu'importe . " * -
.- donc que Fintervention de I'avocat ne soit pas expressément admise par
- l'article 706 du Code judiciaire, comme tel est le cas de I'article 1034ter,
. 8% du méme Code reglssant les formes de la requete contradictoire. -

. 28. En revanche l'evocatlon de cette derniére dtsposmon mwte A

. “Iexamen d’'une question plus délicate dés iors, on le sait, gu’aux termes

- “d’un arrét remarqué prononcé le 21 octobre 2010, la Cour de cassationa .-
- dit pour droit que «l'article 1034ter, 6°, du Code judiciaire, n‘interdit pas. -

74. . D. MoucenoT, « Quelques plumes de phénix... Réflexions sur I'entrée en vigueur de
;.- certaines dispositions des lois sur la procédure électronique », op. ¢it, p. 491, n®7; du
. méme auteur, voy. déja «Le Code judiciaire & I"épreuve du cyberspace: uné reforme
L réussie?w, op. dit, p. 95, n° 53; B, Bitmar, op. cit, n® 2, note {5). :
_75. 1 Ibid,, citant dans le méme sens P. Rouarn, Traité élémentaire de droit judiciaire privé, - .
© e partie, t I, Bruxelles 8ruylant, 1875, p. 474 n° 593, Adde A. BERTHE, op cit., p 279 s
S infine.
76, Doc. parl, Ch. repr., sess. ord. 2004-2005, n* 1701/, spéc. pp..44- -45,

Larcier e 18
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qu’un litige puisse étre introduit réguliérement par une requéte contra-
. dictoire signée par une personne, autre qu'un avocat, spécialement man-
. datée pour ce faire par le requérant, a la condition toutefois que cette
" personne précise qu'elle agit en qualité de mandataire du requérant’ et -

- indique I'identité de celui-ci»?’. La question vient immédiatement a I'es- -
“prit: par analogie d’avec cet enseignement, pourrajt-on considérer que

- semblable mandataire spécial étranger au barreau puisse. vatablement
" signer, au nom et pour compte de son mandant, la requéte conjointe
. régie par le nouvel article 706 du Code judiciaire. Dans son excellent
- commentaire de I'arrét précité, s'en tenant aux dispositions de ancien
“article 706, Aude Berthe répond par la négative aux motifs que «[...] pour
~*ce qui est du procés-verbal de comparution volontaire, dans la mesure o,
- _en vertu de |'article 706 du Code judiciaire, la déclaration des parties qui
- demandent jugement est signée par elles au bas du procés-verbal établj
~par le juge, il n'est pas concevable gu’un représentant signe I‘acte.au nom
et pour le compte de l'une d'elles. [...] Les régles relatives & la compa-
rution imposent aux parties de comparaitre en personne ou par avocat.

En conséquence seule la partie en personne, qui outre son avocat estla -~
seule autorisée & comparaitre, pourra signer le procés-verbal de compa-
rution volontaire »’8, Le propos, parfaitement exact au regard du droit en
vigueur au jour de sa tenue, nous semble aujourd’hui caduc puisque la
‘requéte conjointe actuellement d'usage permet Vintroduction du litige

“sans comparution des parties, exactement comme la requéte contradic- ~

“toire, Pour reprendre la terminologie suggérée par Aude Berthe, la signa-

“ture d'une requéte conjointe procéde dorénavant d’un mandat pre fitem

; susceptlble d’étre confié a d'autres mandataires que les avocats, étant évi-
demment entendu que les comparutions qui s'ensuivrajient ne peuvent,
Liien revanche, &tre e fait que des personnes hmltativement desrgnees par

SR art;cie 728 du Code judiaalre e .

29, larticle 706 alinéa 1%, du Code judmalre frappe expressement o

: de nullité la requéte conjointe non signée, ou signée par une personne . -

inapte & le faire. Conformément & {'article 862, § 1¢, 2°, du méme Code, - 2

T cette sanction ressortit & 'ordre public en sorte que le juge devra, au
- “besoin, la relever d'office sans avoir & rechercher I'existence d’un grief .
. ~dans |e chef des parties ou de I'une d'elles’. Cela dit, ce méme juge aura -
i -'--Ie plus souvent tot falt de constater Ea couverture de ]a nulhte par apph-

ST _Cass (1’e ch ), 21 octobre 2010, LT, 2014, p. 284 concl ‘av. gén. A. Henxis.

U078, DA BERTHE, op, cit, p. 279 in fine. Sur la transposition de Ienselgnement dégage de _ o
_i o Parrét du 21 octobre 2010 aux autres modes sntroductsfs que la requete contradictmre -

e voy. supra, n® 15 et s, .
.79, . D. ScHezrs et P THIRIAR, Op. Cit,, p. 1_237. S

e U Lardier
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_cation des articles 86780 ou 86328 du Code judiciaire. Cette derniére dispo-
.- sition, issue des mémes lois des 10 juillet et 5 ao(it 2006 sur la procédure
- électronique et pareillement entrée en vigueur le 19 janvier 2013,-dispose
-en effet que «dans tous les cas ou la signature est nécessaire pour qu'un
- acte de procédure soit valable, I'absence de signature peut etre regularl--. .
sée dl audlence ou dans un delai ﬂxe par lej Juge »82, 5

30, C'est également a peine de nullité que Varticle 706, alinéa 1%, du
Code judiciaire impose la datation de la requéte. o
; S'agit-il, 1a encore, d'une nullité absolue ressortissant a I'ordre public?
I est permis d'en douter. Comme le relévent judicieusement Dirk Scheers _
et Pierre Thiriar®, l'article 862, § 1%, 3°, n'assortit de nullité absolue que . -
-« lindication de la date de {'acte lorsque celle-ci est nécessaire a Fappli-
- cation des effets de celui-ci». Or, il ressort désormais explicitement de
Varticle 706, alinéa 3, du méme Code que seule la date du dépdt ou celfle
de son envoi au greffe par recommandé, valant signification, emportera -+~
des effets juridiques, telles I'interruption d'une prescription, d'un délai
préfix ou encore d'un délai de recours. En revanche, I'indication de la
date méme de [a requéte n'est quant a elle pas «nécessaire a ['application
- -.de ses effets». If devrait s’ensuivre que la nullité s’attachant a I'absence
. de cette derniére mention n'est que relative, en sorte que le juge doit -
~s'abstenir de la soulever et que son prononcé requiert la démonstration
—d'un grief procédural précis et concret par et dans le chef de la partie s'en
. prévalant. En 'espeéce, pareille démonstration s'avére trés peu pfausab]e ;
- -@ moins d tre confronté a ! hypothese d un faux en ecnture ;

| '_3 Pretent:ons et moyens i

o3 Le nouvet art;c]e 706 du Code JL!dECIale ne formu!e aucune exigence "
: quant a l'indication des prétentions et moyens des parties. Il n 'y a certes plus
. d'adversaire & avertir des contours du litige auquel il est attrait, comme tel
-7 estle cas pour les requétes unilatérale {art. 1026, 3°, C. jud.) et contradictoire
- {art. 1034ter, 4°, C. jud.). ll.reste néanmoins qu’en tant qu‘acte introductif .
- ‘d’une instance déférée au juge, celui-ci doit étre mis @ méme d'en saisir
Cles tenan_ts _et _a_bou’_c_issan_ts, en _sort_e __que. Ee_s pa_rties de_vront, san_s préjudi_c_e S

‘80, Rappr p ex., Cass 14}anwer 1999, R.W., p. 362 et Cass., 22 décembre 1995 JL MB
w1996, p. 294, ainsi que de Anvers, 11 janvier 2007, P&BIRDJP 2007, p. 280,
“81. - D. ScHeers et P. THIRIAR, op. Cit,, p. 1237; B. Bitmag, op. cit, n°.2, note (5); D. MousenoT, |
s aQuelques plumes-de phénix... Ref[exnons sur I'entrée en vigueur des certaines dispo-" ...
-7 sitions des lois sur la procedure electromque» op. cit, p. 491, n° 7 in. fme : '
.82, "Voy. infra, n° 56,
83, -D.ScHeers et P THIRIAR, op cit,, p 1237 et réf. cltées
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- évidemment des mutations ultérieures du litige, veiller a fournir un exposé - . S
- clalr, fat-il succinet, des objets de leurs prétentions respectives, ainsi que des AR
“moyens de fait, voire de droit, ailegues au soutien de celles-ci®, L

Mais il va aussi de soi, eu égard a [’artfc!e 860, alinéa 1¥, du Code.

- judiciaire, que.le non- respect de cette exngence n'est assortl d’ aucune
-_sanc’uon85 ' R

o4, End:catlons sur la mise en état

3. Nous tenterons ci-aprés de dtsssper Jes regrets nourris par les nos-

' talgiques de la comparution systématique des parties prévalant sous I’ em- - |
: '.-plre de F'ancien article 706 du Code judiciaire (mfra n% 38 ets,). :

: “Les. tenants de cette critique deplorent qu'il ‘ne sera désormais plus R EA S R
.possnble de saisir I'occasion de cette audience pour faire entériner par e 7o
"'juge un calendrier de procédure amiablement avenu entre parties confor- -
~mément & article 747, § 19, du Code judiciaire. C'est 14 perdre de vue que -

le juge pourra, sans qu'il soit besoin d'audience®s, donner plein effet a

" semblable calendrier que les parties auront été bien inspirées de lui sou- -

mettre dans le corps méme de feur requéte conjointe?,
- Dans les cas - que I'on suppose minoritaires — otl les parties seraient en

.- désaccord sur le calendrier de procédure, leurs observations divergentes
.- sur la mise en état pourront elles aussi, conformément & l'article 747, § 2,
. alinéa 1¢, du Code judiciaire, étre libellees dans leur requéte conjointe®. -
- -En toute hypothése, il nous parait que le juge devra, conformément & .

sy aftlcle 747 § 3, arreter le calendner de procedure dans Ies six semaines, "cf :

"84, tbid,, p. 1237, citant B. AUEMEERSCH, Taakverdeling in het burgéhjk procesrecht, Antwer- .

Lopen, fntersentua, 2007, p. 131, Adde, dans Ie méme sens, !es ref c:tées par e dem[er
“auteur, p. 131, n® 16, note (52). : y

;'85_. - B. ALLEMEERSCH, Op. cit, p. 131, n° 15m frne Comp Cw Arlon, ?0 mars 1995 Djv Act ' o
00101996, p. 45, note M. Cuavie, sanctionnant d'irrecevabilité la prétention llbellee de .

"+ fnaniére obscure par un procés. -verbal de comparution volontaire.

- 86.  Commae le souligne une doctrine unanime, il ne faut pas s'arréter & une appllcatlon e
L littérale de Vart, 747, § 19 &l 19, du €. jud., aux termes duquel «les parties peuvent | - 5 R
- convenir entre elles de délais pour conclure a I'audience introductive et a chaque ...~
-audience ultérieure »: G. be Leval, Fr. Georces et P Moreau, op. it 'p. 177, n® 83, .. .0
“note (155); M. CAsTERMANS, op. ¢it, p. 344, n° 478; B. ALLEMEERSCH et P Van ORSHOVEN, -0 o
-« Ingereedheidbrenging van de.zaak», in De wet van 26 april 2007 tot wijziging van .= 7500

~-het Gerechtelijk Wetboek met het cog op het bestrijden van de gerechtelifke ach-
‘terstand doorgelicht (P. Taewman dir), Bruges, La Charte, 2008, p. 34; K. Pireus et ). Van

*DoNinck, Het gerechtelijk Wetboek vernieuwd. Een praktische commentaar bij de Wet " - o
van 26 april 2007, Malines, Kluwer, 2008, p. 29; J. LAenEns, K. BROECKX, D SCHEER et_P. THI- o

RIAR, Handboek gerechtelijk recht, Anvers-Oxford, Intersentia, 2008, p. 407.

' -'-'_87._'_3 D. Moucenort, « Quelques plumes de phénix... Réflexions sur ['entrée en \ngueur de >

-+ certaines dispositions des lois sur la procedure electronlque », Op at p 491 . 6
B. Biémag, op. cit., spéc. n° 2, note (6).

o 88 G. pe Leval, Fr. GEORGES et P Mortau, op. cit., P 182,n°92. .
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" non de 'audience {puisque d’audience, il n'est plus ici), mais du dépdt de -

“la requéte conjointe, C'est dire a nécessité, pour le greffier, de scruter .

attentivement les indications sur Ia mise en etat dans la requete conjointe,

des le depot de celle-ci.

. "l audience d'introduction dont les parties ou le juge auraient'demandé la .

1l va par ailleurs de soi que, dans le respect des d}sposxtlons prec:tees

I tende sur {e pied de {'article 706, alinéa 5, du Code judiciaire,; pourra étre
. Voccasion de faire entériner un calendrier de procédure amiable ou de
- -débattre des observations sur la mise en état. Les hésitations ou le désac-
- cord des parties sur la mise en état pourraient méme constituer la cause
-+ de leur demande d’audience. Dans ces cas, le juge devra selon nous arré- -
- ter le calendrier de la procédure dans les six semaines de cette audlence

o _d mtroduct:on (voy mfra ne a1).

| '75 Depot ou env0| au greffe

33, Le troisieme alinéa du nouvel article 706 du Code judnmatre

- prévoit que «la requéte est déposée ou adressée au greffe par lettre
recommandée ». Cette disposition, équipoliente & 'article 1034quinquies
' {requéte contradictoire) et a 'article 1027, alinéa 2 (requéte unilatérale),

- du méme Code n'appelle guére de commentaires.

Notons tout au plus I'importance de cette formalité alternative impo-

- sée par cet aliéna, sachant I’effet que lui attache le suivant (infra, n© 34).
1" Et précisons que la formalité du recommandé, lorsque la voie postale sera -
- préférée au dépdt, n'est pas assortie de sanction, en sorte que la requéte -
' “parvenue au greffe sous pli ordinaire ne verra pas sa regu!ar:te contestée -

" pour autant. Cela dit, les parties - Speualementle(s) demandeur{s) - seront
'mal inspirées de procéder de la sorte, se privant en effet de la preuve.de "

~la date de I'envoi de la requéte conjointe, a !aqueile I artlcle 706 almea 3 g
-"attache un effet mterruptlf de prescription. R

o 34 Venons en précisément au commentaire de cette dlSpOSl‘tlon qul B :
- énonce que «le dépdt de la requete au greffe ou Ierwon recommande S

s vaut signification »,

lent dans les dispositions régissant les requétes contradictoire et unilaté-: . .

‘Ce texte constitue une heureuse lnnovation qun na pomt d équiva-

. 'j rale. Il présente notamment le mérite de couper court & toute discussion
“ou hésitation. Souvenons-nous®® a cet égard que sous I'empire de I'ancien
“article 706 du Code judiciaire, un enseignement majoritaire admettait

" certes gu'en cas de comparut;on vo]onta:re des partaes90 'effet mterrup- o

L .89, Pour plus de détails, cons. J.-Fr. van DROOGHENBROECK et M. MaRCHANDISE, 0p. ¢it., p. 412, n° 8.
" '90. M. Resout-Masson, « La prescription en droit civil », in La prescription, CUP, val. XXiH,

© Université de Naw
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tif de prescription se produisait & la date de leur comparution effective,
‘mais qu’une hésitation certaine restait de mise’l. Dés {ors qué le nouveau

.- texte abolit la comparution obligatoire des parties, celle-ci ne pouvait for-
. cément plus se voir accorder I'effet interruptif. Il est donc logigue que le .
-législateur ait, sans ambiguité et par emprunt de la solution prétorienne

" prévalant pour la requéte contradictoire®?, assigné cet effet au depot au

greffe de la requéte conjointe.
-Et lorsqu’envisageant l'alternative postale, il fixe I'effet interruptif

de prescription a la date de 'expédition du pli recommandé {i.e. celle du

cachet de la poste), le nouveau texte consacre sagement, la encore, les

" solutions généralement retenues®3. C'est dire, on le répéte, fa nécessité
" de se ménager la pretve de cet envoi et, partant, toute I'importance de 1
- la formalité du recommande requtse certes sans sanctlon (supra ne 14) o
'-parletexte S T e

6. ‘Inscription au role

35, Aux termes de |'article 706, alinéa 4, nouveau du Code judiciaire,

«la requéte conjointe-est inscrite au rdle aprés que le cas échéant, les
droits de mise au role ont été payés». :

) jcription extinctive en droit civil », in Les prescriptions et les délais, actes du collogue

organisé par la Conférence hbre du Jeune barreau de i.lége le 25 ma1 2007 Lidge, ed ;

~ Jeune barreau, 2007, p. 54.

"91_._ Bruxelles, 24 février 2003, RA.B.G., 2005, p 34, note H. SpRieT; Anvers 1% décembre © :
112003, RA.B.G., 2005, p. 28, note approhatweH Seriet, dont il résultait que ni la signa- . -

iyure antérievre du (projet de) procés-verbal, ni son dépdt au greffe n‘ont d'effet

- interruptif; B. HuMeLer et R, Daviv, op. cit., p. 56, Voy. éqgal. les références citées par . -

C. Leson, «Stuiting, schorsing en verlenging van verjaringstermijnen», in Verfaring in-
. .~ het privaatrecht (1. CLatys dir.), Malines, Kluwer, 2005, p. 97, note (56} et spéc, Trib trav,
- Bruxelles {résumé), 12 avril 2005, R.G. n® 44.235, Juridat, qui raisonne par analogie avec -

‘la jurisprudence de Ja Cour de cassation relative 4 I'inscription au réle de ia cause intro- - o

- duite par citation. Un raisonnement & premiére vue similaire améne la cour d'appel
- 'de Bruxelles & juger « qu'un procés-verbal de comparution volontaire ne peut avair .

pour effet d'interrompre la prescription aussi longtemps qu'il n'est pas inscrit au rdle . :

- ‘général, puisque ce n'est qu'a partir de ce moment que le juge est saisi de la cause»
. {Bruxelles, 28 mars 2006, J.T., 2006, p. 344, note). Nous partageons cependant le scep-
“ticisme de I'annotateur de ce dernier arrdt qui rappelle que, pour autant qu’elle ait

*, &1é inscrite au rdle, C'est au jour de la citation que l'interruption se produit. L'analogie

- commande donc de retenir que ¢'est bien au jour de la comparution .des parties gue

le’ procas-verbal produit son effet interruptif; a Ia cond:tlon que I’ mscrlptlon au role _'

-général ait lieu, méme un autre jour.

) 92. ~C.LesoN, op. ¢it., p. 96; M. Recout-Masson, «La prescrlptron endroit cmlh op. ¢it., p. 51

-citant Anvers, 14 décembre 1977, R.W, 1977-1978, col. 2795; B. HumsieT et R. Davin,
“op. cit,, p. 54; J.-Fr. van DROOGHENBROECK et M, MarcranDisE, op. cit., p. 409, n® 8.

193, - W. Wuwwms, Dagvaarding en verjaring, Anvers, Maklu, 1990, n® 65; A. Fry, « Délais

. et requétes contrgdictoires. La loi du 13 décembre 2005, LT, 2006, p. 672, n° 13,
. note {28}; J.-Fr. van DROCGHENBROECK &t M. MARCHANBISE, Op. Cit,, p. 434, n® 20 in fine,
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~ Certains commentateurs reprochent a cette disposition de ne pas pré-

voir la suspension de la procédure et de ses délais aussi longtemps que les
“droits de réle ne sont pas acquittés, et prédisent les difficultés qu'entrai-
nera spécialement cette lacune lorsqu'il s'agira, a la demandé du juge ou

.- des parties, de tenir audience dans les quinze jours du dépot de la requéte o
~alors que le paiement des droits de role ne serait pas (encore) intervenu®, "~

 Avec Dominique Mougenot®>, nous pensons que ces regrets n‘ont pas
lieu d'étre. La disposition commentée subordonne linscription au réle au
‘paiement effectif des droits. Or, il résulte tant de la lettre que de |'écono-
mie générale des articles 720 et 721 du Code judiciaire, gue le dossier de
. procedure n'‘existe, et ne peut corrélativement donner lieu & audience,
.. qu'une fois intervenue I'inscription au réle. Uinstance ne débute, et le "
o juge n'est & pied d'ceuvre, quiau moment de linscription au role, «et
- ce.méme en cas de comparution volontaire »%, Ceci étant, la fixation de
““cette audience et la convocation a y comparaitre sur le pied du cinquiéme
“-alinéa de I'article 706 (commenté infra, n°s 36 et s.), pourront intervenir
avant le paiement des droits, pourvu que celui-ci ait tieu au plus tard la
veille de cette audience. Il n"est aucune raison de s’écarter ici du régime
de la citation fixé par 'article 716 du Code judiciaire.

D. A propos de Vaudience d'introduction facultative

36. On touche ici le point névralgique de la réforme. Le nouveau -

. régime de la requéte conjointe abolit 'audience a laquelle la comparu-

< tion volontaire était jadis actée. Plus exactement, c'est la systématicité

de cette audience qui-est abrogée car la possibilité en est conservée: «si
.. les parties ou l'une d’elles le demandent dans la requéte, ou si le juge.
o Testime nécessaire, ce dernier fixe une audience dans fes qumze jours du_ L
- dépot de la requéte» (C. jud., art. 706, al, 5). ' Lol L

' Ce nouveau dispositif a donné lieu a des mterpretattons ainsi qu a .

' des appréciations d‘une étonnante disparité®’. Lo

On se propose de tenter ICI quelque clarlﬂcatlon du debat

94. D. Scheers et P. THIRIAR, op. ¢it, p. 1238, :
795, D. Mouscenor, « Quelgues plumes de phénix... Réflexions sur 'entrée en vigueur de cer- ~ *
L0 taines dispositions des lois sur la procédure électroniquen, op. ¢it, p. 481, n® 5 in fine.
96, - A, FETIWEIS Manue! de procédure crwle 2¢ed., op. ¢it, p. 211, n® 256 et ref cnteesnote .
S (8)
97, Comp d'une part D, MOUGENm «Quelques pfumes de phénix... Reflexlons surl'entrée
.. en vigueur de certaines dispositions des lois sur la procédure électronique», op. ¢it,
.pp. 490-491, n° 5 et &, et B. BifmaAR, op. cit., spéc. n° 2, avee, d'autre part, D. ScHeers 8t
“ P THIRIAR, 0p. Cit, pp. 1237-1238, ainsi que L. EvRARD, «Suppfession du procés-verbal de - ;
- comparution volentaire | », in La Tribune, n® 26, du 24 janvier 2013, wwavocatbe ;
: (Ordre des barreaux francophones et germanophone de Belguque) .
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1. Portée de la réforme .

37. Il faut souligner d'emblée que toute controverse disparait si l'on

" se remémore qu’au méme titre que feue la comparution volontaire,.la
. requéte conjointe, substitut & la citation, introduit une procédure qui,
~““'pour la suite et le surplus, demeure régie par le droit commun®8, Il s'ensujt

“que l'audience - désormais — facultative dont il est question & I‘article 706 . '

nouveau du Code judiciaire, intégré dans le titre premier du livre Il dudit
- ~.Code intitulé «introduction de la demande», n est ni plus ni moms que 5
. I'audience d’introduction de la cause.

Il n'y est nullement question, en revanche, de {' audnence de pla1d0|—

ries qui serait ainsi abolie dans son principe, et possiblement rétablie

. sur demande. Uinstruction et le jugement de la {ou des) demande(s)

- introduite(s) par.requéte conjointe, en ce compris 'échange des piéces

- et conclusions ainsi que la fixation et la tenue de I'audience de plaidoi-
ries, demeurent pleinément gouvernées par le titre Il du tivre il (C. jud,,

~.-art. 741 et s.) au méme titre que les procédures introduites par citation ou

- requéte contradictoire. : :

: Rien ne permet donc de justifier le propos critique postulant que ia
. fequéte conjointe introduirait une procédure ecnte concurrente a celle
de l"article 755 du Code judiciaire®. .

Les tenants de cette thése regrettent que le nouvel article 706 ne
comporte point de dispositions équipollentes a celles qui, aux termes de
~Tarticle 755 précité, détaillent le régime du dépdt des piéces et des concly-
wosions190, s déplorent également les risques de désorganisation inhérents
- -& cette requéte conjointe sur laquelle le juge — pour respecter le prescrit -

" de l'article 770 du Code judiciaire — devrait statuer, soit dans le-mois de ST

"__-_'son dépdt au greffe, soit.dans le mois de l'audience facultative wsee o
“larticle 706, alinéa 5, sans possnb;llte de report comparabie a celle offerte
' _-par I'article 755, alinéa 4191, :

~Ces speculatlons sont vaines et sans pert:nence car, repetons le la '
g requete conjointe n'est jamais, parmi d’autres, qu’un acte introductif :
- d'une instance qui, pour le surplus (et notamment pour la mise en état -~

_98 A FETTWEiS, Manuel de procedure civile, 2E éd op cit, p. 154, n° 174; D. Mouvcenor,

., -« Quelgues plumes de phénix... Réflexions sur ]‘entree en vigueur de certaines disposi- -,
tions des lois sur la procédure électronique », ap. cit, P 490 o5 P MOREAU ‘L’homa-

.77 logation judiciaire..., op. cit., p. 153, n® 58, :
/99, - Ence sens, voy. pourtant D. SCHEERS €t P. THIRIAR, ©p. Cit., pp. 1237-1238. Contra, éjuste .

- " ‘titre selon nous, D, Mpusenot, « Quelques plumes de phénix... Réflexions sur I'entrée

_' en vigueur de certaines dispositions des lois sur la procédure electromque» op. Git,

L p. 490, n® 5, P. Moreau, L'homologation judiciaire..., op c:t p 153 n° 58,
100, D. ScHeers et P. THIRIAR, op. ¢it., pp. 1237-1238, R e

.-~ ~101. Jbid,, citant leur ouvrage Het gerechtehjk recht in de hoogste versneihng b/ Anvers, ;

ol intersentla, 2007, p. 60. . - . . S

a2 T  Lardier
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" de la cause), obéit au droit commun des procédures contradictoires. Son
.. dépdt ne fait qu'amorcer I'instruction de la cause qua pour tout Ie reste e
e _apparttent a lasuite. S SRR
~ 0N est donc parfaitement normai que l article 706 du Code judlualre
' 'se garde de préciser ¢ tempo et les modalités du dépét des pieces et des .
~éerits de procédure, puisque ces formalités. ulterleures sont regnes par les
'artacles 736 et suivants du Code judiciaire. S SRR

: ‘De méme, il n"est nullement & craindre, et pour tout dlre |I serait
' .’_éssez incongru, que le juge ait a prononcer sa décision dans ie mois du
dépdt de la requéte conjointe, sachant que toute 'instruction du litige
- reste a mener. Ces mémes raisons démentent I'affirmation selon laquelle
. le juge aurait a trancher le litige dans le mois de "audience éventuelle-
.. 'ment fixée en application de l'article 706, alinéa 5, du Code judiciaire
.+ “puisquil ne s’agit que d’une audience d'introduction. Ce n'est que s'il est
. fait usage des débats succincts régis par |'article 735 du-Code judiciaire
~lors de cette audience d'introduction que le juge devra, le cas échéantet
“dans ces limites, prononcer sa décision. Nous reviendrons sur cette combl-'
: naison {infra, n® 41), : a

2. Opportunité de la suppress&on del' aud:ence d’ mtroductlon
' systemathue :

S '38. Des voix s'étaient élevées, en cours d'élaboration puis dés la pro- -
f-mulgatlonm2 du nouvel article 706 du Code judiciaire, contre la suppres- - R
" sion de la comparution des parties qui, sous 'empire de I'ancienne loi, g
. revétait un caractére systématique, I' mstance ne demarrant pas sans cette_ o
' audlenced introduction obligée. ©* Y - : i

- Ces dlscours procedent selon nous de malentendus

S 39, A ceux. qui deplorent I’ abohtlon de Eaudtence d'introductlon SRRERS
LAy motlf_ qu'il était parfois possible d'y plaider sous I'empire de la com-."
. “parution volontaire, il faut répliquer que le cinquiéme alinéa du nouvel
- article 706 du Code judiciaire offre tout de méme aux parties ou au juge
"~ la possibilité de tenir cette audience d'introduction aux fins d'y plaider tes .
. demandes ou les incidents susceptibles de débats succincts dans Je respect
" de l'article 735 du mérne Code. S'il était certes possible de saisir I'occasion
B jde la comparution des parties pour plaider, ces débats n‘ont jamais pu
excéder les limites de ces débats succincts. La comparution volontaire des .

_‘-‘102 J.-Fr. HenroTTe et D. FesLes, «Phémx du mythe a la pratsque Questlons sur la procedure S
o électronique en matléres civile et pénalex, in Phénix et la procédure édlectronique, CUB, -
. vol. 85, Bruxelles, Larcier, 2006, pp. 183 et s, n® 44 et s.; L. EVRARD, « Suppression du :
: .t procés-verbal de comparution volontaire!», in La Tribune, n° 26, du 24 janvier 2013, .~
- www.avocat.be {Ordre des barreaux francophones et germanophone de Belgigue}. .~
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o 'pa'r_ties n'a jamais pu servir a déjouer l'ordre des causes (C. jud., art. 4) ni
perturber la bonne administration de la justice par I'injection en débats.

" succincts d’affaires relevant du circuit long (voy. infra, n° 41). La comparu- ... - *

" . tion volontaire des parties n’a jamais pu &tre congue comme un passe- droit '
- proceduraE llenira de méme de [a requéte conjomte qui lui a succéde. -

L’ass:gnanon d’un caractére facultatif a cette audience d introduc- _

i jtlon n'affecte donc en rien le prmape et les i;m;tes de cette pOSSlbillté de
-débats succincts. : '

© . Au contraire, la réforme presente selon nous Ie merite d améliorer -
cette possibilité: d'une part en la rendant plus visible parce que mieux

- - calquée sur le systéme des débats succincts avec lequel elle doit coinci- . © _ .
.. der (infra, n® 41), d’autre part en augmentant tant que faire se peutle oo
temps d'audience disponible pour.ces débats succincts par I'économie’du -0

“temps jadis consacré sans utilité 4 la comparution volontaire-introductive _
- de procédures a circuit long. Que de temps premeusement epargne pour
"_-Iejustmabie Favocat, le juge etle grefﬂer' : s

_ - 40. Sans utilité en effet, ceci nous amenant a l expose de la seconde o
'.rephque aux nostalgiques de la comparution systématique.

: Dominique Mougenot a parfaitement démontré'3 que les fonctlons

. -servies par cette comparution pouvaient plus commodément I'étre d'une

- -autre maniére. It se trouve en effet que la signature des parties ou de

L leurs avocats au pied de la requéte conjointe (supra, n®s 26 & 29} permet
e _tout aussi bien, mais de maniére infiniment plus expéditive, fa vérification .7
- de leur identité et de la réalité de leur volonté de procéder. La signature =~

B g une personne -(ou célle de son mandatalre .ad litem), non seufement.'__' :

':33 Du bon usage de f audrence d mtroductlon facultatxve

o éyéteme autant que de la volonté du légistateur, que Faudience d'intro- -

' '-"..'[’tdenttfie mais solenmse ega[ement Ia mamfestatlon de sa \folonte104 i

11 suit de ce qu1 precéde “de la coherence et de la wablilte du i

- duction facultative visée & I’artlcle 706, alinéa 5, ne pourra en aucun cas = -

"serv;r d amorce aux debats sur le fond du Eltlge 11} nous parant donc que o S

103 D MOUGENOT & Quelques piumes de. phenlx Réflexions sur Fentrée en vigu'éur de ; i ;
- certaines dispositions des lois sur 1a procédure électronique », op, cit, p. 491, n® 6 et =

L ref. citées. Voy. déja du méme auteur, «Le Code judiciaire 4 I'épreuve du cyberspace:

B " une réforme réussie ?», op. ¢it, -p. 94, n®.52. Adde, sur ces fonctions jadis assignées & ta R

comparution des parties, V. Lamgerss, «Les relations barreau-palais; le role électronique

. * et la diffusion des donnéesjurisprudentielles », it Cabinets d'avocats et technologie de -~
: ..I ‘information, Bahses et enjeux Cahlers du CRILD, vo[ 26, Bruxelles Bruylant 2005 L

S pa302, o9t
-'104 1hid, .
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“la fixation de cette audience ne pourra étre demandée (par les partiesou .~
“I'une d'elies) ou ordonnée (par le juge), quaux fins, soit d'élaboration
- du calendrier de procédure (C, jud., art, 747, § 2 — supra, n° 32), soit de
la tenue de débats succmcts aux fins et dans Ies llmltes de I art:cle 735 du -
Code judiciaire. : :
- De cette parfaite coincidence des champs d’ apphcatlon respectn‘s des :
articles 706, alinéa 5, et 735 du Code- judiciaire, decou!e plu5|eurs consé- -
‘quences heureuses et logiques. : R
o I se trouve tout d'abord gue la ou les partie(s) intéressée(s) ne pourra .
. {ont) se voir refuser la tenue de cette audience d’introduction dans les cas

- de débats succincts assimilés repris a Varticle 735, § 2, éEtnéa 2, du Code

; Judlc.'lairem5 puisque. dans ces cas, le bénéfice du circuit court ‘est de droit.

; “Ity a ensuite que la partie qui s aventureralt a demander sur le pied
_ '_'de I'article 706, alinéa 5, du Code judiciaire, la fixation d'une audience '
- d'introduction & des fins excédant les limites des débats succincts tracées
. par larticle 735 du méme Code, se la verra refuser par le juge. Rappe-
““lons que celui-ci dispose ici d'un large et souverain pouvoir d'appréciation
s'exprimant par le truchement d'une pure mesure d'ordre insusceptible
de recours06,
.-+ On ajoutera enfin qu'en dépit de la lettre de I'article 735, § 2, ali-
. néa 1%, du Code judiciaire, les parties sollicitant conjointement, sur'le
- pied de l'article 706, alinéa 5, du méme Code, la tenue d’une audience - - -~
- d'introduction & des fins.excédant - a fortiori {mais pas uniquement} si "¢
- c'est de facon caractérisée voire abusive - les contours du circuit court, -
. se verront pareillement éconduire par fe juge, dlsposant ia encore d 'un SRR
5 '_pouvow dxscretionnarre & I'abri de. tout recours’®, o R

105 Du moins dans les cas pIausnbles a I‘aune d‘une requete conjointe, essentlellement les
- 110 'mesures avant dire droit et les demandes de délais de grace.
“106. H. Boutarsas, « Questions d'actualité relatives aux débats succmcts 5, in Actuahtés
" et développements récents en droit judiciaire (H. BouLareak coord.), CUP, vol. 70 :
.7 Bruxelles, Larcier, 2004, p. 20, n° 43 et nombreuses réf. titées. :
107, tbid., p. 91, ne 5 et réf. citées; D. MouaenoT, Principes de droit judiciaire privé, Bruxelles, .
- Larcier, 2009, p. 213, n® 251; G. ClosseT-MARCHAL, « Les accords proceduraux etle procés o
_ZCIVII» R.G.D.C, 2012, P 131, nos 24*26 - .

Larcier_ L 175
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o _Su:‘Uon 4

‘la requéte umlaterale

42, La cour d'appel de Mons a eu I'occasion de se pencher a tra-

- ‘vers un arrét du 28 novembre 201219, sur Ja possibilité de recourir 4 la
. tequéte unilatérale lorsqu'il est impossible d'identifier les destinataires
-de’ la.mesure sollicitée par le demandeur, et plus particuliérement dans

'hypothése de piquets de greve que ce dernier chercherait & démante-
ler. La cour, de maniére assez progressiste, refusa qu'il soit recouru a ce

“mode introductif d'instance considérant qu'un débat contradictoire était
. posmble dés Jors que I'identité des représentants syndicaux était connue.

Le recours a la requéte unilatérale est envisagé a l'article 584 du Code -

' :jud:c;anre qui fonde Ja compétence des présidents des tribunaux a statuer

_au provisoire dans les cas dont ils reconnaissent ['urgence et ce, en toutes
" “matiéres. L'alinéa 3 dudit article prévoit quant a lui que, si dans de telles = -
- situations, le président est saisi par voie de référé, en cas d'absolue néces-
sité, il peut I'étre par requéte. L'absolue nécessité peut &tre justifiée soit
par 'extréme urgence, soit par la nature méme de la mesure (effet de sur-

prise), soit finalement en cas d’impossibilité d'une procédure contradic-
toire%9, C'est précisément cette derniére situation qui fit débat devant Ia
cour d'appel de Mons.

" Les appelants mterjeterent appe! de l'ordonnance du président du
tribunal de premiére instance de Tournai qui, dans le cadre d'un conflit

_.entre une société et ses travailleurs, recut la requéte unilatérale dépo- - .
- sée par la société laquellé sollicitait du juge qu'il'mette un terme aux =~ =
. voles de fait constituées par la mise en place de piquets de gréve'’% la - .
. demanderesse avang‘ait qu'elle avait recouru a la.requéte unilatérale plu- =
- 1ot qu'a.la citation en arguant du fait qu'il tui était impossible d'identi-
“fier de maniére certaine, précise et exhautstive les personnes composant
les piquets de_gréve!!l, Le tribunal retint I'enseignement de l'arrét de
t--.la Cour de cassation du 25 février 1999, selon lequel I'absolue nécessité
" peut résulter de la circonstance que la partie adverse n'est pas connue''?,
. pour décider de la recevabilité de la requéte unilatérale introductive, -
. cons;derant qu il appara;t effectwement ralsonnabiement 1mposs:ble de

. /108, Mons (21° ch.), 28 novembre 2012, 1T, 2013, pp. 363-365. : :
. -109. Voy. sur la notion d'absolue nécessité, H. BOULARBAH Requete umiaterale et :nvers:on o

- du contentieux, op. cit, pp. 601 et s.

L '_'110 Civ. Tournai {réf.), Znovembfe 2011, LTT, 2012 pp 91 93 note.
“ 111, La société demanderesse se fondalt ainsi sur un arrét de la cour d'appei de Bruxelles

par lequel il fut décidé que «ia procédure sur requete unilatérale est recevable lorsqu’il
. n'est pas possible d'identifier les personnes & charge desquelles la mesure solllmtée .
" doit &tre exécutée » (Bruxelles, 4 février 1994, LL.M.B., 1994, pp. 657 et 5.}

.112 Cass. (1re ch.), 25 février 1999, Pas,, 1999, 1, pp 286-289,

."'-.1'_76 A P -Larcier
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. déterminer qui composera un piquet de greve dont la composntaon est
: regullerement modifiée ». :

R "La cour d’appel de Mons réforma I'ordonnance. Aprés avoir rappelé
. les hypothéses susmentionnées dans lesquelles I'absolue nécessité existe,
“la cour reprit la formule d’une ordonnance du président du tribunal de
premiére instance de Mons selon laguelle «il n’est pas nécessaire, pour
. énerver la régle du référé contradictoire, de ne pas disposer de la liste
. exhaustive des défendeurs qui pourraient &tre mis a la cause »'3, Et cette
“méme cour de décider que la tenue d'un débat contradictoire était pos-
sible dés lors que le mouvement de gréve était annoncé et que l'identité
des représentants syndicaux était connue. Ainsi, Ia requete umlateraie_
mtrodunsant ta procédure était irrecevable. - S

: Cette tendance nouvelle séduisante est appelée de ses veeux par
‘Hakim Boularbah; «une trés large partie de la jurisprudence belge accepte
“le recours a la requéte unilatérale torsqu’il n'est pas possible d'identifier
“de maniére exhaustive” les personnes a charge desquelles les mesures
“sollicitées doivent étre exécutées »114, Selon ce dernier, gue nous rejoi-
gnons, la procédure doit étre nécessairement introduite de fagon contra-
.dictoire a 'égard des parties identifiables alors qu’elle peut 'étre par voie
de requéte unilatérale a 'égard de celles qui ne le sont pas?'™ 116,

42bis, Dans un arrét du 20 décembre 2012117, la Cour de cassation a
‘également rappelé le caractére exceptionnel du recours a la requéte uni-. -
latérale en tant que ce mode introductif d’instance déroge au principedu .

- _'contradictoire En I'espéce se posait |la question de savoir s'il ‘était permis .
.de recourir a une expertise médicale ordonnée sur requéte unilatérale en
- vertu de l'article 594, 1°, du Code judiciaire, pour pallier I'absence de cer- -
- tificat médical circonstancié conditionnant la recevabilité de la demande
" visant & placer une pérsonne sous administration provisoire (C. civ., art.
. 488bis-B, § 6). Considérant, au regard de 'article 488bis-B, § 5, du Code
- ocivil, gu'une telle procédure de mise sous administration provisoire devait
~en principe étre conduite de maniére contradictoire, la Cour a estimé que
' Ie juge aupres duquel une telle demande o expertlse etatt :ntrodu:te par_ -

C 4130 Cive Mons (réf.), 25 mars 2009, Chron. D.5., 2009, pp. 396-402, note H. F o
:}14. H. BouLareaH, Requéte unilatérale et inversion du content.'eux, op. ¢it,, p. 507, Voy les
" ‘nombreuses décisions citées parlauteur s : L .

115, Ibid., pp. 507-508. _
116, Lamise en ceuvre de ces deux modes introductifs d'instance n’est pas sans occasionner
o des difficultés, A ce sujet, H. BouLarsax, Requéte umlatérale et inversioft du conten-.

e tieux, op. CiL, pp. 507-508.
~ 117 Cass. (17 ch.), 20 décembre 2012, R.O.LE, 2013, p. 120 et LT,2013 (3 paraltre) aveg !es :
. .- conclusions deIAvocat général A. Henxes, | . _ e
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. requéte unilatérale pouvalt subordonner Ia recevabilité de cette demande
ala preuve d un motnc Justtfiant une derogatlon ace pnnc;pe”8

118 Sur des motifs pouvant justifier le recours a fa requéte unilatérale, en dérogation'au
. principe du contradictoire, voy. H.- Boularsax, Requéte unn’aterale et inversion du_
. content.'eux, these Bruxeltes, Larcier, 20‘10 pp- 425 ets o

a7s S Larcier
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: :Scctton

E’:_Jonct;on dlrecte (C. ud., art. 701)
e :'A Nature de la regle et sanction

| "_1 L’arret du 24 novembre 2008 et sa portee (rappel)

. 43, Larticle 701 du .C_ode judiciaire dispose que «diverses dema_ndes
~ entre deux ou plusieurs parties peuvent, si. elles. sont. connexes, -étre
*introduites par le méme acte». Aux termes de V'article 30 du Code judi--

" tiaire, «des demandes en justice peuvent &tre traitées comme connexes ¢

- lorsquelles sont liées entre elles par un rapport si étroit qu'il y a intérét
- & les instruire et & les juger en méme temps, afin d’éviter des solutions
~.qui seraient susceptibles d'étre inconciliables si les causes étaient jugées -
“séparémentn, . .
_ L'objectif de la régle fixée a l'article 701 est, dans une optique d’éco-
. . nomie de procédure, de permettre au(x) demandeur(s) d’anticiper une
‘éventuelle exception de connexité que pourrait soulever le défendeur (C.

B jud., art. 856, al. 1¢1, ou, si des demandes connexes étaient introduites au -~ 0

"y i-sein d'instances séparées mais devant le méme Juge que pourra:t souie—
ver le | juge Eu: -méme (C. ;ud., art. 856 al. 2) ST

... -44. Dans un important arrét du 24 novembre 2008 déja largement
"~ '’commenté dans |la précédente édition des Actualités en droit judiciaire’®,
- la Cour de cassation a affirmé que «cette régle de procédure n'intéresse -
s opas | ordre public», et qu’«elle ne peut,. dés lors, pas étre soulevée d’'office
Coiparle] juge». Toutefois, la Cour a precisé que cette ctrconstance n'affectait
. pas «le pouvoir [du juge] de statuer sur sa competence et de soulever
o toutes les exceptions d'ordre pubhc »120 : T :

SRR Cette position de notre Cour supréme a pu etonner a E epoque en ce_ 3
' qu elle s ecartalt nettement de ceHe qu avalent defendue jusque ia doc«

i -1 9 M. BAETENS-SPETCHINSKY, Actdali{és en matiére de procédure civile (2007-2010) - Section _ v
; =1, Lintroduction de l'instance », pp. 50-52, et V. Grella, « Chronigue de compétence »,

ipp. 23-25, in Actualités en dro.'tjud.'c.'aire (H. BOULARBAH et F. GEoRoEs drr) CUR voi 122, L

oy Liége, Anthemis, 2010.
~- 7120, Cass, (17 ch.), 24 novembre 2008 J T, 2009 pp 304 et s, Sur ce pomt voy. la contnbu
- tion de M, BAETENS- SPETSCHINSKY et J.-5, LENAERTS dans e présent ouvrage, n®43-44. . -

'.'178 S -"_'I_arciei.’_.""'.
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. trine’?1 et jurisprudence?? majoritaires, pour qui l'article 701 relevait des
. régles d'organisation judiciaire dont la violation ne pouvait qu'entrainer
< Pirrecevabilité des demandes Jomtes abus:vement a F’exceptlon de ia pre-. .
.- miére d'entre elles. . '

45, Quoigue Ja Cour ne se soit pas explicitement prononcée sur Ja
. -guestion de savoir guelle sanction devait s'appliquer & la violation de
“Tarticle 701 du Code judiciaire, dés lors qu'il n'intéressait pas (plus?)
“Y'ordre public, H. Boularbah a vu en cet arrét du 24 novembre 2008 un - -
- «coup fatal» porté par la Cour 2 la thése de 'irrecevabilité des demandes -
*’non connexes jointes dans un seul et méme acte introductif'23, En effet, -
.. selon lui, la thése de 'frrecevabilité se fondait sur le rattachement de l'ar- - ..
i ticde 701 aux régles. d' organisation judiciaire. Or, explique-t-il dans une = %
- sorte de syllogisme inversé, dés lors qué la Cour a dénié a cette regle e
caractere d'ordre public, elle n'a pas pu dire autre chose que l'article 701 "+
" ‘ne relevait pas.des régles d’organisation judiciaire. Par conséquent, «dés ...
- lors que cette appartenance est aujourd'hui déniée par la Cour de cassa- .
: -__'tlon le fondement méme de la sanction disparait »124, S

- -Quid alors de la sanction gquimpliguerait désormais le non- respect' L
-de l'article 7012 La nullité semble exclue, dés lors que I'article 701 n'est
pas prescrit & peine de nullité, et que l'article 860 rappelle la rigueur de
.la régle selon laquelle il n'y a «pas de nullité sans texte»'23, Une autre -
~solution, qui a la faveur de H. Boularbah, consisterait en la «disjonc- .~
“-tion des demandes et leur instruction et jugement séparés, avec le cas
“.échéant I'obligation pour le demandeur d'inscrire les causes disjointes au .~

M

. 121 Au su;et de cette controverse voy not J.-Fr. GERARD «La cutatlon collectwe» IDj 1993 N
- Pp. 435-437, 7, ‘EncleserT, « Citations collectives et autres problemes de procédure ligs
*oa Taction collective », in Les actions collectives devant les différentes juridictions (f. - w0
- 'van Compernolte dir), CUP, vol. 47, Bruxelles, Larcier, 2001, pp. 128-150; A, VaNDEBU- |~ 07000
" RiE, « La sanction de P"absence de connexité entre demandes. figurant dans le méme ..
“-acte introductif d'instance. Le casse-téte de V'article 701 du Code judiciaire », note séus.
Bruxelles, 18" février 2007, R.G.D.C, 2007, pp. 564-572; P. TAeLmaAN, & Cumulatie van:
- vorderingen - Collectieve dagvaardingen», in Het proces in meervoud. Le procés gu .
C pluriel (M, STorMe et P TAELMAN dir), coII Centre :nterumversntalre de droit judzcrazre '
saoietovel 5, Diegem, Kluwer, 1997, pp. i-26. : S
<122, Civ. Bruxelles {réf.), 11 juin 1993, LLM.B, 1993 P 1037 Trub trav Bruxeiles, 27 sep
‘o tembre 1993, JL.M.B, 1995, p. 1474; Comm. Charleroi, 8 février 1994, LL.M.8, 1995,
- p.21; Civ. Charlerei, 15 mars 2001, R.R.D,, 2001, p. 176; Comm. Gand, 6novembre 2003
Lo TGUR, 2004, p, 129, Bruxelles, 1o fevrler 2007, R.G.D.C, 2007, p. 56. : N
S 123..H. BoULARBAH « Nature et sanctlon(s) de Eaftlcle 701 du Code 3de|cm|re n, JT 2009 S
R T SR st _ DS
i %24, Ibid, : e ' ' : S ' :
425, Ibid. Cette solutlon par le détour de l'art 702, 3° du C 1ud a éte defendue par -
AL FeTTwess, Manuel de procédure civile, op. cit., p. 170, n° 197, et a trouvé quelque sou- -
L tien enjurisprudence,yoy not, Civ, Liége(réf) 8 aoGt 1989, JL.M.B, 1991, p. 198, Civ. -0 0
CU Bruxelles {réfl), 12 mai 1992 LTT., 1992 p. 412 et Bruxelfes, 4 fevrler 1994 AL M B, oo
. _1994p557 : i .
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'role en payant tes droits prévus a cet effet »1%6, Cette solution serait la
" plus adéquate notamment au regard de Particle 6, § 1¢, de la Conven-
~ tion européenne des droits de 'homme, qui-suppose le maintien d'un

~juste équilibre entre «le souci légitime d'assurer le respect des conditions
formelles pour saisir les juridictions et, d'autre part, le droit d‘accés aun

juge»'2?, Ainsi, «'absence de connexité ;ustaﬂant le recours & la jonction ©

- directe se traduit simplement par le retour a la procédure qui aurait nor-
~malerhent di étre autorisée »1?8 Voyons ce qu ‘il est advenu de ces héSIta— -
: t;ons ces dermeres annees ' S

trrecevabliite versus dlSjOﬂCthl’] des causes

46. Durant la période sous revue, deux deusmns mer;tent a notre.. '

sens d'étre relevées, en ce qu’elles s'opposent fondamentalement quanta - -

la sanctlon a appliquer-au non-respect de l'article 701 du Code judIClall’e

g Ainsi, dans un arrét du 26 octobre 2010129, [a cour d’appel de Mons
~s'en est tenue 2 la thése classique de 'irrecevabilité collective. Elie a ainsi
jugé que «la régle contenue dans Varticle 701 du Code judiciaire est une
- régle touchant & 'organisation judiciaire dont la violation est une cause
d'irrecevabilité des demandes, sauf de la premiére d’'entre elles, c'est-a-
. dire de celle figurant en premier lieu dans I'acte introductif d'instance», -
. Si cette position ne s'oppose pas textuellement a la décision de la Cour
“de cassation du 24 novembre 2008, elle n'en reste pas moins difficilement
“conciliable avec I'enseignement implicite qu‘avec H. Boularbah, on est
tenté d'y lire, et s ‘avére en tout etat de cause duspend|euse et exagere- N
- -ment sévére, :

L .47, C'esten tout cas en reference dlrecte acet auteur que le trlbunaE : :,
Lo de commerce de Mons, dans une décision du 10 mai 201113, a estimé -

“devoir s'écarter de la solutlon pronée par sa propre cour d* appel jugeant

AR bc_m escient gu'« en reconnaissant que le juge ne peut soulever d’office .-
2 [la violation de I'article 701), la Cour de cassation a implicitement reconnu.
. ~que {cet article] ne constituait pas une régle d’organisation judiciairey, =~ 0

- que par ailleurs, «les auteurs et les tribunaux qui appliquent la sanction

de Tirrecevabilité se fondent sur le fait que I'article 701 contiendrait o

i une re__g_le de ce_typee que_ par__co_nsequent «__des iors qk_J_e.I art_lcle 7,0_3 '

'126 H. BOULARBAH « Nature et sanctxon(s)del artlde 701 du Code;udlclalre» op. cit., p. 307,
) - Dans ce sens égal,, G, bE Leval et Fr. GeorGEs, Précis de droit judiciaire, t. |, Bruxelies,

Y procéder, ¢'est-a-dire la surséance aussi longtemps qu'il n'y a pas de regularlsatlon
. de la procédure, notamment par le réglement des dreits de mise au rdle».
11127, H. BouLarBAH, uNature et sanctlon(s)delarttcle 70 du Codewdlaalre» op. ¢it., p 307
c 71280 dbid. : ;
-129. Mons (28 ch), 26 octobre 2010 Ius&Acrores 2010, p. 133, obs
130, Comm, Mons (1 ch.), 10 maj 2011, LT, 2011, pp. 609 et s, .
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-~ ne contient pas de regle d'organisation judiciaire, les demandes jointes
- -& tort dans I'acte introductif d'instance ne peuvent étre déclarées irrece-
~vables», qu'enfin, «la solution, & défaut de texte particulier prévoyant

une autre sanction, doit consister & rétablir la situation qui aurait di exis-

- “ter si article 701 n'avait pas été violé: les demandes auraient été intro-
" duites de maniére distincte, avec & chaque fois paiement des droits de

- mise au role, le cas échéant devant des juges différents». Cette décisian,
- pour les motifs qui la sous-tendent et qui ont déja été exposés plus haut,

* ‘nous paralt tenir compte plus adéquatement de I’ arret pris par fa Cour de - : _ -

"cassatnon dans son arrét du 24 novembre 2008.

A ces arguments s'ajoute celui, sans doute tout aussi |mportant et

:égatement invoqué par H. Boularbah dans son commentaire précité,
' gu'«aucune disposition du Code [judiciaire] ne prévoit qu'une demande

est non recevable au motif qu'elle a été formée, par un seul acte, avec
d'autres demandes non connexes» et gue par ailleurs, la solution qui

consiste 3 considérer, comme ['a fait la cour d’appel de Mons dans son
warrét du 26 octobre 2010, «comme seule recevable fa premiére demande

contenue dans 'exploit de citation est arbltraire et ne repose sur aucun
- critére légal »131.

B Incidence des régles relatlves ala repet:b:hte des frats

. et honoraires d'avocat

48, Depuis Fentrée en vigueur de la loi du 21 avril 2007 relative &

' "fla répétibilité des honoraires et des frais d’avocat!®?, l'article 1022, ali-
. néa 1¢, du Code judiciaire dispose que «l'indemnité de procédure estune -
" “intervention forfaitaire dans les frais et honoraires d'avocat de la partie -

- ayant obtenu gain de cause ». L'article 1022, alinéa 5, du méme Code dis- ; -
- pose quant & lui que «lorsque plusieurs parties bénéficient de I'indemnité .~

"' de procédure a charge d’une méme partie succombante, son montant est

“au maximum le double de Findemnité de procédure maximale a laquelle . -

- peut prétendre le bénéficiaire qui est fondé a réclamer lI'indemnité la plus
.. élevée. Elle est répartie entre les parties par le juge», Enfin, l'article 1,
“alinéa 2, de 'arrété royal du 26 octobre 2007‘33 dnspose que « [ces] mon-

' - tants sont fixés par instance», . : '

it n‘est pas dans notre propos de revenir ici de maniére extensive sur

- !'.évolution de_ I‘in_‘cerpfétation qui a été_donnée é ce_s_t_erme_s ces derniéres -

S 131 H Bouuxawm, «Natureetsanctlon(s)de!artlc!e 701 du COderdICIalre» op crt p 307
=132, M.8., 31 mai 2007, p. 29541,
;- 133 AR, 26 octobre 2007 fixant le tarif des |ndemnztes de procédure wsées a lart. 1022

- Université dé Kam
- " Geerion 5 - Jenet
h-.—.a.straﬂa.‘:ex com -

.du 'C. jud. et fixant la date d’entrée en vigueur des art. 1% & 13 de la loi du 21 avril . e

. 2007 relative a la repetib:hté des honora:res et frais d’avocat, M.B., 9 novernbre 2007,
'p. 56834, - - S
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années, Une contribution du présent ouvrage traite en effet déja de ces

. ;aspects (voy. infra, H..BouLARBAH, « Les frais et les dépens, spécialement

_Jindemnité de procédure »). Il nous a simplement paru utile de relever

gue cette évolution pourrait avoir une influence sur le sort que ies plal-
~deurs pourraient réserver a l'avenir a l'article 701. o -

. 49. L'hypothése qui nous mteresse ici est celle ol deux ou plusieurs
. demandeurs décident de recourir & l'article 701 pour introduire, au sein
C-d’un méme acte introductif, des demandes qu'ils jugent connexes. Dans
" .un premier commentaire de la loi du 21 avril 2007, un des auteurs de
:ces lignes et.B. De Coninck avaient estimé qu’en ce cas, «il n'y a qu'une
. :seule et méme instance, et partant une seule et méme indemnité de pro-
-~ cédure »'34, Cette opinion a entre-temps été ralliée par une majorité de
“la doctrine et, de mamere moms franche par une partie de la Jurispru—
- dencel?s, : '
Bien que la Cour de cassation ait en la matiére soufflé le chaud et'le
froid?'38, il est toutefois permis d‘affirmer avec Véronique Pire que dans
I'hypothése ol plusieurs demandeurs sont représentés par un seul et
- méme avocat (ce qui sera généralement le cas si les demandes ont été
- jointes directement par un seul et méme acte introductif), il a le plus sou-
vent été décidé « qu’une seule indemnité de procédure devait étre payée

a ces parties, qui partagent les frais et honoraires d'un seuf avocat»'37.;
o Laloidu 21 février 2010138, apportant des modifications substantielles
-ala précédente loi du 21 avril 2007 mais pas encore entrée en vigueur, He
- ‘semble pas devoir remettre en cause cette solution, ni I'arrété royal d’exé-
"_.'jcution, toujours en carence, dont Farticle 1%, alinéa 2 nouveau, devrait
.- désormais prévoir que-«les montant sont fixés par instance et a I'égard de
- chaque partie, assistée d'un avocat et ayant un intérét distinct»39, - - -
_Par conséquent, et a condition .que la [égislation reste identique et -

. -.que la jurisprudence se consolide sur ce point, il pourra étre de plus €n. :
- plus tentant pour les plus rusés des plaideurs d’introduire des demandes .

i '-_"__pou'rtant connexes par le biais d'actes introductifs distincts, afin d'ouvrir.
E .plu_sieurs_ instan_ces et de bénéﬁcier a c_h_aque fois _d’une_ indemnité de pro- . -

! '134 IR Fr VAN DROOGHENBROECK et B, Dt Coninek, «La loi du 21 avril 2007 sur la répetlbrlrte des R

S frais et honoraires d'avocatn, /.7, 2008, p. 44,
135, B. De Connck et L-Fr. vAN DROOGHENBROECK, « Deux parties, deux demandes, une juste
"+ - indemnite de procédure», /. T, 2010, P 35et Iajurlsprudence citée, favorable comme
<0 contraire, -
136, Voy. Cass., 22 avril 2010, Pas., 2010, p. 1207, et Cass,, 19 janvier 2012, Pas., 2012, p. 158

-137 V, PIRE, « Le nouveau droit de ta répétibilité des frals etrhonoralres a’ avocat (1ot du_ L )

o 29 février 2010} », R.G.AR., 2010, n® 14,659/2, n° 13. -
138, A 21 février 2010 modtflant fes art. 1022 du C. jud. et 162b:s du Cicr et abrogeant :

- art, 6 de la loi du 2 aoGt 2002 concernant fa lutte contre le retard de. palement dans :

: fes transactiohs commemales, fl.B., 11 mars 2010 D. 15125
T -139 V. Pirg, op. cit., n° 14,
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. cédure propre dans le cas oU ils obtiendraient individuellement gain de

. cause. L'article 701, en dépit des facilités pratiques qu'il procure, pourrait
~ainsi se trouver délaissé. Il s'agirait cependant d'un calcul de courte vue, .
- des lors que le recours & l'article 701 permet aux justiciables de faire de -

“substantielles économies de temps et d’argent en cours de procés, gu'un

- “.gain plus important en termes d’indemnités de procédure ne pourrait for-
. - cément compenser dans I'hypothése, toujours incertaine, d'une victoire
“finale. Qui plus est, pareils demandeurs seraient toujours a la merci de se
‘voir opposer une exception de connexité, que pourrait soulever le défen-

- deur {C. jud., art. 856, al. 1°7) ou que le juge pourrait méme soulever d'of-
" fice si les demandes connexes eta:ent toutes mtrocfu:tes en son pretonre

o (C Jud art. 856 aI 2).. ' o _

R _C Absence de mecamsme de ]oncﬂon dlrecte en dro;t ..

communautatre

50. Une autre décmon du tnbunal de commerce de Mons, rendue

Cen référé le 13 mai 200179, nous permet enfin de mettre en lumiére I'ab-
sence d'un mécanisme de jonction directe, similaire a celui gu’instaure

I'article 701 du Code judiciaire belge, sous le réglement dit « Bruxelfies

. I» déterminant notamment la compétence judiciaire en matiére civile et
' __commerc:ale au sein des Etats membres de I'Union européenne'¥,

'ag:r contre une société francaise en demande de paiement de factures L

“En Iespece fa partie demanderesse une société belge, entendait

“impayées. En vertu d'une clause d'élection de for liant les deux parties,

-~ les juridictions belges étaient compétentes. La société belge entendait e

" cependant également agir contre la société frangalse en vue d’obtenir le

~ patement d'autres factures impayées, détenues a ]ongme par un sous- .t i
“traitant marocain et cédées ensuite par cette derniére & ladite société

- “belge, Cette demande, en revanche, ne pouvait relever comme telle de la
- .compétence des juridictions belges, car elle sortant du cadre de I'élection
s de for etabhe entre fes deux parties'2, .o L S

140, Comm. Mons {réf),13 mai 2011, 1.L.M.8, 2011, p. 1786, S _
: __141 Réglement (CE} n° 44/2001 du Consell concernant fa compétence Judlclalre Ia tecon-

. -naissance et I'exécution des décmons en matieres cwule et commercaale, L0, C E., L 12 .
du 16 janvier 2001, -

Lo 142. ‘On peut toutefois se d-emander au regard de la lecture que ia C.J.U. E donne a l'art. 23

Unlvers:té de Nam

-, 'Section § - Jonct
e stradalex €om -

- - du Reglement, si le demandeur n'aurait pas pu suggérer au juge de faire une inter- * ° 00

. prétation extensive de la clause de for unissant les deux parties, en arguant de la

. connexité (alléguée) unissant les deux demandes et du principe de concentration du

-+ litige dont participe la logique du Réglement. H aurait pu a cet égard invoquer, avec a
. notre sens quelque chance de succés, 'arrdt de la Cour du 9 novembre 1978 {C.LCE,

9 novembre 1978, Nikolaus Meeth ¢, Glacetal, aff. C-23/78, Rec. CJ.C.E., 1978, p. 2133),

“qui, dans un htlge opposant une socjété frangaise & une société allemande avait estimé

I3
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La société belge tenta alors d'établir la compétence du tribunal de '
“commerce de Mons quant a la seconde demande en arguant du lien de

 connexité qui I'unirait a la premlere pour iaqueile le tnbunal était vala- .

blement saisi. :

. Sans méme examiner s'il y ava:t bel et bien connexité entre les deux -
. demandes, le tribunal du travail de.Mons a refusé de faire droit & 'ar-
“ gument du demandeur, estimant dans son ordonnance que «le Régle-
ment de Bruxelfes | ne contient aucun mécanisme équivalent a celui de
J'article 701 du Code judiciaire belge, autorisant le demandeur a joindre
‘d'office des demandes connexes dans fe méme acte introductif. En effet,
“dans le régime du Réglement de Bruxelles, la connexité permet tout au

plus de soulever un moyen de défense mals ne constltue pas un chef de o

L competence distinct ». . . .
. “En effet, si l'article 28 du Reglement «Bruxelles I» comprend blen une ° -
s -exceptlon de connexité prévoyant que «lorsque des demandes connexes -
~“sont pendantes devant des juridictions d’Etats membres différents; la juri-
diction saisie en second lieu peut surseoir a statuer», il est de jurispru- -

~dence constante depuis I'arrét Elefanten Schuh rendu le 24 janvier 1981

" par la Cour de justice de I'Union européenne’? {anciennement C.J.C.E)

~que. cet article «n’est pas attributif de compétence » et qu'«il n'établit

- “pas la compétence d’un juge d'un Etat contractant pour statuer sur une
=, - demande qui est connexe a une autre dont ce juge-est saisi en apphcatlon ;

- des regles de la convention »1%4, Cette interprétation a par ailleurs été

- “suivie par notre Cour de cassation dans un arrét du 14 novembre 2002145, S
Varticle 28 du Réglement Bruxelles I, qui est amené & devenir 'ar- "~~~

" ticle 30 du Réglement Bruxelles lbis quand celui-ci entrera en vigueur:le

S 10 ;anv;er 2015146 a cependant ete crataque en ce que, ne prevoyant pas : RN

' que «le juge désigné par rles partles peut i les termes et fe sens de la clause attributive AR

- de juridiction le permettent tenir compte d'upe compensatlon connexe au rapport de

oo droit litigiewxos, a
0143, CUCE, 124 juin 1981, Elefanten Schuh c .Iacqmam aff. C- 150/80 Rec. CJ'CE 1981,
o p. 1971, conel. G. Suenn; LTT, 1982, p. 29; R.W., 1982-1983, col. 491, note J. LAENENS.
<144, Parrét a été rendu sous Fempire de la Convention de Bruxelles du 27 septembre

1968, remplacé en 2001 par le Réglement Bruxelles I, L'article 22 de la'Convention de -~
..+ Bruxelles est ainsi devenu l'art. 28 du réglement. En vertu du principe de continuité .. *
.‘réaffirmé dans le préambule du Réglement, il y a lieu de considérer que «les juridic-

_-tions nationales demeurent lides par les principes dégagés des arréts interprétatifs de

-la Cour relatifs aux dispositions de la Convention de Bruxelles quand celies du régle- -

ment {,comme c'est le cas ici], sont rédigées dans des termes identiques ou similaires», -
~: i selon H. BouLarsak, A. NuvTts et N. WaTT¢, «Le Réglement ‘Bruxelles I’ sur la compétence

. judiciaire, la reconnaissance et | execut:on des demsmns en matiére civile et commer-
coooclalew, LT, 2002, p. 162. : . :
145, Cass. {1r¢ ch.), 14 novembre 2002, Arr. Cass 2{}02 p 247i s
~: 146, Réglement (UE) n© 1215/2012 du Parlement européen et du Conseil du 12 décembre -~
0. 2012 concernant la compétence judiciaire, la reconnaissance et 'exécution des déci-
‘sions en matiére civile et commerdiale, JOU.E, L 351 du 20 décembre 2012, p. 1. -
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"que Ea connexité puisse étre un chef at'tributnc de competence il favori-
- serait «une dispersion des fors risquant d'entrainer des décisions i inconci- .-
" liables»147, I} a aussitot &té défendu par d’autres auteurs, qui y ont vu au .

“* contraire un rempart contre «le danger d’une application a la carte’ des
'autres régles conventionnelles de compétence directe »148,

lest certes exact gu‘en marge des hypothéses de}onctlon surrenvoide.

: causes connexes régies par l'article 28.du Reglement celui-¢i ne comporte
- pas de mécanisme de jonction directe comparable a {'article 701 du Code -
“judiciaire, qui permettrait la jonction dtrecte de deux demandes matériel- -

~‘lement connexes entre mémes parties. Un mécanisme de jonction directe, R '

similaire & celui gue nous connaissons en droit belge, n'est en revanche

pas totalement absent du réglement en ce qui concerne I'hypothése ot -

“'action est dirigée contre plusieurs défendeurs {connexité ratione perso-.

“nae), En effet, son article 6, 1), prévoit qu'une personne domiciliée sur le .-

" “territoire d’'un £tat membre peut &tre attraite, «s'il y a plusieurs défen- .-
" deurs, devant le tribunal du domicile de I'un d’eux, & condition que les
" -demandes soient lides entre elles par un rapport si étroit qu'il y a intérét
“a les instruire et a les juger en méme temps afin d'éviter des solutions qui
pourraient étre inconciliables si les causes étajent jugées séparément »1%9,

148, H. BorN, M, FaLLon et J.-L. vaN BOXSTAEL Dro:tjudrcrafre fnrematronal Chronique de R

147 H. GAUDEMET TALLUN Les Conventlons de Bruxen'les et de Lug‘ano Competence mter‘

“hationale, recorinaissance et execut!on des jugements en Europe, 2e ed Paris, Mont— AR R

“chrestien, 1996, p. 214.

':,runsprudence (1991-1998), coll. Les Dossmrs duJoumaldes Tnbunaux n° 28 Bruxel[es
Larcier, 2001, p. 432, n®218.

711149, 5ur cette régle de competence dite « denvee », voy pour fe surplus H. GAuDEMET- TALLON

‘Université de Man
Seetion 5 - Jonct

S W a:radalex com .

Compétence et exécution des jugements en Europe. Réglement 44/2001. Convention de

"_Bruxgﬂes (1968) et de Lugano (1988 et 2007) 4¢ éd., Paris, 1.G.D.J,, 2010, pp. 254 ets. -
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Sedlon 6

___.__‘__“__-':_A55|gnat|on de I'Etat belge (C. jud.. art. 705)

L 51. Larticle 705 du Code ;udlmalre tra:te specnflquement de ia fagon ST
: .dont un demandeur ‘en proie a un litige avec I’ Etat belge doit citer ce .~
‘dernier!0, Ainsi, ladite disposition énonce que « L'Etat est cité au cabi- .
“net du ministre dans les attributions duquel est compris 'objet du litige = .~
ou au bureau du fonctionnaire .désigné par celui-ci. Si I'obhjet du litige =
. entre dans les attributions du Sénat ou de la Chambre des représentants,

. I'Etat, représenté par la Chambre des representants ou Ie Senat est c:te R
au greffe de 'assemblée mlse en cause. : S

!50 Notons que si, en regie [e part:cuher cherchant é attralre I Etat belge devant les ]un
“dictions recourt a la citation, P'art. 1385decies du C. jud. offre cette possibilité d’user de -
- la requéte contradictoire pour introduire contre 'administration fiscale une demande AR
: ayant trait, a 'application d une loi d' tmpot (C. ;ud art. 569, aI 1, 32°) '
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‘Le ministre mis en cause ne peut contester que l'objet du litige entre

-dans les attributions de son département qu’a la condition de se substi-

tuer en méme temps le ministre ou la chambre iégislative intéressés, ce

"qui aura lieu par simples conclusions. La chambre législative mise en cause

ne peut contester que ['objet du litige entre dans ses attributions qu’a la

| condition de se substituer en méme temps le ministre ou la chambre Jeg:s-
- lative intéressés, ce qui aura lieu par simples conclusions.

Sauf dans les cas urgents, le juge peut néanmoins accorder a I'Etat

" un délai pour lui permettre de déterminer le ministre compétent ou la
~ - ¢chambre légistative competente et d'assurer- 58 défense, Ce délai ne peut
' excéder un mois. ' :

“Le juge peut décider que les frais de catat:on a l'égard d_e I'Etat i_r_ré- BTN "

-gulierement representé n entreront pas en taxe.

~'La procédure est poursuivie sur la citation signifiée origmalrement a -

ot Etat tous droits et exceptions saufs pour le surplus»'51,

52. Dans un arrét de la Cour de cassation du 15 mars 2012‘52 fut

* posée la question de savoir si deux départements ministériels peuvent se

voir condamner in sofidum dans un litige ol ils sont tous deux cités en
représentation de I'Etat belge.

Les demandeurs initiaux avaient, & la suite de dommages encourus

- a leur propriété, cité les propriétaires du bien voisin en réparation de
ceux-ci car occasionnés par une infiltration d'eau provenant de leur mur,

Le bien voisin ayant été confisqué a la suite d’un jugement pénal, les . = -

- *.. demandeurs initiaux citérent en intervention |'Etat belge en tant que gar-.
- dien de la chose défectueuse confisquée. La citation fut signifiée a I'Etat -

“belge, represente tant par Ie m:mstre dela Justlce que par le mmlstre des FEE :

o 'Fmances

- La responsabliite des propnetalres du bien voisin ainsi que ceEfe de '

i Etat belge, représenté par le ministre de la Justice, furent retenues en

. premiére instance. Ce partage de responsabilité fut confirmé par la cour
- d'appel d'Anvers en 2010133, avec cette particularité que la condamna-
~tion ne fut plus a charge de I'Etat belge représenté par le ministre de la

‘Justice mais cette fois, 2 4 charge de I'Etat belge représenté par le ministre . .

~des Finances. Ce dernier fut condamné au motif qu'il n'appartient pas au

juge, en cas de conflit d'attribution, de désigner le ministre compétent -

' _devant se limiter & detuder que I Etat belge est represente par le m|n|stre_ -

:151 Sl l art. 705 du C ;ud traite spemflquement de la citation faite a FEtat belge, l'art, 42 L

du méme Code vise guant 2 lui, plus généralement, les 5|gmfscat|onsqun lui sont faltes

152. -Cass. (e ch.), 15 mars.2012, Pas., 2012, pp. 595 et s.
153. ‘Anvers (2= ch.), 30 juin 2010, R.W., 2011-2012, pp. 399 et 5, note B, Van DiN BeraH,
- wAansprakelijkheid van de overheid als bewaarder van een gebrekkige zaak na stra-
_frechtelijk beslag of vefbeurdverklarmg en de stoelendans iussen de {al. dan nlet) :
bevoegde ministers». . e : . -
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L‘introdpction de Pinstance .

_mis en cause dans la citation. En.l'espéce, les demandeurs ava:ent dabord
donné citation au ministre des Finances. -

; L'Ftat belge, représenté par le ministre des Finances, se pourvut en

cassation contre cet arrét arguant qu'en l'absence de substitution du

- département ministériel compétent, larticle 705 du Code judiciaire ne

. s'appliquait guere et que, par conséquent, il e(t fallu que les juges d’ap-

" pel condamnent in solidum les deux départements ministériels. Aussi, il

- fut postulé gue le juge est compétent pour se prononcer sur fa responsa-
iy '-b|||te respective de chaque département ministériei'®4.

Ces moyens ne furent guére accueillis par la juridiction supréme.

: Dans son arrét, la Cour de cassation commence par rappeler que I'Etat
_“belge, quoiqu'il est un et indivisible et que les différents départements ..+
~ ministériels n‘ont pas une personnalité juridique propre distincte, est
valablement représenté dans ses relations judiciaires (et extrajudiciaires)
avec les tiers, par le ministre du départément intéressé par ces relations
" pour autant qu'elles présentent un intérét pour le budget de ce départe-
ment'35, Conformément a |'alinéa 2 de l'article 705 du Code judiciaire, E
désignation d'un département incompétent en tant que représentant-de.
I’Etat a uniquement pour conséquence que ce département peut se subs-
- tituer le département compétent. La Cour poursuit gque lorsqu’il existe un
. différend de compétences entre différents départements ministériels, le
--juge peut laisser la procédure se poursusvre a charge de I un d eux et ne
‘doit pas prononger la condamnation in sofidum. -~ . '

. ~’arrét de la Cour supréme ajoute que, a la suite de Eapp[lcatlon de
. larticle 705, alinéa 2, du Code judiciaire, le juge qui décide que la procé-
" dure doit étre poursuivie contre I’ Etat belge représenté par un ministre
. déterminé, peut prononcer une condamnation a charge de I'Etat repré- =
~.“senté par ce ministre, sans devoir apprécier separement la responsabihte '
. de chague departement ministériel1s6, . :
. La régle contenue & V'alinéa 2 de I'article 705 vise a slmphﬁer latache . .
- du demandeur aux prises a un litige dont il n'est pas toujours évident de .
déterminer le défendeur. Mettre en cause plusieurs départements entraj-
0 nant perte de temps et accroissement des frais de procédure, I'article 705
= du Code judiciaire retient le principe de la citation faite au ministre consi-

'_'154 Voy 5. BERNEMAN, «Over verbeurdverklaarde zaken en de substltutleregehng van arti-
kel 705 van het Gerechtelijk Wetboek », R.A.8.G., 2012, p. 714,
155, Voy. égal. Cass,, 21 avril 1989, Pas 1989, |, p. 874, Cass. (1r¢ ch) 30 avril 1975 Pas
Cso 1975, 0, p. 86O, '
71156, 1t ne fait aucun doute gue différents départements mm|ster|els aient chacun leur
. propre responsabilité et ce, en dépit de l'unité et de l'indivisibilité de V'Etat {Cass.
(1 ch.), 30 avril 1975, Pas., 1975, I, p. 860). Ces départements n'ont toutefois pas une
s personnalltejundlque distincte de celle de ¥Etat (P, Rouagp, Traité élémentaire de dro.'t
(y judfaa.lrepnvé Bruxelles, Bruylanit, 1975, p. 319). S ;

Larcier  © o ey

Université de Wazur - Bibliotk2que de la Faculté de droit - On FaTpus / guentin.houbigniuna~ur,be
Sectien 6 - Assignation de 1'Etac belge €. jud., arc. 70 5}
wwe.stradalex.con - 19/03/2021



@ strada i

ACTUALITES EN DROIT JUDICIAIRE

* . déré par le demandeur comme compétent lequel ne pourra contester que .

I'objet du litige entre dans les attributions de son département qu’'a la

" condition de se subsituer en méme temps le mrmstre ou fa Chambre Ieg:s-. -

" lative intéressés'>? 158,
" Comme le précise Sidney Berneman dans son excellente analyse de ..
Tarrét commentg, il ressort de la ratio legis de I'article 705 du Code judi-
3csa|re que la régle de substltu’uon y contenue fut édictée dans te seut inté-
“rét du demandeur et qu'elle ne confére aucun droit & un département
ministériel de solliciter du juge qu'il condamne in solidum les différents

'.'mamstres impliqués’ dans une méme affalre au mottf que fa condamnation ERRES N

. est 4 charge de I’ Etat159

- ‘L'arrét de la cour d'appel d’ Anvers qui donna lieu a l'arrét de Ia :
“Cour de cassation étudié ici est intéressant en ce qu'il insiste sur le fait
“qu'il n'appartient pas au juge de déterminer le département ministériel
. compétent lorsque la substitution ne se fait guére a ['amiable et que. tes
= ministres impliqués contestent que-l‘objet du litige fasse partie de leurs
. -attributions. Ainsi, le juge peut uniquement décider que I’ Etat belge est
“représenté par le ministre mis en cause par le demandeur qw {"a désigne

- comme tel dans sa citation's0..

- 53. Dans un second arrét de la Cour de cassation du 17 décembre
2010181, fut posée la question de la compatibilité des principes d'unité
et d'invisibilité de I'Etat avec la condamnation aux dépens, visée a I'ar-

- _ t|cle 1017 du Code judiciaire, au profit de deux départements, ministériels. " - e

‘La demanderesse en cassation contestalt que la cour d'appel d' Anvers
ait, aprés avoir.déclaré sa demande prescrite, attribué aux départements

7 ministériels des Affaires intérieures et de la Justice, tous deux cités, une - . .
~indemnité de procédure propre. Elle postulait que les deux ministres for- ..

- men_t .Ea méme e_ntité juridiq_ue, é_ s_._avo_ir. l_‘Etat _betg_e_,_taquen_g ne p_ouv_a_i_t_ .

. 157. Ch VAN REEPINGHEN Rapport sgr la réforme judmarre,t I, Bruxelles Edmons du Mom- A L

L. teur belge, 1964, p. 2717. :
"o 158. Remarquons que si le ministre est cité sans que référence soit falte asa qualsté d’ organe :

“de I'Etat, la demande pourrait &tre déclarée irrecevable (B. Van Den BeraH, « Aanspra- . RO
kelijkieid van de overheid als bewaarder van een gebrekkige zaak na strafrechte- - .

.+ dijk beslag of verbeurdverklaring en de stoelendans tussen de (af dan me’() bevoegde'
. ministers», R.W.,, 2011-2012, p. 408). -
159. S. Berneman, « Over verbeurdverkiaarde zaken en de substztutleregelmg van artikel 705
: van het Gerechtelijk Wethoek», RA.B.G,, 2012, P 719. '
160. Voy la jurisprudence de la Cour de cassation ou il fut décidé que lorsque le ministre
- visé par la c¢itation conteste que 'objet du litige entre dans les attributions de son
s departement mais reste en défaut de se substituer le ministre intéressé, le juge n'a pas
le pouveoir de déterminer lui-méme le ministre compétent en_tieu et place de V' Etat, -
‘demeuré en défaut de procéder a cette détermination dans le délai légal. Ainsi, le j Juge a
- . doit considérer que V' Etat défendeur est représenté par te ministre que la citation a m:s
4 la cause (Cass. (17 ch.), 22 février 1990, Pas., 1990, |, pp. 733 ets) .
161 Cass, (1re ch) 17 décembre 2010 Pas., 2010, p 3266, - -
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postuler qu’une seule indemnité de procédure. Selon la demanderesse,
'~ I'article 705 eut dd conduire a ce qu’un seul département ministériel soit . _
~ . défendeur dans le cas d'espéce’®2. Pourtant, elle avait cité les deux dépar- - ..,
. “tements en demandant que ceux-ci soient condamnes soildalrement in o
- solidum ou I'un & défaut de l'autre. ‘.
.. "-La Cour de cassation retint que lorsque I’ Etat est cité en la personne
“de différents départements ministériels au motif que la demanderesse
- estime que le litige reléve de la compétence de ces différents dépar- . =
~tements, il y a lieu de considérer ces. départements comme des parties .. .
_distinctes au sens de I'article 1017 du Code Judlcxalre et ce, nonobstant R
~I'unité et Iindivisibilité de I'Etat. : o

L “Dirk Lindemans s'appuie sur 'articte 28 des Io;s coordonnees surla
B comptabl]zte de I'Etat'®3 pour affirmer que chaque département minis- " -
. tériel dispose d’un budget propre gu'il convient de différencier de celui
- des autres départements'54, existence de budgets distincts implique que
.- chaque département doit assumer ses propres engagements a |'égard des
tiers permettant de considérer que chacun dispose d’'une responsabilité
“qui lui est propre’®3, Aussi, lorsgue plusieurs départements sont partie a
un litige, il est parfaitement envisageable que I'un d’eux voit sa respon-
. sabilité engagée sans que cela ait une guelconque influence sur celle des
“autrest®®. 'on congoit dés lors gue chaque département soit représenté
" distinctement par un avocat, comme ce fut d‘ailleurs le cas en Vespéce.
~Tout ceci nous améne & approuver la position de la Cour de cassation -
o qui fut celle d’octroyer aux différents départements ministériels une - .
- rindemnité de procédure considérant que chacun d'eux peut etre regardé
. “comme “une partie ayant obtenu gaun de cause au sens de l artlcEe 1022 g
-';duCode1ud1c:a1re157 T E R EE AR : s

Lo 82, Voyez Ees deve%oppements du pourvm reprodmts en extralts in - RABG 2011
o pp. 446-447. . Sl . ST
| 163, ‘M.B., 21 aolit 1991, SR O S Gt
164, D LINDEMANS, « Commentaar hij art 705 Ger W.n, Gerechreh}k recht Art:ken'sgewuze_.- S
©. commentaar’ met overzrcht van rechispraak en rechtsleer, Waterioo, Kluwer, 2004 :
ST p 1250
w2165, thid, Voy. aussi 5, BERNEMAN «De rechtsplegmgsvergoedmg vs, de eenheid en ondeei
oY baarheid van de Belgische Staat», RAB.G., 2011, pp. 449-450.
166, Voy. dans ce sens: Cass, {#¢ ch.), 30 avril 1975, Pas,, 1975, |, p. 860, ainsi que les réfé-
© rences citées par S. Beaneman, «De rechtsplegingsvergoeding vs. de eenheid en ondeel* :
-~ 'baarheid van de Belgische Staat», op. cit,, p. 450, note 69. -
167, ‘Le demandeur succombant condamné au paiement de plusieurs indemnités de prO* o
" cédure au profit de différents départements ministériels gardera en téte le principe . .
. ¢ontenu & l'ak. 5 de I'art. 1022 du C. jud. permettant que le montant des indemnités soit
.7 tlimité au double de Findemnité de procédure maximale & laquelle peut prétendre le -
‘bénéficiaire qui est fondé a réclamer l'indemnité fa plus élevée {voy. P. Van HisseNHOVEN,
<« Sur l'indemnité de procédure dans les affanres ol E Etat belge est part:e au F:tlge »,
: Act fisc.,, 2011, n°21 p. 6) ‘ s . . i
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_ 54 A Ia lumiére de la jurisprudence de la Cour de cassation, il appa-
S -'ralt que le plaideur en proie & un conflit avec I Etat belge se gardera de
~citer différents départements ministériels quoiqu’il considere que 'objet - -
- du litige entre dans leurs attributions. Cette citation faite «tous azimuts»
ne sera d'aucun intérét pour celui-ci, la condamnation des différents .-
. " départements mmtsteneis in solidum étant rendue, par 'arrét précité du
* 15 mars 2012 de la Cour supréme's8, impossible. Si la démarche n'est d'au- .
- cune utilité pour le demandeur en litige avec I’ Etat, elle pourra méme lui -
" &tre préjudiciable, eu égard a Varrét du 17 décembre 2010. En effet, s'il .
- devait succomber, différentes indemnités de procédure seraient octroyees
. 'aux différents departements ministériels ayant été cités. : :

R il suit de ce qui précéde que 'on conseillera au pialdeur de citer ie -
o departement ministériel dans les attributions duquel'lui semble compris
- le litige. S'il devait se’ tromper, le ministre cité ne pourra contester que "~
" I'objet du litige entre dans les attributions de son département gu'a la
~condition de se substituer en méme temps le ministre ou ta chambre légis- - -~
Jlative intéressé(e)'®9, Le plaideur se gardera toutefois de citer n‘importe -
. quel départemént ministériel {ou n'importe quelle chambre législative) a
" T'emporte-pi¢ce en raison de l'alinéa 4 de l'article 705 du Code judiciaire
. qui permet au juge de décider que les frais de citation a I'égard de I'Etat
. irrégulierement représenté n'entreront pas en taxe. Ce faisant le législa-
" teur a entendu prévenir les abus en sanctionnant ['erreur commise par le - -+
o ‘demandeur dans I'indication du département dans les attributions duquel - .
L 'est cornpris i objet dulitige. Eorsqu eEIe procede d’ une grave neglu_;ence”0 L

L -’55, Dans un arrét du 15 septembre 2009, Ia cour d' appel de Llege a
S eud connaitre de la recevabilité d’ une demande introduite par citation RN
.-, adressée a I'Etat belge, S.PF. Finanges, commission de l'enregistrement, .
-+ ladite commission étant precusement r entnte que ]e partncuirer cherchalt_--_“ N
:aattrafreen;ustxcem : : SRR T SRR
Sio+7 0 Se fondant notamment sur le falt que la reg!ementation en Ea mat:ére B SRR S
- n'indiquait pas expressément et textuellement comment il convenait de
. ’mentionner la commiésion et que celle-ci utilisait du papier & en-téte du :
S.PF, Fmances”2 Ia cour. d’ appel decuda que la c1tat|on eta|t recevable

: i'_168 Voysupra nos2, R R STl R B P
~1-169, La substitution aura lieu de ia méme fagon siune chambreleg:slatwe mise en cause gst it
“--d'avis que F'objet du litige n'entre pas dans ses attributions mais plutdt dans cellesde 0
- Pautre chambre ou d'un département msmsténe[ partlcuher (voy Ial Zdeiart 705 du TR
s e udl) : :
170, Ch, Van REEP%NGHEN op. c:t p-. 277 B : SN i
RETAl ALIEQE 15 septembre 2009, Chron. D.S., 2010, pp 530 531 note Ch -E. CLESSE «Les com- "
~omissions d'enregistrement: quelques explications procédurales». B
172. Voy. & ce propos Ch.-E. Ciessg, « Les commissions d enregnstrement queiques exphca
o tlons procédurales», op cit,, 2010 p. 531 : . :

390 T _ Lamer
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~Si, depuis la loi du 7 novembre 2011, I'enregistrement des entrepre- - .

" neurs n'est plus requis si bien que le contentieux y ayant trait comme
“ dans la situation soumise & la cour d’appel de Liége a par hypothése dis-

. jurisprudence. Ainsi, pourrait-elle s’appliquer dans tous les cas ou e justi- -~ :

paru, I'on peut toutefois se poser la question de la subsistance de cette

ciable souhaite attraire en justice un établissement public disposant de la

' personnalité juridique mais qu'il fui est difficile, voire impossible, d’obte-
nir davantage de rensezgnements quant a la fagon dont i conwent de-
"-E attralre en justice? - '

'article 42 du Code judlaatre contient la régle apphcable aux s:gm-

' _flcatnons faites aux institutions publiques selon laquelte, celles-ci doivent

o dtre faites au siege de leur administration. It n’apparalt pas que le deman- o

. deur ait respecte cette disposition en adressant sa citation & I"Etat belge, -
. "S.PF Finances, Commission de 'enregistrement. Semblant faire prévaloir .

un argument de bon sens justifiant la recevabilité de la citation, la cour.

:d'appel de Liége ne justifia guére légalement sa décision. A-t-elle fait

application analogique de l'article 705 du Code judiciaire pour en arri-

- - over a retenir la recevabilité de [a citation quoiqu’adressée &-la mauvaise
“entité juridique’?3?

Quoi qu'i en soit, cet arrét semble &tre en contradiction avec un arrét

. "du 9 juin 2000 de la Cour de cassation qui considére que I'article 705,
. alinéas 1 et 2, du Code judiciaire régle exclusivement les relations entre
- les départements de I'Etat et n’est pas applicable lorsque I'objet du litige -
. -reléve de la compétence d'une personne juridique autre que I'Etat. Ainsi,

- dans cette situation, une citation signifiée a I'Etat est irréguliere!?4, ..

173 Notons toutefms [a partmulanté de ce que la cutatzon avait eté aciressee & un ser- :_ x
-, vice public fédéral, précisément celui des Finances. Selon Sven Sobrie, le texte de

_-T’art. 705 ne permet pas en principe la signification d'un acte introductif d’instance .° v
1 & un service public fédéral et ce, car ce dernier composé de fonctionnaires doit étre . .
- ~distingué d'un département ministériel composé lui de collaborateurs ministériels .. "

* . choisis personnellement (3. SOBRIE «De overhmd als procespartij in ﬂscale zaken» '
T.AR., 2014, p. 632).

;' 174, Cass. (1'® ch.}, 9 juin 2000, Pas, 2000, p. 1053 o0 il était preosement question d'une
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Section 7
Nullité de I'acte introductif (actualités)

_- A Régularisation du défaut de signature ( C jud., art. 863)

56, Larticle 863 du Code judiciair'e, abrogé par la loi du 3 aolt 1992,
. rétabli par la loi du 10 juillet 2006 (art. 23) et entré en vigueur le premier
- janvier 201375, s'énonce en ces termes: « Dans tous fes cas ou la signature

- est nécessaire pour qu‘un acte de procédure soit valable, I'absence de . -
‘signature peut étre reguiarlsee Faudience ou dans un délai fixé _par.ie.--.

Juge ». .
_ Selon l'article . 862 du Code judiciaire, I'omission ou I irrégularité
- concernant la signature d’un acte est prescrite & peine d'une nuliité dite
" «absolue » parce que ressortissant a I'ordre publici?s, Ainsi, il ne faudra
pas démontrer que l'omission ou I'irrégularité dénoncée nuit aux inté-
. -réts de la partie invoquant la nullité. Qui plus est, la nullité sanctionnant
- 'omission ou I’irrégularité de la signature de |'acte sera prononcée, méme
. d'office, par le juge. Remarquons toutefois que le défaut de signature
pourrait &tre couvert par I'application des articles 864 et 867 du Code
~ “judiciaire. Ainsi dans la premiére hypothese, si [a nuilité n'a pas été pro-
- posée par I'adversaire ou prononcée d’office par le juge avant que soit
prononcé un jugement ou un arrét contradictoire autre que celfui prescri-
vant une mesure d’ordre d'intérieur, alors ta nullité sera couverte. Dans la
_seconde hypothése, il y a aura couverture de la nuliité s'it apparalt qu’en
| réalité, 'acte a rempli le but que la]oi IU| aSSIQne ou encore que la forma— _
llte a été remplie. :

S0V la gravité de a sanction !on se re;ouut de ce nouvel article 863 L
' .du Code permettant au plaideur distrait d’éviter gu’une telle nullite sanc-

tionne l'acte de procédure non signé qu'il s'agisse d'un acte introductif.
~ d'instance ou d'un acte subséquent. Ainsi, il sera convié a régulariser I'ab-
- sence de signature lors de I'audience ou dans un délai fixé par fe juge!?”?, =
“Remarquons toutefois que cette possibilité de régularisation concerne
tant les signatures qui sont prescrites a peine de nullité que celles qui ne

L7175, Lart, 39 de [a loi rétablissant P'art, 863 du C, jud. fut modifié par la foi du 31 décembre
» 2012 pour prévoir que Fart, 863 du C. jud. entre en vigueur le premier janvier 2013,

7176, Pour qu'un acte de procédure soit déelaré nul en raison d’une formalité omise ou jrré-

. gullérement accomplie, il convient que la nullité soit formellement prononcée par la

" lol. Le principe selon Eequel :1 n y a« pas de nu]]lte sans texte » @5t contenu a l'art 860

S du € jud. : :

177. Comme le font remarguer les travaux preparatmres de la 101 insérant le nouve! art. 863

-~ dans le C. jud,, Phypothése ici visée est celle ol |a signature fait défaut et non celte de

- la forme irréguliére de signature régularisable par application de V'art. 867 du C jUd
(Doc parl ch. repr sess. ord, 2004-2005, n° 51-1701/1, p. 50). .
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- le sont pas'’8. Ainsi I'on pense tant a la signature de la requéte unilatérale

telle que prescrite par l'article 1026 du Code judiciaire qu'a la signature
de la requéte d'appel qu'aucune disposition ne semble prescrire a peine
de nullité!??, Notons finalement que cette couverture devrait également

- trouver a s'appliquer lorsque ['acte {introductif) n‘est pas revétu de la
. signature du professmnnei legalement hahilité a cette fin'89,

L'on reconnaft & cette nouveauté légale une portée saivatr:ce eu

'_égaréi a la jurisprudence de la Cour de cassation selon laquelle la signa-

ture d'un acte de procédure est un élément essentiel de ce dernier. Ainsi,
la Cour supréme, dans un arrét du 6 octobre 2000, avait considéré, & pro-

“pos d'une réclamation faite au fisc, qu'elle constitue un acte de procé-
‘dure devant contenir les éléments faisant apparaitre sa validité et qu‘afin
“d'étre valable, elle devajt étre signée, la signature constituant un élément
- ~essentiel de la réclamation'®!. Comme le fait justement remarguer notre
- collégue Dominigue Mougenot, cette jurisprudence exprimée en termes
" aussi généraux semble toutefois difficile & concilier avec le régime des
‘nullités rappelé ci-dessus selon lequel notamment il n'y a pas de nullité

sans texte ou encore un acte ne peut &tre sanctionné de nullité s'il appert

qu'il a réalisé e but que la foi lui assigne!82,

Le fait que la signature puisse &tre apposée a I’acte de procédure

‘dont elle était manquante lors de 'audience ou dans un délai fixé par le

juge répond a la considération mise en exergue par Dirk Scheers et Pierre

.. Thiriar selon Ia'quelle la signature per se est importante mais le moment
: ou elle est posée est quant a lui rarement d'un intérét capitaf'®, :

“Les travaux préparatoires de la loi du 10 juillet 2006 contenant l'ar-

"._tlc_l_e 8__63 du_ Code _com_mente_ préc;s_ent que la régularisation y contenue

78, D Scassﬂs et P. THIRIAR, op cit,, p. 1239.

179, €.C., 17 mai 2000, arrét n° 58/2000, J.L.M.8., 2000, p. 1632

180: Voy, la requéte unilatérale qui doit &tre signée par Pavocat de Ja partle (C jud., '

.. art. 1026) ou encore la requéte introduisant un pourvoi en cassation devant elle étre
‘signée par un avocat a la Cour de cassation {C. jud., art. 1080). L'art. 863 du C. jud.
“-devrait permettre la régularisation de ces requéte et pourvoi, pour autant évidemment
‘que leurs auteurs distraits aient, dés ['origine, revétu les qualités requises par la loi {res- -
pectivement avocat et avocat 2 la Cour de cassation). Il est par contre exclu que cetle
-disposition vienne sauver des requetes ou des pourvcls red|ges par des personnes non -
habilitées 3 ces fins, '

T Cass., 6 actobre 2000, Pas., 2000, pp. 1493-1497, Notez également que dans deux arréts .-

- rendus en 2012, ta Cour de cassation a dénié toute recevabilité & des mémoires en cas-
- sation en matiére pénale car non signés (Cass. 11 décembre 2012, R.G. n° R.12.0773.N.
et Cass. {22 ch.), 24 octobre 2012, Pas, 2012, p. 2007. Voy. égal. d'autres arréts cités

dn D. Mousenor, « Quelques plumes de phénix... Réflexions sur entrée en vigueur de

" certaines dispositions des lois sur la procédure électronique, op. cit,, p.494, note (44). -
182, D. Mouaenor, « Quelqiles plumes de phénix... Réflexions sur entrée en vigueur de .~ -

, certaines dispositions des lois sur la procédure électronique », op. cit., p. 494,

183, D. ScHeers et P. THIRIAR, op. cit., p. 1239, reprenant le propos de K. WAGNER Sancties in

-het burgerlijk procesrécht, Anvers, Maklu, 2007, p. 415.
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.. s'applique aussi bien aux actes sur support papier que sur support élec- .~
“tronique. Dominigue Mougenot parle ainsi d'une procédure de régula-

risation des actes non signés, ou non signés en coriginal, en épinglant les .

actes adressés par téléfax'84, Il est évident que Varticle 863 du Code judi-
ciaire pourrait également trouver a s'appliquer dans le cas de I'utilisation .~

d'un procédé électronique de signature ne répondant pas a l'exigence de -

“1a signature qualrflee telie que Visée par Iarticle 7 de Ia I0| du 10 leIiet_.. L

2006185 186

B, Mam tien de I'effet interruptif de prescription de Iacte

’-mtroductlf annule (C civ., art, 2247)

"-57 Jusqu il y a peuy, Eartrcle 2247 du Code c;vrl dtsposa:t que si l'assi- |
: gnat;on était nulle par défaut de forme'®?, I'interruption était regardée .

~ . comme non avenue, au méme titre que si el!e était rejetee ou $i fe deman- s

- deur s'en desistait. :

‘Cette disposition suscitait déja le scepticisme de De Page188 Avec cet

.. _éminent auteur, et d'autres'8?, nous'? restions vainement & la recherche
~de la différence entre la saisine d'un juge incompétent {C. civ.,, art. 2246)

et 'acte introductif entaché de nullité formelle, puisqu’en toute hypo-

.. thése, «['effet interruptif de la citation en justice tient aujourd‘hui a'fa

~manifestation de volonté que cet acte implique»'?. La plupart des causes

~.de nullité de la citation, comminées par les articles 43 et 702 du Code judi- = .
ciaire et méme les plus graves d'entre elles {C. jud., art, 862}, n‘altérent = -

0 1 A RO

184 E) Mouemor, « Quelques plumes de phen:x Réﬂekions sur t’éntrée en vigueur -de _' (N .-

certaines dispositions des fois sur la procédure électronigues, op. cit.,, p. 494,

- 1185, L. GuinorTe, «L'informatisation de la Justice civile (Jois des 10 juillet et 5 aoGt 2006) - A
“ 1 quand la concrétisation ? Quelle Interaction entre celles-ci et e ﬂchier central mforma— RS

“ tiséw, lus & Actares, 2011, p. 174,

- 186, Leditart.7 précise que chaque fois qu'une disposition légale prévoit la signature d'une

. piéce de la procédure et qu'il s'agit d'une piéce électronique, celle-ci est pourvue de
la sighature qualifiée définie a 'art. 2, 3°, de la méme loi. De plus, il ajoute que cette

. signature qualifiee est assimilée & une signature manuscrite. Cet article entrera-en -
- vigueur fe premier janvier 2015 conformément al art 38 de ta méme Iot tel que modi- . -
- fié par la lol du 31 décembre 2012, ' :

187, Voy. les art. 43, 702 (Civ. Bruxeles, 7 octobre 2005, 1.7, 2008, p. 98 ou la question dela :

" prescription ri'est cependant pas évoguée) et 1389 du C. jud.

188. H. De Pace, op. cit, n° 1179, s'offusquant en outre de ce que fe demandeur pétlsse R v

:d'une erreur imputable & Fhuissier, t[ers alors qu ‘it ne patlt pas de Ia smnne prOpre ou
e celle de son.avocat'mandataire. et

189, G. pE Leval, Fr. GEoRGEs et P. MOREAU, op ¢it., p. 106 note {10}. - . : T
190, J.-Fr. vAN DROOGHENBROECK et M. MARCHANDISE, 0p, cit., p. 403, n® 25; J.-Fr. vaN DROOGHEN‘ .

. BROECK, «La prescription Ilberatmre paradlgme ou paradoxe de la sécurité ;urldlque» .
-ap. ¢it, p. 337, n° 2,

-.191. Proc. gén. J.-Fr. LecLerc {alors av. gen) concl préced Cass BJum 1991 Pas 1991, E

p. 867.
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.pas l’expressson de la volonté de son auteur'??, La régle de Iarticle 2247 -
du Code civil paraissait d’autant plus piegeuse, et son abrogation d'au-
. “tant plus souhaitable dans un contexte combinant arriéré judiciaire et .
o prohferatlon des courtes prescriptions, que c'est souvent & I'issue de lon- - -
_gues années de procédure — et donc parfois aprés I'échéance de la pres-
“cription - que le juge annulera — d'office et par surprise le cas echeant
(C jud., art. 862), I'acte introductif d'instance. . .

©. 7 Certes, le demandeur malchanceux (dans le choix de son huissier, de

"son avocat ou encore a raison d'une bévue du greffier ) trouvait par-
" fois secours dans les causes de couverture de la nullité'?3 offertes par les -
. articles 861, 864 et 867 du Code judiciaire, Mais, spéciatement dans les cas . '
~de nullités ‘dites « absolues » recensées par |'article 862 du.méme Code, .

“il restait toujours des citations qui, quoique déclarées nulles, reflétaient ~ ;. .
“sans équivoque la volonté du créancier. Au regard de ces dermers cas, ia ST
b reg[e demeurait, selon nous, m;uste et injustifiée, L o

. - 58, Du reste, i s'en était fallu de peu qu’elle-soit salutafrement abro-.
" gée sur la proposition du Sénateur Fred Erdman et du Doyen Georges
‘de Leval!?, [l n'y eut pas révolution car I'article 40, alinéa 3, de la loi du
15 juin 1935 concernant I'emploi des langues en matiére judiciaire, source
“de nombreuses nullités, dispose déja que «les actes déclarés nuls pour
o contravention & la présente loi interrompent fa prescrlptlon alnss que Ies SR
o .delals de procedure impartis a peine de déchéance»'®. . - B

_ “Dans un premier temps, cette ambitieuse réforme fut ma]heureu-' S
--;sement réduite a peau de chagrin. Modifié par la loi du 26 avril 2007 =~ - "
" modifiant le Code judiciaire en vue de lutter contre l'arriéré judiciaire, -
~larticle 700 du Code judiciaire, en son second alinéa, ne maintint Feffet .
< interruptif de la demande déclarée nulle que dans le seul cas ou la nullité ;-
-+ résulte de la violation. du premier alinéa de ce méme article, aux termes
- duquel «a peine de nullité, les demandes principales sont portées devant -
" le juge au moyen d’une citation, sans préjudice des régles appllcables aux o
' comparutlons volontaires et aux procedures sur requete n. L

o192, Réservons tout au plus Ie cas, wsé a E'art 702 3°, dﬂ C ;ud de Ea citation QUI devralt'-- o
- Usanullité & Fambiguité inextricable de ses termes, rendant 4mp0551ble I ldentlﬁcatmn =
-: o d'une manifestation claire de volonté, : -
. 193, Sachant évidemment que ce n'est que forsque ta null:te de l'acte mtroductlf est effec- L
RS _twement prohoncée {¢e qui suppose qu'elle n'ait pu &tre couverte) que l'art, 2247.du :
L C.civ. trouve a s'appliquer: M. REGOUT—MASSON, «La prescrlptlon en drmt c1wl» op c:t
. p. 54; B. Humater et R, Davin, op. ¢it, p. 58. : : .
- +:194, In Dialogues Justice, Bruxelles, 5.P.F. Justice, 2004, p. 130. '
195, Au sujet de ce texte et de son application, cons. not. X. Tavon, op cit., p. 209, n® 17,
: Adde Cass., 6 février 1997, Pas., 1997, |, p. 177; Cass,, 8 aoiit 1994, Pas,, 1994, |, p. 674;
Cass., 5 mai 1971, Pas., 1971 L p 813; Cass 2ZJanV|er 1970, Pas 1970 1, p.428.
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 Indépendamment de la question controversée de l'interprétation — .~
. extensive'? ou restrictivet¥’ — & donner & ce nouveau texte, nous avions -

- _rejoint ses commentateurs unanimes dans le constat que, limitée de fa " ..
_‘sorte, la dérogation a I'article 2247 du Code civil emporte une discrimi- =~
nation que pourrait prochainement censurer la Cour constitutionnelfe!®, .~

-7 ““En un mot comme en cent, nous plaidions vigoureusement pour une
téforme s'inspirant du nouvel article 2241 du Cede civil frangais, insére
- par la loi n°2008-561 du 17 juin 2008 portant réforme de la prescription:
" «la demande en justice, m&me en référé, interrompt le délai de prescrip-
", tion ainsi que le délai de forclusion. I en est de méme lorsqu'elle est por- -
- 'tée devant une juridiction incompétente ou lorsque l'acte de saisine de fa o
i ;undlctron est annuEe par I’ effet d’un vice de procedure »199 ' sl

59, Appelee de voeux unanimes, cette reforme est enfm mtervenue I! =
_ résulte en effet de I'article 2 de la loi du 16 juillet 2012 modifiant le Code
= civil et le Code judiciaire en vue de simplifier les régles qui gouvernent -
e procés civil?00 que «dans l'article 2247 du Code civil, modifié par la loi -
- .du 15 décembre 1949, la phrase ‘Si F'assignation est nulle par défaut de_.
3 ;__forme est abrogée ».
7" Avec notamment Dominique Mougenot??!, saluons vigoureusement
“-cette victoire de la déformalisation d'un droit judiciaire toujours plus
. -orienté vers I"économie et I'efficacité de la procédure, Ainsi que I'observe - ...+
“notre collégue, «les hypothéses dans IesqueHes un vice de forme de 'acte -+ 7
~introductif d'instance constituera le point final du Imge se redursent_' o
".':comme peau . de chagrin [...]. A présent, méme en cas dannulation; le .7 -~
. demandeur pourra réintroduire une nouvelle instance, sans risque d'étre - :
“bloqué par la prescription de son. actton pour autant qu 1I ne tarde pas o
o anormalement a aglr»202 ' . SRRRS _ o

U198, G DE LEVAL Fr GEORGES etP MOREAU op. cit., pp. 136 ets, n°=9ets
L9, X, TaTo, op. cit, pp. 211 ets, nes 19 et s, o ) :
B 1_98 G. Dt Levat, Fr. Georces et MOREAU op. ¢it, p. 141, n°16 X TATON, op. c;t p 210 ne. 17
“ 1 H, BOULARBAK, « Le procés civil accéléré 7 Entre discours et réalité », op. cit.,, p. 18, n®.15; _
P TaeLman et B, Deconinek, « Qui pro quo omtrent de nietigheden en de sancties?», in
‘van het Gerechtelijk Wetboek met het oog op het bestrijden van de gerechtelijke ach- -~~~
terstand doorgelicht (P, TAELMAN dir), Bruges, La Charte, 2008, p. 119 n° 19 J Fr VAN_' O
L 0 DRODGHENBROECK et M. MARCHANDISE, op. cit, p. 403, n> 25 et 26, .- s
~199, "LO.R.F., 18 juin 2008, p. 9856; LC.P, éd. G, 2008, Act. 443; voy. Ietude de S, AMHANI _
-t MEkk, «Liberté, simplicité, efficacité, la ncuvelle devise de la prescription? A propos de -
i a o du 17 juin 2008 », LGP, €d. G, 2008 n° 27 du 21u1Het 2008 pp. ?6 ets. o
2000 ‘M.B., 3 a00t 2012, p. 45960. 1 - :
201, D, MougenoT, «La Loi du 16 juillet 2012 mod#ﬂant le Code cwlt etle Codejudmalre en
0 vue de snmpE:flerles reglesqun gouvernent le proces ctwl» 4 T 2012 p- 634 n°6 '
202, 1lbtd L S
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Section 8

_Condamnat;on de la théorie de la prescrlptlon du lien d’ mstance

_ 60, Aux termes de son deuxiéme alinéa, tel qu'il a été modn‘le par
la loi du 25 juillet 2008 modifiant le Code civil et les lois coordonnées
du 17 juillet 1991 sur la comptabilité de I'Etat en vue d'interrompre la
“prescription de I'action en dommages et intéréts a la suite d’un recours
~.en annulation, I'article 2244 du Code civil dispose qu« une citation en
. “justice » — & laquelle sont assimilés bien d’'autres actes {introductifs) de
Cprocédure?d3 — mterrompt la prescription Jusqu ‘au prononce d'une decn—
.saon définitive?04, S o :
: Vunivocité de la solutton consacrée par ce texte n'avait pas empe~
'--che I‘éclosion?5 d'une théorie jurisprudentielle baptisée «prescription
* (ou péremption) de I'instance » selon laquelle « et en substarice, celuiqui.
“néglige pendant plus de dix années de diligenter une procédure judiciaire = °
- qu'il a mise en ceuvre perdrait le droit de la poursuivre comme d'en mtro- R
duire une nouvelle ayant le méme objet»206 ' -

Qucnqu ayant jadis recueilli la caution des plus grands®®?, la résur-
- rection de cette théorie suscita rapidement la critique d une importante
g doctrme208 :
S0 Aux termes d'un arrét du 17 octobre 2008, curieusement passé ina- -
.+ - pergu jusqu'il y a péu, la Cour de cassation avait déja, elle aussi, exprimé
'.": toute sa réticence a recevoir la théorie de la péremption de l'instance:
«Le sujet de droit ne perd pas 'action s’y attachant en ne I’ exercant pas
_".,]‘lmmed:atement en ne continuant pas & lexercer ou encore en.don-. -
~nant Pimpression qu'il ne |'exercera pas ou ne continuera pas a l'exercer.
-L'action en justice se perd si son titulaire y renonce, en cas de prescrlptlon_'_.-'_. E
: -et o exceptlons prevues par. Ia Iot »208 S . : . :

- 203, J.-Fr. vaN DrooGHENBROECK et M. MARCHANDISE, op. ¢it., pp. 409 et 5, n°* 8 et 3, S
204, Pour un commentaire plus approfondi de ce texte, voy. ibid, pp. 434 ets, n® 21 et s,
. 205, Mons, 18 décembre 2009, J.L.M.B., 2011, p. 462; Civ. Liége, 9 mars 2011, LLM.B., 2011,
CCpa 1767 Ctrav, Lidge, 28 février 2012, JLM.B., 2012, p. 621; Comm. Bruxelles, 14 mai
102012, LLM.B, 2012, p. 1304, obs Th DELAHAYE; Tr[b trav Tournal 18 ma: 2012 RG ne. e
i DBI200046/A, Inédit, L _
206, M. MarcHANDISE, « A propos d une prescnptlon quin est pas: Ea peremptlon de l'ms-‘_. S
e tancew, AT, 2013, p0 129,001, .
| 1207, H. De Pace, Traftd élémentaire de drOJt c:wl belge, t. VII, 2¢ éd Bruxelles Bruylant
- 1. 1957, n® 1308; A. Fertweis, Manue! de procédure civile, 2¢ éd., op. cit,, p 456 note {5);
.G, DE LEVAL, Elements de procédure civile, 2¢ éd., op. cit., p. 182 : .
208. M. MARCHANDISE, Op. Cif,, pp. 129 et s.; M. Regour-Masson, «La prescrlptlon Esberatolre
- -en matiére civile: Examen de la }urisprudence publiée de janvier 2007 & juin 2012»,
LT, 2012, p. 703; Th. DeLanave, « Péremption et prescription du Hen d’instance», obs, .. SR
27 sous Comm. Bruxelles, 14 mai 2012, LLM.B., 2012, p. 1306, spéc. n® 11; O, Dusess, «la ~ - 00
»i - Tprescription du len d'instance 7», Bulletin de préventron de I’O B.FG., n" 20, ]um 2012 :
$1-209. Cass., 17. octobre 2008, L7, 2013, p. 138 - ‘
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"Rejointe dans l'intervalle par un excellent arrét de la troisigéme

" chambre de la cour d‘appel de Liége?'?, la Cour supréme a. récemment
sonné le glas de cette figure prétorienne puisqu’il suit de son arrét du

18 mars 2013 que «sauf dérogation légale, l'interruption de la prescrip-
tion par citation se prolonge jusqu’a la prononciation de la c{écision met-

" tant fin au litige, sans.qu'ily ait, dans ['intervalle, matiére & prescription
- du lien d'instance pour cause d‘inertie procédurale du demandeur» 211,

“Avant, le cas échéant, d’envisager la résurrection de cette figure par

~voie d'intervention législative, il conviendrait de recenser, pour en évaluer
I'efficacité, toutes les armes anti-procrastination judicaire déja mises a la

;. disposition de ses victimes, telles la theéorie de I'abus de droit, Famende
- civile (C. jud., art: 780bis), la réduction du taux des intéréts revenant-au
- créancier, ou le déplacement de leur point de départ?12, les exigences du -

~- délai raisonnable prescrit par I'article 6 de la C.E.D.H., et tout récemment

I'article 730, § 2, du Code judiciaire, tel qu‘il a été modifié par la loi du

. 16 juillet 2012 modifiant le Code civil et le Code judiciaire en vue de sim-
- plifier les régles qui gouvernent le procés civil?'3. Une importante doc-

trine se satisfait de cet arsenal?'4,

: ._.:'210. Li'ége (3¢ ch.), 4 février 2013, LT, 2013, p. 140: «Aucun fexte légal ne comporte la

" 'notion de “la prescription du lien d'instance”, ni celle de "contrat judiciaire”. Par | -

“contre, l'art, 2244 du C. civ. énonce qu'une citation en justice interrompt la prescrip-

‘tion jusqu'au prononcé d'une décision définitive. Un sujet de droit, titulaire d'un droit

. subjectif ne perd pas I'action ainsi introduite en ne continuant pas a I'exercer, pas pius

- qu'en adoptant une attitude faisant naftre I'i 1mpre551on qu'il ne J‘exercera pas ou ne
" continuera pas a 'exercers,

211, Cass, 18 mars 2013, JLM.B, 2013, p. 922, note; 4T, 2013, p. 343, note! Cetarrétdela._-_ :

cour d'appel de Liége du 28 février 2012, cité ci-dessus en note (186). Au sujet de cet -

©.important arrét, voy. les premiers commentaires qu'en donnent S. Pieosaur et J, Felrz,
- «la prescription du lien d'instance: I'inaction éteint-elle 'action 7», in Liber amicorum

- Noé| Simar. Evaluation du dommage, responsab.vhté civile etassurances L|mal Anthe S

mis, 2013, pp. 531 et s,

212. Adde sur ces technigues k. DURaNT et N. VERHEYDEN-JEANMART, «Les dommages et intéréts

‘accordés au titre de la réparation d'un dommage contractuel», in Les sanctions de
Vinexécution-des obligations cantractuelles. Etudes de droit comparé (M. FONTAINE et
G. Viney dir.), Bruxelles-Paris, Bruylant-L.G.D.J,, 2001, pp. 346-347, n° 49.

' N :2_13._ B. Mougenor, «La loi du 16 jmi!et 2012 modlflant le Code <ivil et le Code judiciaire en -

vue de simplifier les régles qui gouvernent le proces civiln, op. cit., p 635 n° 8.
214, Voy fes auteurs c1tés en note (206) I )

198 ' . ' Larcier

i

“tniversité de Marur - Biblioth2que de la Faculté de droit - ©n Cam U / quentin.houblonsunamur.be
Section B Candarparion de la théorie de la prescriprion du lien &'instance

W, stradalex con -

19703/2021




