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Facebook, les cookies et la justice belge : le retour

1. Tout commence en octobre 2015.

La Commission de Ia protection de la vie privée attaque Facebook en référé, devant le Iribenal de premidre instance de Bruxelles, Elle
reproche d Facebook de traguer les internautes par I'utilisation de cookies. Comme nous I'expliquions & 'époque dans un article pubiié sur
Justice en ligne {« Facebook condamné par Ia justice belge : faut-il craindre d'étre "pisté’ ? »}, un cookie est un logiciel espion. Si une
personne se connecte d une page Facebook — pour consulter, par exemple, la page web d’'un restaurant — ou surfe sur un site gui contient un
lien 4 Facebook — tel qu'un bouton « j’aime » —, Facebook place sur lordinateur de cette persoune un cookie qui lui permet d'étre informé
des pages web consultées par la personne en question et ce, méme si eette derniére n'a pas de compte Facebook et n'a pas cliqué sur fe
bouton « jaime »,

2, Le g novembre 2015, le Tribunal de premiére instance condamne Facebook pour ces pratiques effectuées a I'insu des internautes et done
sauns lewr consentement. THui impose de cesser ces pratiques iltégales sous peine d'astreinte,

Facebook contre-attaque. Et gagne. En juin 2017, 1a Cour d'appel de Bruxelles réforme le jugement rendu en premiére instance, au motif,
notamment, que la procédure en référé n'a 6k introduite qu’en 2015 alors que la pratique des cookies existait depuis 2012, 11 v’y avait done
pas l'urgence requise pour introduire nue procédure en réfere,

3. Ce 16 février 2018, le Tribunal de premiére instance de Bruxelles s’est prononecé dans le cadre d'une nouvelle procédure, intentée an fond,
A présent, par le Président de la Commission de la protection de la vie privée. C'est toujours cette méme utilisation des cookies qui est
incriminée, Le Tribunal de premiére instance suit entidrement U'argumentation de la Commission de la protection de la vie privée. Il juge
que Facebook w'informe pas suffisamment leg internautes du fait qu'il collecte des informations 3 leur sujet, de la nature des informations
collectées, de Pusage de ces informations et du délai de conservation de ces derniéres. Il reproche également & Facebook d'utiliser ces
informations saus le consenternent des intesnautes concernés,

Par conséquent, le tribunal ordoune d Facebook de cesser ces comportements contraires  la législation belge, de détruire les données &
caractére personnel obtenues illégalement et de pubdier notaniment Vintégralité du (trés long) jugement sur son site internet, Si Facebook ne
s'exécute pas, il devra payer & la Commission de la protection de la vie privée une astreinte de 250.000 euros par jour, pouvant atteindre un
maximum de 10¢.000.0¢0 euros.

4. Néanmoins, Facebook a déja annoncé qu'il interjetterait appel. La bataille n’est done pas encore terminée.

5. Cette décision confirme en tou! cas I'importance d'un pilier majeur de la protection des dounées : la transparence vis-i-vis des internautes
quani & Putilisation de leurs dounées & caractére personnel.

La vie privée, anjourd’hui, ne se réduit pas au fait de se replier sur soi et d’en dive le moins possible sur son iatimité. Interpet a envali toutes
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les sphéves de notre vie quotidienne, et nous y trowvons nombre d’avantages. Il est done important que nos données & caractére personnel

puissent eirculer pour nous permettre d’accéder & des services qui facilitent ou égaient le quotidien.

Mais cette divalgation d'informations ne peut conduire a piéger les personnes concernées au mépris de ce que I'on appelle
« Pautodétermination informationnelle », Chacun a le droit de savoir ce que 'on fait des données qu'il commuznique et de demander la
suppression de ces informations s'il ne souhaite plus quelies cirenient.

Si nous découvrons une utilisation de nos données & laguelle nous n’avons pas consenti — une réutilisation de nos photos par Facebook, la
leeture de nos mails par Google, etc. —, nous risguons de ressentir la méme chose que si un volewr s'était introduit dans notre domicile,
méme sans rien y voler. De I'angoisse. Qua-t-il vit ? Que va-t-il faire de ce qu'il a vu ? A terme, le risque est réel de nuire a I'épanouissement
personnei de chacun et donc, 4 sa liberté.

6. L'Union ewropéenne est particulitrement seusible au respect de la transparence dans I'utilisation des dounées des internautes,
notamment par les géants de I'Tnternet que Pon appelle les « GAFA » (Google, Amazon, Facebook et Apple). C'est une des raisons qui a
mené i I'adoption du nouveau réglement européen sur la protection des dounées (dit aussi « RGPD-GDFR »),

Le RGPD entrera cn application le 25 mai 2018, sans qu'une transposition par le légistateur soit nécessaire puisque, s'agissant d'un
réglement et non d'uue directive, il a effet direct.

En vertu de ce texte, I'internaute peut consulter les données gue Facebook détient sar lvi mais égatement en ebtenir une copie.  peut aussi
exiger de Facebook de transférer ses informations & une entreprise concurrente, dans un format réutilisable, ce que Ton appelie le « droita
la portabilité des données ».

Par ailleurs, afin de lutter préventivement contre les abus qui pourraient 8tre commis notamment par les GATA, le RGPD prévoit des
amendes sévéres en cas ¢'infraction, pouvant aller jusqu'a 4 % du chiffre d'affaire annuel de Pentreprise condamnée. Ces amendes peuvent
&tre imposées directement par l'Autorité de protection des données, qui est une autorité de régulation devant agir en toute indépendanee ;
elle succédera & partir du 25 mai 2018 & la Commission de la protection de la vie privée.

Cette procédure sera plus souple et rapide que le passage devant les cours et tribunaux, Ainsi, en cas de nouvelles infractions a Pavenir,
Facebook potirrait étre condamné par une gu plusienrs auntorités de contréle de I'Union européenne au paiement d'une amende, Etant
donné que le chiffre d’affaire annuel de Facebook en 2016 était de 27,67 milliards de doflars, amende powrrait $'élever a plus d'1 milliard
d’euros.
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