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Arrét « Volker und Markus Schecke et Eifert » :
le droit fondamental a la protection des données a caractére personnel
et la transparence administrative’

OUR LA PREMIERE FOIS, la Cour de justice de I'Union européenne invalide une réglementation sur la base du droit

fondamental a la protection des données & caractére personnel. Elle affirme que ce droit n’empéche pas qu’un Etat

membre adopte des mesures de transparence administrative, mais lui impose de fournir aux citoyens les explications
nécessaires a la compréhension des données personnelles affichées sur un site internet pour ainsi parfaire I"action publique.

Dans un souci de transparence, I'Union euro-
péenne a imposé aux Etats membres de publier,
sur un site internet, le nom et la localité des
agriculteurs ayant bénéficié de subsides euro-
péens, ainsi que le montant de ceux-ci. Ces si-
tes doivent étre munis d’un outil de recherche
permettant de retrouver les bénéficiaires a par-
tir de leur nom, leur municipalité, ou les mon-
tants recus?.

En Belgique, le site internet www.belpa.be con-
crétisait cette obligation. On pouvait aisément
y découvrir le nom des agriculteurs de chaque
ville ou village, ainsi que la somme qui leur
avait été versée par I’'Union européenne. C'était
I"occasion d’apprendre, par exemple, qu’en
2008, la Donation royale a pergu environ
13.000 EUR de subvention, tandis qu’Herman
De Croo a regu 2.000 EUR pour I'exploitation
de ses terres familiales... Si une certaine curio-
sité pouvait certes ainsi étre satisfaite, on s'in-
terrogeait néanmoins sur la raison d’étre d’une
telle publication, ainsi que sur la protection de
la vie privée et des données a caractere person-
nel de ces personnes dont I'identité et une par-
tie des ressources financieres étaient accessi-
bles de par le monde.

C’est ce malaise qui a poussé deux agriculteurs
allemands a intenter un recours contre le Land
de Hesse en vue d’empécher la publication des
données les concernant. La Cour de justice de
I"'Union européenne, répondant aux questions
préjudicielles formulées par le Tribunal admi-
nistratif allemand, vient d’invalider partielle-

(1) C.J, gde ch., 9 novembre 2010, Volker und Markus
Schecke GbR et Hartmut Eifert, aff. jointes C-92/09 et C-
93/09, non encore publié au Recueil. L'auteure remercie
Cécile de Terwangne et Yves Poullet, professeurs a la Fa-
culté de droit des F.U.N.D.P,, pour leur relecture attenti-
ve et leurs conseils judicieux. Toutefois, les opinions dé-
fendues dans cette contribution n’engagent qu’elle-mé-
me.

(2) Cette publication est prévue par |'article 42,
point 8ter et article 44bis du réglement (CE) n® 1290/
2005 du Conseil du 21 juin 2005, relatif au financement
de la politique agricole commune 2007 (/.O. L 209,
p. 1) tel que modifié par le reglement (CE) n® 1437/2007
du Conseil, du 26 novembre (/.O. L 322, p. 1), ainsi que
par le reglement n® 259/2008 de la Commission, du
18 mars 2008, portant modalités d’application du regle-
ment n° 1290/2005 en ce qui concerne la publication
des informations relatives aux bénéficiaires de fonds en
provenance du Fonds européen agricole de garantie
(FE.A.Ga.) et du Fonds européen agricole pour le déve-
loppement rural (F.E.A.De.R.) (L.O. L 76 p. 28). La liste
de ces sites internet est reprise sur le site de la Commis-
sion http://ec.europa.eu/agriculture/funding/
index_fr.htm Le site belge est www.belpa.be. Il est tem-
Forairement suspendu dans lattente d’un accord entre
es trois organismes belges chargés du paiement desdits
subsides. Toutefois, on peut se faire une idée assez pré-
cise du type de site internet et d’outil de recherche dis-
ponible en consultant un site officieux publiant ces mé-
mes informations : www.farmsubsidy.org.
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ment la réglementation prévoyant cette publi-
cation. Larrét a été rendu le 9 novembre 2010.

La Cour de justice de I'Union européenne esti-
me que la publication en question constitue
une atteinte au droit au respect de la vie privée,
en général, et au droit a la protection de don-
nées a caractere personnel, en particulier. Ces
deux droits sont consacrés par les articles 7 et 8
de la Charte des droits fondamentaux de
I’Union européenne? qui, depuis I’entrée en vi-
gueur du Traité de Lisbonne et en vertu de
I'article 6 du Traité sur I’'Union européenne, a
la méme valeur juridique que les traités. Selon
la Cour, bien qu’elle satisfasse a I'exigence de
[égalité et qu’elle réponde a un but légitime —
la transparence de I'utilisation des fonds dans le
cadre de la P.A.C. — une telle publication
constitue une mesure disproportionnée. Une
publication moins attentatoire aux droits visés
permettrait tout autant, selon la Cour, de répon-
dre a cet objectif de transparence.

Cet arrét retient I'attention en tant qu'’il invalide
la réglementation attaquée, non seulement sur
la base du droit fondamental a la protection de
la vie privée, mais également sur la base du
droit fondamental a la protection des données
a caractere personnel consacré par la Charte.
En outre, la Cour se livre a une application in-
téressante du principe de proportionnalité,
méme si I'on peut regretter, finalement, qu’elle
n’use pas pleinement des atouts de I'article 8
de la Charte.

Un droit fondamental distinct

L'arrét du 9 novembre 2010 se distingue par le
souténement juridique de la réponse donnée a
la juridiction allemande. Pour la premiére fois,
la Cour de justice de I'Union européenne se
fonde sur le droit a la protection des données a
caractere personnel, consacré par |'article 8 de
la Charte, afin d’invalider un acte de droit com-
munautaire dérivé. C’est I'occasion de souli-
gner la force de ce droit fondamental, distinct
du droit a la protection de la vie privée, que la
Constitution belge, notamment, ne connait pas.

Depuis I'entrée en vigueur du Traité de Lisbon-
ne le 1¢" décembre 2009, I'article 8 de la Char-

3) Ci—aprés, « la Charte ».

te jouit d’'une force juridique contraignante en
vertu de l'article 6 du Traité de I"'Union euro-
péenne. Il ne s'agit guére d’une révolution dans
la protection des droits fondamentaux au sein
de I’'Union, mais plutdt d’une avancée symbo-
lique, étant donné que la Charte « a été congue
comme devant constituer une codification de
["acquis existant de I’'Union européenne, plutdt
que comme la proclamation de droits
nouveaux »*. C'est dailleurs dans cette optique
que s’inscrit la Cour en I'espéce. D’une part,
elle insiste sur les liens qui unissent l'article 8
de la Charte et Iarticle 7 de celle-ci, qui consa-
cre le droit a la protection de la vie privée déja
maintes fois appliqué, d’autre part, elle rappelle
les articles 52, §3, et 53 de la Charte qui impo-
sent explicitement au juge de se référer a I'in-
terprétation que donne la Cour européenne des
droits de I'homme du contenu de ces droits et
des limites qui peuvent leur étre apportées’.

Toutefois, loin de n’étre qu’un symbole, la con-
sécration du droit a la protection des données
distinct du droit a la protection de la vie privée
lui offre la force de la clarté. En effet, |'article 8
de la Charte renferme tous les éléments cardi-
naux du droit a la protection des données a ca-
ractere personnel, a savoir, les exigences de
loyauté, de finalité déterminée et de fondement
|égitime prévu par la loi. Il prévoit également
les droits d’acces et de rectification offerts aux
citoyens, ainsi que le controle du respect de ces

(4) O. De Schutter, « Les droits fondamentaux dans
I’"Union européenne (1¢" janvier 2007- 1" février
2008) », J.D.E., 2008, p. 126.

(5) En toute rigueur, cette affirmation doit étre quelque
peu nuancée au regard des explications de la Charte,
établies sous la responsabilité du Praesidium de la Con-
vention européenne et destinées a éclairer I'interpréta-
tion des dispositions de la Charte (Charte 4487/00 Con-
vent 50, du 19 octobre 2000. Les explications de la
Charte ont été mises é#‘our en 2003 : CONV 828/03 du
9 juillet 2003). En effet, les explications relatives a
I'article 52 de la Charte ne mentionnent pas I'article 8

armi les droits « correspondant a des droits garantis par
a Convention européenne de sauvegarde des droits de
I’homme et des libertés fondamentales » dont le sens et
la portée « sont les mémes que ceux que leur confére la-
dite convention ». Néanmoins, cela ne signifie pas que
la riche jurisprudence de la Cour européenne des droits
de I'homme relative a l'article 8 de la Convention euro-
péenne des droits de I’homme consacrant le droit a la
Frotection de la vie privée ne puisse étre appliqué a
‘article 8 de la Charte. En effet, une telle exclusion serait
contraire a la « clause de protection » prévue a
I'article 53 applicable a I'article 8 de la Charte. Voy.
O. De Schutter, « Article 11-68 », in Traité établissant une
Constitution pour I’Europe - Partie Il, La Charte des droits
fondamentaux de I'Union - Commentaire article par arti-
cle (L. Burgogue-Larsen, A. Levade et F. Picod dir.), t. 2,
Bruxelles, Bruylant, 2005, pp. 123-124; B. Favreau, « La
protection des données a caractére personnel », in La
Charte des droits fondamentaux de I’'Union européenne
apres le Traité de Lisbonne (B. Favreau dir.), Bruxelles,
Bruylant, 2010, p. 196.
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régles par une autorité indépendante. Certes,
ces éléments figuraient déja dans d’autres ins-
truments appliqués par la Cour, tels que la di-
rective 95/46/CE du Parlement européen et du
Conseil, du 24 octobre 1995, relative a la pro-
tection des personnes physiques a I’égard du
traitement des données a caractere personnel et
a la libre circulation de ces données, la Con-
vention n® 108 pour la protection des person-
nes a I'égard du traitement automatisé des don-
nées a caractere personnel et la jurisprudence
de la Cour strasbourgeoise relative a |'article 8
de la Convention européenne des droits de
I"homme. Ils n’y étaient toutefois pas repris
d’une maniére aussi claire et synthétique.

Outre l'intérét de son évidente clarté, I’article 8
de la Charte conforte la sécurité juridique. Il ba-
lise I'utilisation de données a caractére person-
nel sans subordonner cet encadrement a la dé-
monstration d’une ingérence dans le droit a la
protection de la vie privée. En effet, par le pas-
sé, il a déja été jugé qu’un traitement de don-
nées ne constituait pas nécessairement une in-
gérence dans le droit a la protection de la vie
privée®. Une telle solution était critiquable dés
lors que, le cas échéant, le traitement de don-
nées en cause se trouvait dénué de tout enca-
drement normatif, n’étant pas soumis aux con-
ditions fixées par I'article 8, §2, de la Conven-
tion européenne des droits de I’homme.
L'article 8 de la Charte permet a présent de con-
tourner cet écueil. Il permet également de ré-
pondre aujourd’hui a certaines critiques récem-
ment émises a I'encontre de I’arrét commenté,
qui soutiennent notamment qu’il n’y avait pas
lieu d’invalider la réglementation puisqu’il n’y
avait pas d’atteinte a la protection de la vie pri-

(6) Voy. Trib., 3¢ ch., 8 novembre 2007, The Bavarian
Lager Co. Ltd c. Commission, T-194/04, Rec., Il, p. 4523,
et le commentaire d’O. De Schutter, « Les droits fonda-
mentaux dans |"Union européenne (1¢" janvier 2007-
1€ février 2008) », op. cit., pp. 129-130. Signalons que
cet arrét a récemment été annulé par la Cour le 29 juin
2010 (CJJ., gde ch., 29 juin 2010, Commission c. The Ba-
varian Lager Co. Ltd, C-28/08, non encore publié au Re-
cueil). Ce probléme s’est également posé devant la Com-
mission européenne des droits de I’'homme et la Cour
européenne des droits de I’"homme. Voy. a ce sujet
O. De Schutter, « Article I-68 », op. cit., pp. 126-128 et
références jurisprudentielles citées.

Melchior Wathelet
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vée des personnes concernées’. Force est d’ad-
mettre aujourd’hui que toute utilisation de don-
nées a caractere personnel est encadrée par
I'article 8 de la Charte, peu importe que I'on
juge qu’il y a, ou non, une atteinte a la protec-
tion de la vie privée.

Un droit fondamental encadré

Interpellée par I'abondance des informations
publiées et accessibles aux tiers sans restriction,
la Cour de justice de I’'Union européenne se li-
vre a un examen de proportionnalité de la me-
sure au regard du but poursuivi. Elle circonscrit
ce but a partir des considérants des reglements
attaqués et des Traités de I'Union européenne
et du fonctionnement de I'Union européenne.
Ainsi affirme-t-elle — en substance — que la
publication attaquée répond a un objectif de
transparence qui, d'une maniére générale dans
[’Union européenne, vise a « assurer une
meilleure participation des citoyens au proces-
sus décisionnel ainsi que de garantir une plus
grande légitimité, efficacité et responsabilité de
["administration a I’égard des citoyens dans un
systeme démocratique »%. En I'espece plus par-
ticulierement, la publication desdites informa-
tions sur un site internet vise a permettre aux ci-
toyens de contrdler I'utilisation des fonds com-
munautaires de la P.A.C. et de participer de
maniere plus éclairée au débat public relatif
aux orientations de la PA.C.%, ce qui doit, in
fine, contribuer a « Iutilisation appropriée des
fonds publics par I'administration »'°.

On peut se réjouir de I'examen de proportionna-
lité effectué par la Cour. La haute juridiction

(7) Voy. notamment http://www.farmsubsidy.org/news/
features/ecj-reaction/.

(8) C.J., gde ch., 9 novembre 2010, Volker und Markus
Schecke GbR et Hartmut Eifert, op. cit., § 68.

(9) Ibidem, § 70.

(10) Ibidem, § 69.
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européenne livre, en effet, un indice d’apprécia-
tion intéressant. Ainsi, en réponse a un argument
avancé par les Etats membres, le Conseil et la
Commission, affirme-t-elle que, méme si la part
de la PA.C. dans le budget de I'Union est loin
d'étre négligeable et que « des intéréts économi-
ques importants sonten jeu »'!, on ne peut, pour
cette raison, faire prévaloir automatiquement
I'intérét général poursuivi par la transparence a
I"égard du public, sur le droit fondamental de
tout individu a la protection de ses données a ca-
ractere personnel. Cette approche mérite d'étre
soulignée a I'heure ou Iefficacité offerte par les
nouvelles technologies est de plus en plus sédui-
sante et ol régulierement, lors de la mise en pla-
ce d’un nouvel outil informatique servant |'inté-
rét général, tel que la lutte contre la fraude fisca-
le, la facilité dans la gestion des documents
administratifs, I’automatisation de |’octroi
d’avantages a certaines catégories de citoyens,
etc., on a tendance a minimiser I'importance de
la vie privée et de la protection des données per-
sonnelles au motif que I'efficacité devrait auto-
matiquement étre privilégiée pour le bon fonc-
tionnement de I'Etat démocratique.

Mais la Cour n’en reste pas la. Il importe de ne
pas se livrer a une lecture trop hative de cet arrét
et d’en saisir chaque nuance. En effet, si la Cour
se montre sensible a la protection de la vie privée
et des données a caractere personnel des agricul-
teurs concernés, elle n’interdit pas pour autant
toute publication des informations en question.
Dans son examen de proportionnalité, la Cour
examine, non seulement la pertinence de la me-
sure au regard de |'objectif de transparence, mais
également la nécessité de celle-ci. En d’autres
termes, elle ne se contente pas de dire que la me-
sure est disproportionnée. Elle invite aussi le |é-
gislateur a remettre 'ouvrage sur le métier en af-
firmant qu’une mesure moins attentatoire aux
articles 7 et 8 de la Charte pourrait étre adoptée,
tout en satisfaisant I’objectif de transparence
poursuivi par les reglements attaqués ainsi que le
Traité de I’'Union européenne. A cette occasion,
elle offre des indications au Iégislateur, en lui pro-
posant de limiter les données publiées en fonc-
tion de la fréquence et des périodes durant les-
quelles les agriculteurs ont requ des aides, ou en-
core en fonction du type d’aide et de leur
importance. Elle suggere également au législa-
teur d’assortir la publication des données d'une
explication relative au montant des fonds oc-
troyés. Cette derniére indication nous parait par-
ticulierement importante au regard de la raison
d'étre de la mesure. Si le but de cette publication
est effectivement d'éclairer les citoyens sur la ma-
niere dont les fonds communautaires sont al-
loués, il y a lieu de les aider a comprendre les in-
formations communiquées. Or, en I'état actuel
des choses, ces sites internet ne fournissent aucu-
ne explication justifiant 'octroi de ces fonds, ni
leurs montants. Le citoyen est donc en mesure de
connaitre le nom des agriculteurs de chaque lo-
calité, et de constater que ceux-ci ne regoivent
pas les mémes montants. Il est contraint toutefois
de deviner les criteres d’octroi des subsides euro-
péens pour comprendre les différences parfois
substantielles entre les agriculteurs ainsi que la
raison d’étre de ces versements qui, actuelle-
ment, pourraient, a tort, étre interprétés comme
un privilege offert aux exploitants agricoles.

Finalement, les informations imposées par le re-
glement mis en cause ne sont pas com-

(11) Ibidem, § 85.
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préhensibles si elles ne sont pas accompagnées
d’une explication. On peut donc se demander si
toutes les données publiées sont réellement né-
cessaires pour satisfaire cet objectif de transpa-
rence. Mais il y a plus. Le flou qui entoure les
données semble porter également atteinte a la
pertinence méme de la mesure : si les citoyens ne
comprennent pas les informations figurant sur les
sites internet, comment pourraient-ils compren-
dre le fonctionnement de la P.A.C. et voir satisfait
I’objectif de transparence poursuivi par I'Union?
En définitive, il semble que cette publication n’of-
fre guere plus, aux citoyens, que |'occasion de sa-
tisfaire une curiosité un peu malsaine et, aux agri-
culteurs concernés, un moyen de comparer leurs
ressources financiéres. La décision de la Cour
mérite donc d'étre approuvée. Elle ne condamne
pas la transparence, mais plutot le flou qui I'obs-
curcit et risque de donner lieu a des dérives dans
'utilisation des données.

Cela étant dit, pour que le législateur sache jus-
qu’ou aller dans les explications a fournir aux
citoyens, encore doit-il comprendre pour quel-
le raison précise ceux-ci doivent étre informés
de la maniere dont les subsides européens sont
alloués. Cela renvoie au point suivant de notre
analyse, concernant la finalité d’un traitement
de données a caractere personnel.

Un droit fondamental ciblé

Si I’on admet, a la suite de la Cour de justice de
["Union européenne, qu’en I'état actuel, les
données publiées ne répondent pas a I'objectif
de transparence, on regrette |’absence d’analy-
se relative a un élément cardinal de larticle 8,
a savoir 'exigence d’une finalité déterminée. Il
y a fort a parier d'ailleurs qu’a la suite de cet
arrét, le legislateur se sente désarmé dans la
quéte périlleuse que représente la recherche
d’un autre point d’équilibre entre 'objectif de
transparence et les droits a la protection de la
vie privée et des données a caractere person-
nel. En effet, la question, premiere et centrale a
nos yeux, demeure : quel est le but, précis, d’'un
tel traitement de données? Sans réponse a cette
question, I'adoption d’une mesure proportion-
née n’est pas possible, comme le soulignent les
lumineuses conclusions de |’avocat général
Eléanor Sharpston'2.

Quel est, en définitive, I'objectif de cette publi-
cation sur un site internet ou, en d’autres termes,
la finalité déterminée d’un tel traitement de don-
nées? Comme cela a été dit plus haut, la Cour in-
voque la transparence en vue d’éclairer le débat
public quant a I'utilisation de ces fonds pour, in
fine, améliorer la bonne gestion financiere de cet
argent public. A nos yeux, cet objectif nest pas
suffisamment déterminé. En particulier, qu’en-
tend-on par « débat public »? Sur quoi porte-t-il
exactement et quelle forme doit-il prendre effec-
tivement? Compte tenu de I'objet du débat pu-
blic et de la maniére dont il sera mis en ceuvre,
est-ce vraiment nécessaire de publier autant

(12) Conclusions de |’avocat général Eléanor Sharpston,
du 17 juin 2010, §§ 116 et suivants.
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d’informations relatives a des millions de per-
sonnes et accessibles a n’importe qui?

En I'espece, le Conseil et la Commission eux-
mémes sont en désaccord sur la finalité préci-
sément poursuivie'*. Or, comme I'explique re-
marquablement I’avocat général, la nature va-
gue, voire méme contradictoire, d’un objectif
empéche que I'on puisse conclure a la propor-
tionnalité des mesures qui prétendent ['attein-
dre. En effet, « selon le type d’objectif que le 1é-
gislateur définit, de fagon précise, comme ob-
jectif principal, une forme différente de
publication des données pourrait a la fois étre
moins intrusive et plus appropriée »'4. Et
d’ajouter qu’au moins deux objectifs plus pré-
cis sont envisageables. I s’agirait de « savoir
précisément qui percoit des niveaux trés élevés
de financement provenant du budget de la
P.A.C. »'>. Dans cette hypothése, il suffirait, se-
lon I"avocat général, de ne publier que les don-
nées relatives aux exploitants agricoles ayant
percu des subsides dont le montant dépasse un
certain seuil défini annuellement. Il s’agirait
également de « permettre au public de partici-
per, de maniére éclairée, au débat permettant
de savoir si la majorité des aides de la P.A.C. de-
vrait aller a une catégorie d’exploitants agrico-
les plut6t qu’a une autre ou si un type particu-
lier d’activité agricole devrait bénéficier de da-
vantage d’aide qu’une autre »'®. Dans un tel
cas, la publication de catégories de bénéficiai-
res, préservant I'anonymat des individus, suffi-
rait a indiquer aux citoyens la répartition des
fonds. Au-dela de ces deux objectifs précis vi-
sant l'information du public, la lecture de cer-
tains articles de la presse belge notamment
ajoute encore a la confusion'”. On peut se de-
mander si I'on vise véritablement a informer le
public dans un but constructif. Certains avan-
cent que « cette prétendue transparence mas-
que les grandes manceuvres qui ont lieu dans
les coulisses européennes et qui visent a réfor-
mer a nouveau la P.A.C. »'8. Cette transparence
viserait a « relancer les critiques d’une P.A.C.
inégalitaire »'? en dévoilant une répartition des
ressources européennes qui bénéficie principa-
lement aux plus gros exploitants, aux banques
et aux multinationales, mais non aux petits agri-
culteurs. La réaction négative du public qui
s’en suivrait alors faciliterait les intéréts de cer-
tains Etats désireux de diminuer le budget de la
P.A.C. lors des négociations a ce sujet qui
auront lieu en 2013%°.

Des finalités diverses sont donc susceptibles de
correspondre a ce méme objectif de transpa-
rence. Toutes ne semblent d'ailleurs pas néces-

(13) Ibidem, § 114.

(14) Ibidem, § 118.

(15) Ibidem, § 119.

(16) Idem.

(17) P. Regnier, « Les bénéficiaires de la PA.C. bientot
connus? », Le Soir, 20 octobre 2005, disponible sur le
site http://archives.lesoir.be; S. Paulic, « PA.C. : une
transparence opaque », La Libre Belgique, 2 mai 2009,
disponible sur le site www.lalibre.i)e; P. Martin et
D. Coppi, « Guerre de chiffres pour tuer la politique
agricole », Le Soir, 4 mai 2009 disponible sur le site
http://archives.lesoir.be.

(18) P. Martin et D. Coppi, op. cit.

(19) S. Paulic, op. cit.

(20) Ainsi, le manque d’enthousiasme de la France et de
I’Allemagne a mettre en ceuvre cette mesure de transpa-
rence s’expliquerait par le fait qu’ils sont les plus gros
bénéficiaires de la P.A.C. et tiennent a le rester; la Gran-
de-Bretagne, quant a elle l'aurait encouragée, car elle
serait désireuse de raboter les fonds européens consa-
crés a I'agriculture.

sairement légitimes. Dés lors, la recherche de la
finalité précise poursuivie laisse apparaitre une
difficulté que pose l'article 8 de la Charte au
juge du contentieux objectif et qui explique
peut-étre I'esquive de la Cour en I'espece. En
cherchant a dégager la finalité du traitement, il
risquerait de devoir juger la [égitimité de celle-
ci, ce qui ne ressortit pas a la compétence du
juge. Peut-étre la Cour a-t-elle préféré, en I'oc-
currence, juger de la proportionnalité du traite-
ment pour éviter I'écueil de la légitimité du but
poursuivi.

Conclusions

Cette premiere application par la Cour de justi-
ce de I"'Union européenne de larticle 8 de la
Charte a été I'occasion de mettre en exergue la
force du droit fondamental a la protection des
données a caractere personnel, distinct du droit
a la protection de la vie privée.

Le régime de protection de ces informations de-
vrait cesser d’étre percu comme une menace
pour le développement des avantages offerts
par les technologies nouvelles. L'appréhension
de ces régles, ainsi que leur concrétisation dans
des normes particuliéres, exige du législateur
qu’il prenne le temps du débat démocratique.
En définitive, les exigences de la protection des
données ne lui imposent-elles pas de réfléchir
aux axes fondateurs de tout Etat démocratique
respectueux des droits fondamentaux de ses ci-
toyens? Déterminer la finalité d'un traitement
revient ainsi a s’interroger sur la raison d’'étre
d’une action législative. En I'espece, les con-
clusions de I’avocat général montrent combien
la définition d’un objectif exige de la minutie.
Choisir les données a utiliser pour atteindre un
résultat amene a réfléchir sur la proportionnali-
té de la mesure envisagée. En I'espece, la Cour
ne décide pas qu’il y a lieu d’empécher la pu-
blication des informations relatives aux exploi-
tants agricoles et aux montants qu’ils ont per-
cus, mais il faut la moduler en fonction de la
raison d’étre d’une telle publication.

Finalement, grace aux éléments cardinaux qu’il
expose de maniere claire, le droit fondamental
a la protection des données a caractére person-
nel consacré par |article 8 de la Charte consti-
tue un guide quasi méthodologique qui, en
amont, aide le législateur a se poser les bonnes
questions, et, en aval, donne au juge des crite-
res pour approuver la constitutionnalité et la |é-
galité de l'action publique. La pérennité des
nouveaux outils mis en place n’en sera que da-
vantage renforcée. Par ailleurs, une fois ces élé-
ments déterminés avec précision, ils devront fi-
gurer dans la loi adoptée, ce qui permet de
conscientiser les citoyens quant a |'utilisation
trop souvent opaque de leurs données person-
nelles, et, au final, de conforter notre démocra-
tie.
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