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Le aroit face a l'économie
collaborative

Alexandre GE STREEL et Amélie LACHAPEILE

Apreés avoir considéré les enjeux sociétaux et managériaux
de la consommation collaborative, ce chapitre &tudie comment
le droit, principalement européen, réqule Véconomie collabora-
tive et en protége les acteurs, en particulier les utilisateurs?.
Comme le droit appréhende la réalité a travers les cateégories juri-
diques, la premiére section analyse les principales guatifications
applicables aux acteurs de Véconomie collaborative. De ces quali-
fications découlent des obligations et des droits, qui sont étudiés
dans iz deuxiéme section. Enfin, la derniére section conclut avec
quelques considérations générales sur les transformations du droit
requises par le développement de Yéconomie collaborative.

1. Définition et qualifications juridigues
11, Définition de i'économie coliaborative
En juin 2016, la Commission européenne a adopté une

importante communication visant i clarifier Tapplication du droit
européen aux acteurs de Véconomie collaborative, dans le but de

1 Sur ces questions, voir également Jourdain, Leclerc et Millerand (2016).
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renforcer la sécurité furidique an bénéfice de tous les acteurs de ces nouveans
modeéles de marché. Selon la Commission {2016a, p. 3), le terme économie
col?aboxative désigne « des modéles économiques ol des plateformes collabo-
ratives qu1 créent un marché ouvert pour l'utilisation temporaire de biens et
de services souvent produits ou fournis par des personmes privées facilitent
des activités. Elle fait intervenir trois catégories dacteurs :

1. des prestataires de services, qui partagent des actifs, des res-
sources, du temps ou des compétences - il peut sagir de personnes
privées qui proposent des services sur une base occasionnelle
(pairs), ou de prestataires de services qui interviennent 3 titre
professionnel (prestataires de services professionnels) ;

2. des utilisateurs de ces services:

3. les i'ntermédiaires qui mettent en relation - via une plateforme
en ligne - les prestataires et les utilisateurs et qui facilitent les
transactions entre eux (plateformes collaboratives).

Les transactions réalisées dans le cadre de l'dconomie collabora-
. , . .
t1ve_ nentrainent généralement pas de transfert de propriété et peuvent
avoir un caractére lucratif ou non lucratif ».

1.2. Lo gudlification juridigue des acteurs principaux

La difficulté majeure de Vapplication du droit européen a l'écono-
mie collaborative réside dans lincertitude des catégories juridiques, qul
sont reprises dans l'encadré 1, applicables aux trois types dacteurs de
cejcte rouvelle économie : les plateformes d'intermédiation, les presta-
taires directs de services sous-jacents et les utilisateurs de ces services.

ENCADRE 1 : PRINCIPALES CATEGORIES JURIDIQUES APPLICABLES
AUX ACTEURS DE L'ECONOMIE COLLABORATIVE

Profeissronne[ : toute personne physique ou morale, quelle soit
publiqgue ou privée, qui agit, y compris par Uintermédiaire dune
autre personne agissant en son nom ou pour son compte, aux fins

qm.entrent dans le cadre de son activité commerciale, industrielle,
artisanale ou libérale?.

2 Article 2.2 de la directive 2011/83 relative aux droits des consommateurs.
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Consommateur » toute personne physique qui agit 3 des fins qui
n'entrent pas dans le cadre de son activité commerciale, industrielle,
artisanale ou libérale?.

Prestataire de service de la société de linformation (SSI) : entreprise
qui offre tout service presté normalement contre rémunération, a
distance, par voie électronique et a la demande individuelle d'un des-
tinataire de services®.

Relation de travail : relation caractérisée par la circonstance quune
personne accomplit, pendant un certain temps, en faveur d'une autre
et sous la direction de celle-ci, des prestations en contrepartie des-
quelles elle percoit une rémunération®.

Lz quatification de ic plateforme Jintermediation

Les plateformes qui agissent dans le cadre commercial, ce
qui est le cas de la plupart d'entre elles, sont des professionnels. En
outre, les plateformes qui utilisent Internet sont également des pres-
tataires de services de la société de linformation (SSI). Ainsi, la Cour
de justice de I'Union européenne a jugé em 2011 quune place de
marché en ligne comme eBay est un prestataire de SSI®. Au sein de
ces prestataires de SSI, le droit européen fait une distinction entre,
d'une part, les prestataires purement passifs et neutres, qui ne font
que du transport (mere conduit), du stockage (caching} ou de 'héberge-
ment de données, sans les contrdler ou les organiser et, dautre part,
les prestataires actifs, qui ont un role plus important dans la sélec-
tion et lorganisation des données passant sur la plateforme. Cette
distinction est importante, car les prestataires passifs de SSI béneé-
ficient d'une exception de responsabilité.” Ainsi, si une plateforme
purement passive transporte du contenu violant les droits dauteurs,
sa responsabilité ne peut pas étre mise en cause si elle n'était pas
au courant de cette violatiom.

3 Article 2.1 de la directive 2011/83 relative aux droits des consommateurs.

4 Article 1.b de 1a directive 2015/1535 prévoyant une procédure d'information dans le domaine
des réglementations technigues et des régles relatives aux services de la société de Vinformation.
5  Commission européenne (20162, p. 14).

6 AFf. (-324/09, LOreal et al. v. eBay, ECLI : EU : C: 2011 : 474, point 109.

7 Articles 12 & 15 de la directive 2000/31 sur le commerce &lectronique.
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Toutefois, cette distinction n'est pas facile a “appliquer en
pratique®, Le rapport Te:frasse (2016, p. 28) estlr}le méme que cette (:hS-
tinction n'est pas adaptée aux plateformes de l'économie collaborative.
La plupart des conditions générales des plateformes prévoient qulelles
n'exercent quun réle passif, ce qui n'est pas surprenant, puisque cette
qualification vise d pouvoir bénéficier de la limitation de responsabilité?.
Cependant cette qualification est souvent incompatible avec le modale
daffaire méme de ces plateformes, visant & créer la confiance dans les
relations qu'elles intermédient entre les prestataires et les utilisateurs
des services offerts. O, la création de cette confiance requiert un réle
actif dans la gestion des données et des acteurs présents sur la plate-
forme. Pour régler ce probléme, la Commission européenne (20163, p. 9)
propose de distinguer les activités des plateformes et d'y appliquer des
régimes différents de responsabilité : d'une part, les activités d’héber-
gement, qui sont purement techniques et automatiques, bénéficient
e lexemption de responsabilité et, dautre part, les autres activités
connexes ou accessoires (par exemple, les services d'évaluation ou de
classement, les facilités de paiement, les assurances ou la vérification
didentité) sont soumises au régime général de responsabilits.

8  Danslaffaire eBay, la Cour de justice a précisé la distinction : ie simple fait gue Uexploitant
d'une place de marché en ligne stocke sur son serveur les offres @ la vente, fixe les modalités de
son service, est rémunéré pour celui-ci et donne des renseignements d'ordre général & ses clients
ne squrait avoir pour effet de le priver des dérogations en matiére de respensabilité prévues par
la directive 2000/31 {...). Lotsque, en revanche, ledit exploitant a prété une assistance, laquelle
a notamment consisté ¢ optimiser la présentation des offres d la vente en cause ou & promouvoir
ces offres, il y a lieu de considérer quil a non pus occupé une position neutre entre le client
vendeur concerné et les acheteurs potentiels, mais joué un rle actif de nature & luf conférer une
connaissance ou un contréle des donndes relatives é ces offres. Il ne saurait alors se prévaloir,
segissant desdites données, de la dérogation en matiére de responsalilité visée & larticle 14 de
la directive 2000/31 : AFf. C-324/08, L'Oreal et al. v. eBay, ECLI : EU : C: 2011 : 474, points 115
et 116, Voir également Léonard {2012), Montero (2011} et Lemy (2015).

9 Voir les études sur les questions de responsabilités soulevées par les modéles d'écononie
collaborative faites pour la Commission européenne en 2016 : http://ec.eurcpa.eu/growth/
single-market/strategy/collaborative~-economy_fr. Ainsi, par exemple, larticle 2 des condi-
tions générales dAirbnb dispose que : « Le site, Uapplication et les services constituent une
Dlateforme en ligne sur laquelle les hites peuvent créer et Dpublier des arinonces pour des héberge-
ments que les voyageurs peuvent consulter pour obtenir des informations ou pour réserver lesdits
hébergements directement auprés des hétes. Vous comprenez et acceptez quiairbnd n'est partie &
aucun aecord passé entre les hotes et les voyageurs, et quielle n'a pas la qualité de courtier en
immobilier ou d'assureur. Airbnk n'exerce aucun contrdle concernant le comportement des hétes,
des voyageurs et autres utilisateurs du site, de {application et des services ou concernant les

hébergements, et Airbnb exclut toute responsabilité ¢ ce titre dans les limites autorisées par la
ol »
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Lautre question difficile est de déterminer si les plateformes d'in-
termédiation sont seulement des prestataires de SSI ou si elles doivent
en outre &tre considérées comme les prestataires des services sous-jacents
offerts sur la plateforme. Ld encore, cette qualification est importante
pour déterminer {a responsabilité de plateforme si le service sous-jacent
n'est pas, ou est mal, fourni. Cette question devrait étre prechainement
tranchée par la Cour de justice dans le cas spécifique d'Uber, suite &
la demande d'un juge de Barcelone souhaitant savoir si, selon le droit
européen, les services proposés par Uber doivent stre considérés comme
des SSI ou comme des services de transport®. Selon la Commission
européenne (2016a, p. 7), il faut faire une analyse au cas par cas pour
chaque plateforme et examiner en particulier quel est le nivean de
contrdle ou dinfluence exercé par la plateforme sur la prestation du
service sous-jacent. Cet examen doit étre fait sur la base de plusieurs
critéres factuels et juridigues, comme la fixation du prix final payé par
lutilisateur, et des autres conditions contractuelles essentielles, ainsi
que la propriété des principaux actifs utilisés pour fournir le service
sous-jacent. Si, au terme de lexamen, on constate que la plateforme
exerce un contrdle important sur Uoffre du service sous-jacent, il faut
alors en conclure qu'elle en est ie prestataire.

La quaiification du prestataire du service sous-jacent

Il y a trois possibilités principales pour qualifier le prestataire du
service sous-jacent offert via la plateforme : un professionnel indépen-
dant, un salarié de la plateforme ou un consommateur/pair. L3 encore,
Vapplication des catégories du droit mest pas simple et nécessite un
€Xamen au cas par cas, sur la base de critéres factuels et juridiques.

Le prestataire est considéré comme un professionnel sil offre le
service dans le cadre d'une activité commerciale, industrielle, artisanale
ou libérale. Néanmoins, il n'est pas toujours aisé de déterminer la fron-
tiére entre Toffre de services i titre de consommateur, ce qui entraine
peu d'obligations et corrélativement une faible protection des utilisa-
teurs, ou a titre de professionnel, ce qui entraine plus d'obligations et une
meilleure protection des utilisateurs. La Commission européenne (2016D,
P. 27) observe que les Etats membres de UUnion européenne abordent
cette question différemment. Ainsi, par exemple, certains Etats utilisent

10 Aff. C-434/15 Asociacitn Profesional Elite Taxi c. Uber Systems Spain, pendante, Notons que
larticle 2 des conditions générales d'Uber précise que : « Vous reconnaissez qu'llber ne fournit
Das de services de transport o logistigues et gu'elle nagit pas en qualité de transporteur. »
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des seuils dactivité au-deld desquels un prestataire est considéré comme
un professionnel. La Commission {2016a, p. 5 et 11} propose, pour faire
la distinction, une approche générale basée sur trois critéres prinei-
paux : (1) la fréguence habituelle ou occasionnelle & laquelle le prestataire
offre le service, (2) le but de lucre ou non du prestataire et (3) le chiffre
d'affaires important ou non généré par la prestation du service. S§i le
prestataire offre le service de maniére habituelle, avec un but de lucre
et générant un chiffre daffaires important, il doit &tre considéré comme
un professionnel. A lautre extréme, si le prestataire n'offre le service
que de maniére occasionnelle, sans but de lucre et générant un faible
chiffre d'affaires, il doit &tre considérs comme un simple consommateyr, 11

Le prestataire du service sous-jacent est considéré comme un
travailleur salarié de la plateforme si, dune part, la plateforme peut
&tre elle-méme considérée comme prestataire de ce service car, comme
déja expliqué, elle exerce un contrdle ou une influence Importante sur
les conditions d'offre du service et si, d'autre part, il y 2 une relation
de travail entre la plateforme et lexécutant du service sous-jacent. L3
encore, c'est une question difficile, qui fait Vobjet dappréciations dif-
férentes entre les Etats membres de I'Union européenne {(Commission
européenne, 2016b, p. 35).%2 La Commission (2016a, p. 14) propose un
cadre général basé sur trois critéres - (i) Uexistence d'un lien de subor-
dination a la plateforme impliquant que la plateforme détermine le
choix de lactivité, la rémunération et les conditions de travail, (ii) la
nature réelle et effective ou purement marginale et accessoire du travail
fourni® et (iii) lexistence d'une rémunération qui implique un paiement
allant au-deld du remboursement de frais engagés. Si le prestataire du
service est soumis 4 la subordination de la plateforme, exerce une acti-
vité réelle et effective et en est rémunérs, il peut &tre considéré comme

11 Voir aussi Commission eurepéenne {(2015¢, p. 129).

12 Aux Etats-Unis, Uber a conclu en 2016 une transaction et versé 84 millions de dollars aux
chauffears qui se réclamaient du statut de salarié pour clore ce contentieux. En octobre 2016,
une décision judiciaire britannique a considéré que les chauffeurs Uber devaient étre consi-
dérés comme des travailleurs salariés et bénéficier des droits y relatifs. Notons toutefois quen
général, les conditions générales des plateformes excluent explicitement toute relation de
travail entre la plateforme et les prestataires de services. Par exemple, Varticle 2 des condi-
tions générales d'Uber précise que : « L'ensemble desdits services de transport ou de services
logistiques sont fournis par des Drestataires ters indépendants qui ne sont pas employés par Uber
ou I'un ou lautre de ses affiliés. »

13 Notons toutefois quun emploi de courte durée, des heures de travail limitées, la nature

discontinue du travail fourni ou une faible productivité n'excluent pas en soi Vexistence d'une
relation de travail.
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un travailleur salarié et bénéficier de la protection sociale qui y est
associée. A Uinverse, si le prestataire n'est pas subordonné i la plate-
forme, exerce son activité de maniére marginale et accessoire ou n'est
pas vémuneéré, il doit éire considéré comme un indépendant avec une
pretection sociale souvent plus réduite.

La qualification de l'utilisateur du service sous-jucent

La qualification de Vutilisateur du service sous-jacent est pius
facile. Quand il n'agit pas a des fins entrant dans le cadre de son acti-
vité commerciale, industrielle, artisanale ou libé;ale, ce qui est le cas le
plus fréquent, il sera qualifié¢ de consommatewr. A ce titre, il bénéficiera
des régles générales et sectorielles de protection des consomm'ateurg
lorsque le prestataire est un professionnel (relation B2C), mais non
lorsque le prestataire est lui aussi un consommateur (zelation £20).
Lorsque lutilisateur agit & des fins gui entrent dans le cadre de son
activité commerciale, industrielle, artisanale ou libérale, il sera qualifié
de prafessionnel et ne pourra alors pas bénéficier des régles protégeant
les consommateurs.

Symthese

La figure 1 synthétise les trois principaux acteurs de 1’économi.e
collaborative, leur possible qualification juridigue devant étre détermi-
née de maniére pragmatique, en fonction du cas d'espéce :

- la plateforme d'intermédiation sera en général un professionnel
et prestataire d'un service de la société de linformation. $i elle
exerce un contréle ou une influence importante sur les condi-
tions de loffre du service sous-jacent, elle sera aussi considérée
comme le prestataire de ce service sous-jacent ;

~ Le prestataire du service sous-jacent sera considéré comme pro-
fessionnel indépendant lorsquiil offre ce service de maniére
fréquente, avec but de lucre et générant un chiffre d'affaires
important. Il sera considéré comme un travailleur salarié de la
plateforme lorsqu'il est subordonné z cette plateforme, exerce un
travail réel et effectif et est rémunéré en conségquence. Sinon,
1l sera considéré comme un consommateur.

~ Lutilisateur du service sera considéré comme un consommateur
lorsquil n'agit pas dans ie cadre dune activité commerciale,
industrielle, artisanaie ou libérale.
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FIGURE 1 : LES PRINCIPAUX ACTEURS DF L'ECONOMIE COLI'.'ABORATWE
EY LEUR QUALIFICATION JURIDIQUE

Plateforme d"intermédiation
Fournisseur de SSI (actif ou possif) ou du service sous-jacent

1z ; BEZB ou B2C 1b : en général B2¢
Prestataire direct du service == Lt Utilisateur du service
Travailleur, prafessionnel ou cons. 2 : B2C ou C2¢C En géneral, consommateur

2. Lesdroits et obligations des acteurs
de Péconomie collaborative

Les qualifications étudiées en premiére section de ce chapitre
déterminent les droits et obligations des principaux acteurs de l'écongo-
mie collaborative, en particulier les conditions dentrée sur le marché,

la protection juridigue des utilisateurs et des prestataires des services
et les obligations fiscales.

2.3, Lesconditions d'entrée sur le morché

Lautorisation de fournir le service dintermédiation
par fa plateforme

En vertu de la directive sur le commerce électronique, les pla-
teformes sont libres de fournir les services d'intermédiation sar tout
le territoire de 'Union européenne et ne peuvent pas &tre soumises a
une autorisation préalable’®. En outre, les Etats membres ne peuvent
imposer des obligations réglementaires aux plateformes fournissant de
tels services transfrontaliers a partir dun autre Etat membre que dans
des cas limités, et en respectant une procédure particuliére?®.

14 Article 4 de la directive 2000/11 sur le commerce électronigue.

15 Articles 2 et 3 de la directive 2000/11 sur le commerce électzonique. I ne peut &tre dérogé
au principe du pays d'origine pour la libre prestation transfrontalidre de services de la société de
Vinformation que lorsyuil existe une menace ou un risgue sérieux et grave d'atteinte aux objectifs
suivants : Lordre public, la protection de ta santé publique, la sécurité publique, y compris la protec-
tion de la sécurité et de la défense nationales et la protection des consommateurs. Dans ce cas, les
mesures nationales en question doivent toutefois &tre proportionnées et certaines conditions de
procédure (notamment leur notification & la Commission} doivent également &tre respectées.

; La consommation collaborative

Lautorisation de fournir les services sous-jacents
par fes prestataires

En vertu des libertés de circulation garanties par les traités euro-
péens® et de la diréctive sur les services dans le marché intérieur®, les
prestataires des services offerts via la plateforme ne peuvent pas &tre
soumis a des exigences en matiére d'accés au marché {comme des régimes
dautorisation et des exigences en matiére de licence), sauf si celles-ci
sont non discriminatoires, nécessaires pour atteindre un objectif d'in-
térét général clairement identifié et proportionnées & la réalisation de
cet objectif’®. Cela étant, comme le montre la Commission européenne
{2016, p. 27-33), les régles d'autorisation sont nombreuses er matiére de
transport par voiture avec chauffeurs et d'hétellerie,” deux secteurs
ol Véconomie collaborative a fait une percée remarguée et remarquable.

La directive sur les services dans le marché intérieur impose aux
Btats membres de réexaminer la législation nationale existante, afin de
garantir que les exigences en matiédre daccés au marché resient justi-
fides. Comme le souligne la Commission eurcpéenne (2016, p. 4), «les
autorités nationales devraient généralement tenir compte des spécificités des
modéles économigues de léconomie collaborative et des outils quelles pour-
raient mettre en place pour répondre qux préoccupations d'ordre public, en
lien par exemple avec les questions d'accés, de qualité ou de sécurité. Par
exemple, des systémes de classement ou de réputation ou dautres meca-
nismes destinés d décourager les comportements préjudiciables des acteurs
du marché peuvent, dans certains cas, diminuer les risques encourus par les
consommateurs du fait de Uasymétrie d'information. Cela peut contribuer
G qugmenter la qualité des services et & réduire potentiellement la néces-
sité de certains éléments réglementaires, pour autant gue l'on puisse faire
suffisamment confiance & la qualité des évaluations et des ciassements ».
Ainsi, pour prendre lexemple emblématique d'Uber Pop, il eut été pré-
férable de modifier la réglementation sur les taxis pour ladapter aux
échecs de marché (market failures) et préoccupations sociales actuelles
plutét que dappliquer les régles existantes, qui ne conviennent plus
totalement aux nouvelles dynamiques de marché et, ce faisant, inter-
dire des services qui peuvent étre efficaces et utiles a la société.

16 Articles 49 et 56 du traité sur le fonctionnement de I'Union européenne,

17  Articles 9 et 15 de la directive 2006/123 relative aux services dans le marché intérieur.
18 Notons que cela vaut également pour la réglementation des professions : article 59 de la
directive 2005/36 relative 4 la reconnaissance des qualifications professionnelles.

19 Voir aussi OCDE {2016, chapitre 3).
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2.2. Laprotection de ['utifisateur

Si Tutilisateur est victime d'une mauvaise exécution du service
d'intermédiation ou des services connexes, il pourra se retourner contre
la plateforme, & moins gu'elle ne puisse invoquer une exemption de res-
ponsabilité comme fournisseur purement passif de SII (relation 1b de ia
figure 1 ci-dessus). En revanche, si lutilisateur est victime dune mau-
vaise exécution des services offerts via la plateforme, ce qui est le cas
le plus fréquent, il ne pourra se retourner que contre le débiteur de ces
services sous-jacents, c'est-a-dire le prestataire direct (relation 2 de la
figure 1 ci-dessus) ou la plateforme, si elle exerce un contrdle ou une
influence importante sur les conditions d'offre du service et, dés lors,
peut &tre considérée comme prestataire de ce service.

Quel que soit le débiteur mis en cause, l'utilisateur victime peut
utiliser trois couches principales de régles civiles® : le droit général de
la responsabilité, qui bénéficie a tous les utilisateurs, le droit général
de la consommation, qui bénéficie aux consommateurs étant dans une
relation B2C et, pour les secteurs régulés, les régles sectorielles proté-
geant les utilisateurs ou les consommateurs.

Le droit général de la responsabilité

Le droit général de la responsabilité prévoit que lorsquune personne
commet une faute - comme la mauvaise exécution d'un contrat - créant
un dommage a autrui, elle doit le réparer. Pour obtenir réparation, la
victime doit donc prouver une faute, son dommage et un lien de cau-
salité entre la faute et le dommage. Toutefois, cette responsabilité peut
étre, sous certaines conditions, limitée de maniére légale ou contractuelle.
Comme nous Lavons vu, la directive sur le commerce électronigue prévoit
une exonération de responsabilité pour les activités purement passives des
plateformes. Cefte exonération ne sapplique donc que pour les activités
d’hébergement, qui sont techniques et automatiques, mais ne s'applique
pas pour les activités connexes ou accessoires, comme les services d'éva-
luation ou de classement. En outre, dans leurs conditions génerales, les
plateformes tentent de limiter leur responsabilité, notamment en indiquant
quelles ne jouent quun réle d'hébergeur passif et en précisant explici-
tement qu'elies ne sont pas responsables de la mauvaise exécution des
services sous-jacents. Ces conditions généraies ne sont valables et effectives

20 Dans certains cas, la mauvaise exécution dun contrat peut également mener a des sanc-
tiens pénales.
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que si elles correspondent & la réalité du service offert et si, lorsquelles
sont invoquées confre un consommateur, ne viclent pas le droit de la
consommation. Comme le montrent des études récentes réalisées pour la
Commission européenne?, ce n'est malheureusement pas toujours le cas.

Le droit général de Ja consommation

Lorsque lutilisateur de 'économie collaborative peut étre qualifié
de consommateur et que le prestataire peut &tre qualifié de profession-
nel, et gu'ils sont dans une relation B2C, Vutilisateur bénéficie de la
protection additionnelle offerte par le droit général de la consomma-
tion?. Ces régles interdisent les pratiques commerciales déloyales pouvant
&tre trompeuses ou agressives.?® Elles interdisent également les clauses
contractuelles abusives, notamment certaines clauses d'exonération et de
limitation de responsabilité®s. En outre, elles octroient plusieurs droits
aux consommateurs, notamment en termes d'information, de conditions
formelles pour conclure le contrat ou de droit de rétractation?s.

Les droits sectoriels

Outre les droits géméraux de la responsabilité et de la protec-
tion des consommateurs qui sappliguent, de fagon horizontale, i toutes
les activités économiques et donc 4 toutes ies plateformes d'économie
collaborative, de nombreux secteurs économigues sont régulés par des
régles additionnelles. Ainsi, Uhétellerie ou le transport par véhicule avec
chauffeurs font l'objet de nombreuses régles européennes, nationales et
méme locales?. Ces régles sont en principe applicables tant aux acteurs

21 Voir les études sur les questions de responsabilités soulevées par les modéles d'économie
collaborative faites pour la Commission européenne en 2016 : http://ec.europa.eu/growth/
single-market/strategy/collaborative-economy_fr.

22 Pour une description des régles européennes en matiére de protection des consomma-
teurs, voir Reich et Micklitz (2014).

23 Directive 2005/29 relative aux pratiques commerciales déloyales des entreprises vis--vis
des consommatenrs.

24 Directive 93/13 concernant les clauses abusives dans les contrats conclus avec les
consommateurs.

25 Directive 2011/83 relative aux droits des consommateurs.

26 Certaines de ces régles sont assez folklorigues et difficilement justifiables. Ainsi, la Région
de Bruxelles en Belgique impose aux chauffeurs de taxi de porter un bleuson ou veston de teinte
unie, un pantalon de teinte unie, une chemise de teinte unie et des chaussures fermées. Toute-
fois, magnanime, le geuvernement bruxellois prévoit que, par temps chaud, le port du blouson
et du veston n'est pas obligatoire et par temps froid, le port dun pull uni est autorisé : art. 27,
§ 2 de l'arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du 29 mars 2007 relatif aux
services de taxis et aux services de location de voitures avec chanffeur,

te droit face a 'économie collaborative §




traditionnels qu'a ceux de l'économie collaborative. Comme déja expliqué,
il serait préférable de réviser les régles au regard des nouvelles conditions
de marché plutét que dappliquer les régles existantes 4 de nouveaux
modéles économiques. Cela nimpligue pas nécessairement moins de régu-
lation, car si léconomie collaborative réduit certains échecs de marcha,
elle peut en créer dautres, notamment un manque de transparence ou de
loyauté des algorithmes utilisés par les plateformes d'intermédiation.?’
Dés lors, ces réformes réglementaires doivent supprimer ou modifier les
régles qui re se justifient plus, car les échecs de marché gu'elles visaient
a éviter ont été résolus par des solutions technologiques, et adopter de
nouveiles régles en cas de nouveaux échecs de marché.

2.3. Laprotection du prestataire du service sous-jacent

Si les prestataires des sexvices offerts vig la plateforme jouissent
dune grande flexibilité quant & leur travail, ils ne bénéficient pas de
la protection sociale des travailleurs salariés quand ils sont considérés
comme des professionnels indépendants (a titre principal ou accessoire),
ou comme des consommateurs offrant trés occasionnellement des ser-
vices. Ce n'est que s’ils peuvent étre considérés comme travailleurs
salariés de la plateforme (parce quil existe un len de subordination,
quils exercent un travail réel et effectif et quiils sont rémunérés en
conséquence) quiils bénéficient de cette protection sociale.

24, Lo fiscolite

Les impdis directs @ payer par les prastaiaires des services
limpét des personnes physigues

Sur le plan de limp6t des personnes physiques, la difficulté réside
dans le fait que les revenus de l'économie collaborative ne peuvent, en
général, se ranger dans aucune des catégories classiques de revenus, a
savoir les revenus immobiliers, les revenus mobiliers, les revenus pro-
fessionnels et les revenus divers. Leur caractére polymorphe devrait
conduire a une ventilation entre plusieurs catégories de revenus, ce qui
n'est pas simple pour un particulier offrant ses services occasionnelle-
ment. Par exemple, le service de location dune chambre meublée, tel que
proposé par Airbnb, cumule, a la fois, la location dun bien immeuble,

27 Pour parer 4 ces problémes, la France a adopté 1a loi 16-1321 du 7 octobre 2016 pour une

République numérique, qui vise notamment & renforcer la loyauté et la transparence des algo-
rithmes. '
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de meubles (lit, penderie...) et dautres services, comme le nettoyage
du logement ou la fourniture et le nettoyage du linge. Dans un soucl
de simplification, le législateur belge a choisi de créer une nouvelle
catégorie pour certains revenus provenant de léconomie collaborative
{voir encadré 2).

Les impdts indirects & payer par les prestaiaires das services :
fo taxe sur lo valeur gloutés

En outre, les opérations économigues, quiil sagisse d'une four-
niture de bien ou dune prestation de services, effectuées dans le cadre
de l"éconemie collaborative, sont, en principe, soumises a la taxe sur la
valeur ajoutée et aux formalités qui v sont associées. Alnsl, en Belgigue,
toute personne physigue ou morale exercant une activité économique
de mamniére habituelle est susceptibie d'étre considérée comme un asst-
jetti, avec le lot d'obligations et de formalités qui s'ensuit, & savoir :
solliciter un numéro d'identification au bureau compétent avant le com-
mencement de lactivité, sinscrire 4 la Bangue-Carrefour des Entreprises
(BCE)?®, déposer des déclarations & la TVA et verser la TVA due sur les
opérations, transmettre annuellement un listing des clients, tenir wne
comptabilité et remettre aux clients des factures.

Lo cooperation entre fes piateformes
et les administrations fiscales

SiVéconomie collaborative défie la complexité des régles fiscales,
elle peut aussi en supporter la mise en ceuvre, grace notamment & une
meilleure tracabilité des transactions enregistrées par les plateformes.
Bans ce cadre, le 1égislateur pourrait contraindre les plateformes & trans-
mettre les montants et la nature des transactions a ladministration
fiscale ou, en allant plus loin, & prélever un impdt (précompte) sur les
indemnités qui transitent par elle. Cadministration pourrait ainsi pré-
remplir la déclaration fiscale a Vimpdt sur le revenu, comme cest déje
le cas pour les salariés grice & la transmission dinformations par Vem-
ployeur. Clest dailleurs Usption qui fut cheisie en Belgique?®.

28 Notons que U'enregistrement a la BCE peut étre imposé par des dispesitions non fiscales.
Par exemple, cet enyegistrement conditionne lautorisation de UAgence fédérale pour la sécu-
rité de la chaine alimentaire (volr témoignage a la suite de cette contribution).

2% Le taux de ce précompte vient d'étre fixé par un arrété royal du 12 janvier 2017 (M.E.,
19 janvier 2017).
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ENCADRE 2 : LA REFORME FISCALE BELGE POUR LES PRESTATAIRES
DE U'ECONOMIE COLLABORATIVE

Une loi fédérale belge adoptée en juin 2016 a modifié le Code belge
des imp6ts sur les revenus pour prévoir un régime spécifigue pour
les revenus résultant de services de l'économie collaborative (comme
l'entretien dun jardin, la réparation de vétements ou la fourniture
de cours de guitare), qu'un particulier rend a un autre particulier par
lintermédiaire d’une plateforme électronique agréée ou organisée par
une autorité publique?®. Les revenus de |'4conomie coliaborative sont
considérés et traités, sous certaines conditions, comme des « revenus
divers » et taxés au taux distinct de 20 %, sauf si la globalisation des
revenus est plus favorable. En pratique, la taxation effective n'est
que de 10 % en raison du forfait de frais de 50 %. Trés avantageux,
ce taux est netfement inférieur au taux ordinaire en vigueur pour les
revenus divers, qui est de 33 %.

Cepandant ce régime spécifigue ne sapplique guaux prestations de ser-
vices « purs ». Partant, bon nombre de prestations fréquentes restent
soumises, totatement ou partiellement, aux régles ordinaires. Cest le
cas, d'une part, de la simple location de biens immobiliers ou mobiliers,
comme le proposent Airbné (location d'une chambre meublée) ou CarA-
migo {location d'une voiture) et, dautre part, de {a livraison de biens31.
En outre, le régime spacifique ne sappligue que si le montant brut percu
n'excéde pas 3 255 euros (mortant & indexer) pour la période imposable,
afin de le limiter aux activités occasionnelles de particuliers, de ne pas
créer de concurrence déloyale & l&gard des professionnels et de respecter
le principe constitutionnel d'égalité devant impét. 32

30 La loi-programme du 1* juillet 2016, dite loi De Croo, du nom du ministre fédéral pour
VAgenda numérigue. .

31 A cet égard, notons que des revenus relevant de la gestion normale d'un patrimoine privé,
telle que 1a vente occasionnelle de vétements ou de mobilier, viz des sites Internet comme
kapaza. be, ebay. be ou Zememain. be, ne sont pas imposables.

32 Notons que les organisations représentatives des indépendants et des classes moyennes esti-
ment que te statut particulier prévu par la loi-programme du 1% juillet 2016 est source de concui-
rence déloyale & l'égard des indépendants, veir not. communigué de presse de VUnion des diasses
moyennes {UCHM) du 28 avril 2016 et celui du Syndicat neutre des indépendants (SNI) du 12 mai
2016. Le Conseil d'Ftat belge avait également émis des doutes suz la compatibilité de la lof avec le
principe d'égalité devant Uimpét : avis du Conseil d'Etat n° 59.380/1/2/3/4 du 13 mai 2016, p. 168.

riirEy La consommation collaborative

La loi de 2016 a également modifié le Code de la taxe sur la valeur
aioutée pour prévoir, sous réserve de certaines conditions gui se
calguent sur celles prévues par le Code des impots sur les revenus,
un régime particulier en faveur des assujettis personnes physiques
exclusivement actifs dans L'économie collaborative. Ces derniers ne
sont pas, en principe, identifiés aux fins de la TVA, lorsquiils n'effec-
tuent, dans le cadre de Véconomie collaborative, que des prestations
de services pour lesquelles ils bénéficient du régime spécial de la
franchise applicable aux petites entreprises, et lorsque leur chiffre
d'affaires n'excéde pas 3 255 euros (montant & indexer).

3. Conclusion:
ia nécessaire évolution du droit

Au terme de cette contribution, on peut conclure que lorsgue le
droit se confronte i Uaconomie collaborative, il doit éviter deux écueils,
comme l'illustre bien le témoignage de Maxime Berlingin dans Vencadré 3
ci-dessous : dune part, rester figé et freiner ou interdire des inncvations
pouvant étre bénéfiques & lensemble de la société et, dautre part, étre
violé ou ignoré par les plateformes ou les prestataires de services et
mener 4 un nouvean Far West. Le droit doit, et peut, sadapter & Uessor
de Véconomie collaborative pour continuer a protéger les intéréts publics
dont il est le garant.

En ce gui concerne le droit génaral, qul s'applique & lensemble
de léconomie, il faut clarifier Vapplication des régles aux acteurs et
aux nouveaux risques de Véconomie collaborative. La Commission euro-
péenne a initié cet exercice en proposant des cadres généraux basés sur
des critéres juridigues et factuels pour déterminer comment certaines
gualifications clefs du droit européen sappliquent aux trois principaux
acteurs de leconomie collaborative. Ces clarifications deivent étre appro-
fondies au niveau européen et complétées au niveau naticnal par les
autorités administratives et judicizires®.

En matiére de droit de la consommation, il faut clarifier & quelles
conditions un prestataire de service dans léconomie collaborative devient
un professionnel soumis & davantage d'obligations vis-a-vis de ses clients.

33 Dans ce sens également, European Parliamentary Research Service (2016, p. 183-186).
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11 faut aussi que Vutilisateur de la plateforme sache ¢l traite avec un
professionnel ou avec un consommateur pair, cas il est davantage protégé
dans le premier cas que dans le second®:. Il faut erfin clarifier quelles
sont les pratiques qui peuvent &tre considérées comme déloyales, sur les
plateformes. Ainsi, par exemple, il convient de préciser si un manque
de loyauté dans lalgorithme utilisé par une plateforme constitue une
pratique déloyale interdite. En matiére de droit social, il faut clarifier
i queltes conditions un prestataire direct de service devient un salarié
de la plateforme et bénéficie des droits sociaux y relatifs. Il convient
également de renforcer la protection sociale des indépendants, dont la

proportion dans Vemploi privé va croitre suite & Uessor de lBconomie
collaborative .

En matiére de-droit fiscal, il convient de clarifier l'application
des régles des impdts directs et indirects aux opérations et aux revenus
de economie collaborative®. I faut ensuite informer les prestataires et
les utilisateurs des conséquences de ces régles. Et comme, souvent, ces
régles sont complexes, en particulier lorsque leur application n'a pas été
pensée pour des petits acteurs économiques, il convient de les simplifier
dans leur ensembte et non pas seulement pour I'économie collaborative,
afin de ne pas créer de distorsions de concurrence.

Mais il ne suffit pas de clarifier et de simplifier le droit général,
il faut également Vappliquer de maniére effective et sans discrimination
entre ies acteurs traditionnels et ceux de U'économie collaborative. Cela
requiert des auterités administratives et judiciaires qu'elles solent 3 la
fois compétentes pour comprendre Uévolution, parfois rapide et imprévi-
sible, des modéles d'affaires, et indépendantes, pour ne pas étre soumises
aux pressions, voire a la capture, dacteurs traditionnels menacés par
ces nouveaux modéles. Lapplication des régles peut également se faire
en partenariat avec les plateformes, lorsque cela permet d'en accroitre

l'effectivité, comme nous lavons vu pour la perception de limp6t®. En-

ce qui concerne les régles sectorielles, il faut les adapter pour tenir
compte des nouvelles dynamigues générées par l'4conomie collaborative.
Ainsi, certaines régles pourront &tre supprimées ou aliégées, car elles
visaient & protéger des intéréts publics qui peuvent maintenant étre
garantis par des solutions technologiques, et de nouvelles régles devront

34 Dans ce sens également, la proposition 4 du Rapport Terrasse (2016, p. 39).

35 Dans ce sens également, la proposition 5 du Rapport Terrasse (2016, p. 45).

36 Dans ce sens également, la proposition 12 du Rapport Terrasse (2016, p. 65).

37 Dans ce sens également, European Parliamentary Research Service (2016, p. 187-188).

La consommation collaborative

&tre adoptées pour faire face aux nouveaux risques posés par l'économie
collaborative. {'est donc un effort de clarification, de simplification et
d’adaptation que U'économie collaborative demande au droit. C'est seule-
ment ainsi que ces nouveaux modéles daffaire pourront se développer
en concurrence loyale avec les acteurs traditionnels, et en respectant
les intéréts publics que les Etats souhaitent protéger.

ENCADRE 3 : TEMOIGNAGE D'EXPERT
LES ASPECTS JURIDIQUES DE UECONOMIE COLLABORATIVE :
LE CAS DE MENU NEXT DOOR, PAR MAXIME BERLINGIN,
AVOCAT AU BARREAU DE BRUXELLES

Menu Next Door est née en mai 2015 dans la banlieue sud de Bruxelles.
Son fondateur a lidée de proposer des parts d'une quiche chévre-épi-
nards, quil avait préparée avec une amie, par le biais d'un groupe
Facebook. L'ensembie des parts ayant été emport$, l'expérience a été
renouvelée. Trés vite, Menu Next Door s'est développée au point que
le groupe Facebook atfeindra ie nombre de 55 000 membres en un
an. Lidée a dés lors germé de se lancer dans le circuit de Uécone-
mie collaborative, en pleine expansion & ce moment-1a. La rencontre
d’un incubateur parisien et, par la suite, linjection de fonds par une
série d'investisseurs ont permis le développement de Tactivité. Menu
Next Door est ainsi devenue une véritable plateforme informatique
mettant en relation des « chefs » désirant proposer leurs plats aux
personnes habitant dans leur quartier.

Cest 3 ce stade que Menu Next Door a pris linitiative de consulter
un avocat. La tiche &tait évidemment complexe, dans la mesure of
toute lactivitd devait &tre encadrée, et ce dans le contexte particu-
Her de l'Bconomie du partage ou collaborative.

Dans un premier temps, il nous a semblé essentiel d’encadrer les
relations entre les différents acteurs intervenant au travers de la
platefarme Menu Next Door. Ainsi, ont été rédigées des conditions
générales régissant Uutilisation du site internet par ie biais duquel les
utilisateurs commandent les plats (relation plateforme-utilisateurs).
En outre, des conditions générales régissant les relations entre
Menu Next Door et les chefs ont également é&té rédigées (relation
plateforme-fournisseur de services). On y retrouve les obligations de
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Menu Next Door & l'&gard des chefs (accés au site, paiement du prix
percu, commercialisation du site, etc.), ainsi que les obfigations des
chefs, en particulier en ce qui concerne les exigences de qualité et
d’hygiéne, qui sont essentielles pour lactivité de Menu Next Door,
dans la mesure ot la réputation est au cceur du systéme. Finale-
ment, des conditions générales ont &té établies en vue de régir les
relations entre les chefs et les utilisateurs (relation fournisseur de
services-utilisateurs), de maniére & prévoir, notamment, le processus
_ de commande, la fixation du prix et des modalités de paiement, ainsi
que la responsabitité des chefs. Au-deld de la rédaction de ces trois
documents, l'activité au travers d'un site internet a en outre impli-
qué ta rédaction d'une charte de la vie privée, ainsi que d'une charte
d‘utilisation des cookies.

Jusgue-ta, il n'y a rier de trés original par rapport & un autre service
offert en ligne. La difficulté principale & laquelle a été confrontée
Menu Next Door a consisté dans le fait que l'activité des chefs offrant
des plats par le biais de la plateforme rentrait dans la définition du
métier de « trafteur » au sens de la réglementation belge relative 3
la sécurité de la chaine alimentaire, dont l'activité consiste, notam-
ment, a « préparer des repas pour des clients qui viennent les chercher a
{etablissement ». Or, les traiteurs sont soumis & plusieurs obligations,
dont enregistrement & UAFSCA (Agence fédérale belge pour la sécu-
rité de la chaine alimentaire) et l'autorisation préalable de 'AFSCA,
qui nécessite une enquéte par ses services, ainsi que Uinscription du
traiteur & la Bangue-Carrefour des Entreprises. Proposer des plats
par lintermédiaire de la plateforme Menu Next Door é&tait donc loin
d'étre simple et impliquait une série de démarches administratives
et un codt en décalage avec le souhait exprimé par le gouvernement
fédéral belge de faciliter l'accés & une activité dans le cadre de l'éco-
- romie collaborative. Certains chefs Uont appris & leurs dépens, dans
la mesure ol UAFSCA a procédé a de nombreux contrdles, dont la
grande majorité ont &£é négatifs, non pas en raison du non-respect
des regles d’hygiéne, mais en raison de l'absence d‘autorisation.

S'est également posée la question du statut social et fiscal des chefs
proposant des plats par l'intermédiaire de la plateforme Menu Next
Door. En effet, aucun régime particulier n'étant applicable a ['&co-
nomie collaborative, lensemble des revenus percus au travers de la
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vente de plats sur la plateforme Menu Next Door était soumis a impat
des personnes physiques, soit au titre de revenus divers, soit au titre
de revenus professionnels. En outre, les chefs avaient l'obligation de
se faire identifier a la TVA. Au niveau social, les chefs étaient par
ailieurs assujettis au statut social des travailleurs indépendants. Une
fois de plus, plusieurs démarches devaient étre entreprises en vue de
pouvoir offrir son premier plat sur (a plateforme.

Comme indiqué ci-dessus, le gouvernement fédéral belge est favorable
au développement de Léconomie collaborative. Ce soutien a permis
Yadoption de la loi programme du 1% juillet 2016, qui contient une série
de dispositions relatives a l'économie collaborative. Son objectif est de
faciliter laccés & une activité dans le cadre de ce type d'économie en
réduisant les formalités et en offrant aux acteurs de gconomie colla-
borative un statut particulier. Ainsi, une nouvelle catégorie de revenus
divers a été créée pour les revenus issus de I'2conomie collaborative.
En outre, Uobligation de s‘identifier & la TVA, ainsi que lobligation
d'assujettissement au statut social des travailleurs indépendants et
dinscription a la Bangue-Carrefour des Entreprises ont été suppriméaes,
moyennant le respect de certaines conditions. Ces modifications sont
tout & fait bénéfiques pour lensemble des acteurs de ['&conomie col-
laborative, dont Menu Next Door, qui est au demeurant expressément
visée par les travaux préparatoires de cette loi, qui précisent guelle
sapplique, notamment, & un « contribuable particulier qui prépare des
repas qui sont par lo suite livrés @ domicile ou emportés [et qui] sera
considéré comme quelgu’un qui fournit un service pour Uapplication du
nouveau régime & Limpdt sur les revenus ».

La difficulté de l'accés a ia profession demeurait cependant. En outre,
Menu Next Door a été confrontée 3 une contradiction réglementaire
a la suite de ladoption de [a loi programme du 1% juillet 2016. En
effet, cette derniére dispense (sous certaines conditions) les acteurs
de l'4conamie cellaborative de [inscription 4 la Banque-Carrefour des
Entreprises, alors que Fautorisation par 'AFSCA d'exercer l'activité de
fraiteur ne peut &tre délivrée que pour autant gue ledit fraiteur soit
enregistré & la Banque-Carrefour des Entreprises. Des changements
devraient cependant intervenir & {rés bréve échéance pour remédier
& cette situation, et simplifier laccés a Vactivité des chefs préparant

des plats dans le cadre de '&conomie collaborative.
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On le voit, le développement de cette nouvelle économie implique
une série de changements transversaux. On comprend aisément
gue ces changements ne peuvent pas intervenir en un instant, et
ce dautant plus que les intéréts de ceux dont lactivité ne reléve
pas de l'économie collaborative ne peuvent pas &tre négligés. Il n'en
demeure pas moins quune certaine insécurité juridique subsiste 3
. ¢e jour pour les acteurs de l'économie collaborative, ce qui rend leur
situation inconfortable.

Menu Next Door a encore &té confrontée a une série dautres pro-
blémes secondaires, que nous naberderons que trés bridvement.
Ainsi, par exemple, Menu Next Door a souhaité offrir une assurance
responsabilité aux chefs proposant des plats par Uintermédiaire de la
plateforme. Les offres qui ont été formulées par les assureurs étajent
incomparables les unes avec les autres. Cette grande diversité, ainsi
que les longues discussions qui sont intervenues dans le cadre de la
rédaction des polices, s'expliquaient par la difficulté, pour les com-
pagnies d'assurance, de déterminer (e risque a assurer. Il a également
fallu traiter un certain nombre de questions relatives 4 la protection
des droits intellectuels et des noms de domaine de Menu Next Door.
Sur ce dernier point, Menu Next Door apparaissant dans un certain
nombre de médias, certaines personnes ont cru bon d'acheter a trés
bas prix le nom de demaine « menunextdoor » dans plusieurs pays et
de chercher a (e revendre & Menu Next Door a prix d'or. La réglemen-
tation applicable a cependant permis de récupérer lesdits noms de
domaine sans frais.

Menu Next Door a aujourd’hui vendu 100 000 plats & Bruxelles, Paris et
L.ondres. On est loin de la quiche chévre-épinards offerte & guelques
amis sur Facebook...
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