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DROTT INTERNATIONAL PRIVE

INTRODUCTION

- 602, ~ La période recensée a été marquée par Pentrée en vigueur de plusicurs

texles européens et internationaux de plemlé‘le inmtportance pour la.détermination
de la compétence internationale des juridictions dppelees a statuer lors de conten-

_tienx familiaux, pour la désignation de la loi qui s’y applique et pour la reconnais-
- sance et I'exécution en Belgique des décisions rendues A Péiranger. Peuvent ainsi

-@lre mentionnés (sans lenir comple des textes applicables en droit patrimonial de
‘la famille, qui n’esl pas visé par le présent ouvrage) :

— le Réglement de 'UE n® 1259/2010 du 20 décembre 2010, dpph( :able A towte

“demande inlroduite & partiv du 21 juin 2012, mellant en ccuvic une coopération
~-renforcée dans le domaine de la loi appllcdhle au divorce et & la séparation de
corps, dit « Reglement Rome 1 » ; , :

— la Convention de La Haye du 19 octobre 1996 concernant la compétence, la
loi applicable, la reconnaissance, Pexécution et la coopération en matizre de
responsabilités parentales (qui est A distinguer soigneusement de la Convention
éponyme du 25 octobre 1980 en matitre d’enlévement international ’enfants),
ratifiée par la Belgique par la loi du 5 mai 2014, et & laguelle (notamment)
Particle 35, § 3, du Codip réfere depuis la loi du 27 novembre 2013 ; ‘

- — le Reglement de I'UE n°® 4/2009 du 18 décembre 2008 relatif & la compé-

tence, la loi applicable, la reconnaissance et exécution des décisions et la
" coopération en matigre d’obligations alimentaires, appelé plus communément
« Bruxelles I », complélé, en ce qui concerne le- droit applicable, du Pro-
Atocole de La Haye du 23 novembre 2007 sur la loi applicable aux obligations
. alimentaires. Ces deux textes sappliquent aux demandes introduites en matigre -
d’aliments depuis le 18 juin 2011,

Ces inslruments, auxquels i convienl d’ajouter le Reglement Bruxelles Ibis qui

- détermine la compétence internationale en matidre des nullités de mariage, de

divorce et des responsabilités parentales (autorité parentale, hébergement et rela-
lions personnelles) depuis 2005, contribuent a rendre de plus en plus inopérant

le Code belge de droit international privé. Celui-i continue cependant de s’appli-

L -quer, entre aulres, aux noms et prénoms, ta filiation et Padoption, de (l(,lummei la

: 101 dpphcahle au mariage et A ses effets .

603. — La présente contribution ne constitue pas un traité de droit-international

“-privé de la famille et n’a pour ambition ni d'aborder Pensemble des thématiques

Introduction

qu’il comporte, ni d’aborder en profondeur toutes les questions et contmve1ses_
qu'elles suscitent. ' ‘ '
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Phl% odestement, nous tenterons d’offrir au praticien :

— une synthese- des régles déterminant la compélence internalionale, le (llOll‘
' 'apphcabie ainsl (que la reconnaissance et la force exécutoire des décisions dans
_certaines thématiques du droit des personnes el de la [amille (les noms-et pré-
- noms, le mariage, le divorce, la filiation, autorité parentale et lhcbelgement,
* et les obligations alimentaires) ; '

— un recensement de la jurisprudence publiée relative aux themahqucs abordées
et A la période concernée (2011-2016), en portant Pattention du lecteur sur-
‘la nécessité, en ce qui concerne les textes déji précédeminent en vigueur, de
consulter également les études relatives aux périodes antérienres' ; ‘

= un relevé, au début de chaque titre, d’un certain nombre de contributions doc-

~uinales parues durant la période recensée, qui abordent les questions traitées
de manigre bien plus.approfondie qu’il w'est possible de le faire ici. Nous nous
sommes limités aux publications dans les revues el apres des édifeurs belges
(hien que cerlaines denue elles, qul tmltent de textes emopéem émanent
' 1auieuts francais). ' ' : : ' :

S 1 Yoy Pescellentle élade de S. PEEIFF, « Droit international privé », in Droit des personnes et des Familles,
Chroniyue de jurisprudence 2005-2610, coll. Les Dossiers du Journal des tribunaus, Braselles, Laveier, 2012.
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- Trrre L
'LE NOM ET LE PRENOM

- 604. - Doctrine récente ‘ ‘
8. PFEIFF, « Tableau synoptique des instruments applicables et des critires de rattachement retenus.
ea droil international privé familial », Act. dr. fum. 2012, annexe du liv. 3.
I. VeruELLEN, Het Belgisch Wetboek IPR in familiezaken, Wetgevende daclstellingen getoetst ‘aan de .
prakigk, die Keure, Bruges, 2012, : . -
Jo ). VERHELLEN, « Nieuwe nalionaliteitswet wijzigt het wetboek IPR », Revue@diprbe, 2012, liv. 4,
T p. 48, S C
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y CHAPITRE |
LA COMPETENCE INTERNATIONALE

605. -~ En ce qui concerne la détermination et lu rectification du nom et du pré-

“nom, Particle 36, alinéa 1%, du Code belge de Droit international privé {ci-aprés

© désigné sous son abréviation habituelle de « Codip ») prévoit que les juridictions
- helges sont compélentes lorsque la personne remplit une des conditions suivantes
N aw moment de s« demande.

— Elle possede la nationalité belge. Si la personne possede d’autres nationalités

 que la belge, il est tenu compte uniquement de celle-ci en application de Iar-
“ticle 3, § 2, 1°, du Codip, de sorte que le juge belge reste en principe? compétent
:pour les demandes relatives a la détermination de son nom ou de son prénom.

— Elle a fixé sa résidence principale en Belgique. Faisant application de Particle 36,

alinéa 1%, du Codip, la cour d'appel de Gand a ainsi considéré dans un arrét
-du 23 janvier 2014 que les juridictions belges sount compétentes pour connaitre

- “d’une action cn rectification du nom introduite par les parents d'une jeune ﬁile_
(mmeule) russe léb[(ldl][ en Belgique?. '

.

600, ~En ce qui concerne ces changements de nom, Particle 30, alinéa 2, du
. méme Code prévoil que ies autontés belges peuvent en (lec1de1 umquement pom
- les-Belges. ' -

La seule exception concerne les étrangers qui sollicitent Pacquisition de la nationa-

lité belge par déclaration ou par naturalisation et dont les noms ne sont pas orthogra-

‘phiés de la méme manitre dans les différents actes d’état civil, ou qui ne possedent
pas encore de nom, voire de prénom {Code de la nationalité belge, articles 15 et 21)%

: CHAPITREZ
LE DROIT APPLICABLE

607, = La détermination, la rectification et le changement de nom et e prénom
© - sont régis par le droit de PEtal dont la personne a la nationalité conformément aux .
. article 37 et 38 du Codip. La demande tendant & obtenir un nom ou un prénom .

2. Sous réserve, nolamment, des régles en maligre de connexilé et de lilispendance internationales.

S8 Gand (11 ¢h), 23 janvier 2004, Revue@diprbe, 2014, liv. b, p 28 of T Fum., 2015, L) 9, p. 227, note

Jo VeRELLEN. Adde (tmpl.) : Civ. Bruxelles (207 el nl), 22 septemibre 2014, Revue@diprbe, liv. 2, p. 143.

4 A, ce propos, vey, J. VERIELL BN, « ] Vicuive nationalileitswet wijzigt het wetboek IPR », Revue@dipr.hbe, 2012,

11\41348_ BT S o
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introduite dans le cadre de 'acquisition de la nationalité belge, est cependant
d’ores et déji régie par le droit belge.

~La cour d’appel de Gand a rappelé qu'en matidre de rectification de nom, la toi
de la nationalité de la personne s’applique. Toutefois, si Perreur est dordre gram-
matical (comme c’est le cas en russe oit les noms sont déelinés selon le sexe de
la personne), celle-ci est appréciée en fonction des régles propres de la langue
- de rédaction de Iacte (de naissance). Tel est le cas également lovsque [a langue
concernée n'est pas celle du pays de la personne {une belge d'origine russe verra
~ son nom étre rectifié en fonction des regles de la langue russe dans laguelle son
- acte de naissance a été éta])ii)s.

Dans une aulre cause, i} a €é jugé que la détermination du nom de Penfant est
“végie par le droit mongol, qui est celui de sa nationalité. Or, le Code de la famille’
mongol prévoit que enfant portera le « nom » de sa mére si la filiation paternelle
nest pas établie sans pour autant connaitre de distinclion claire entre Je nom et
le prénom, Dans ce contexte, le choix peut &tre laissé 4 la mere da nom qu ell
entend transmetire 2 son enfant et qui lui servira de patronyme®.

- 608. - Si la personue posséde plusicurs nationalités dont la belge, il est fait
application de la loi belge’. Si, au coniraire, elle esl ressortissante de plusieurs
pays étrangers, la demande est régie par le droit du pays avec lequel « d’aprés .
Tensemble des circonstances, cette personne posside les liens les plus étroits, en
" lenant compte, notamment, de la résidence habituelle »% Notons également que
"« I’éffet d’un changement de nationalité sur le nom et les plenoms d’une personne.
est régi par le droit de PLtat de sa nouvelle nationalité »° :

" La personne qui possédé plusieurs nationalités pourra loutefois, dans le futuy, éga-

“lement choisir laquelle déterminera le droit applicable a sa demande de change-
ment de nom. Les régles précitées continueront cependant de s appllqum A défaut

- de choix".
S . fbidd. — point 4 de Parrét. En Uesptee la demande d'acquisition de lu nationalilé belge était encere en cours.
& Civ. Bruselles (20" ¢h. ul.), 22 bCplCll]lJlC 2014, RcuueOdapr be, fiv. 2, p. 143, -
A Codip, anl. 3, 2, 1°
& Jhid., art. 3,82, 2%
4

Ihid., art, 37. .
10 Faloi « Potpouri ¥ - du 6 juillet 2017 ajorie un nouvean § 2 2 l'article 37 du Codip {mais dont 1a date
d'entrée an viguenr reste indéterminée), qui est libellé comme suit @ « Lorsque lu personne pusside denx
ou plusieurs nationalités, il est tenu compte de la natienalité choisie par elle parmi celles-ci. Le chaix est
formulé de manidee expresse, duns un derit daté el signé, au momenl ofl la détermination du nem ou des
“prénoms de ta persanne est soumise pour la premidre fois & autorilé bulge. En cas (]( désaccord vu én cas

d‘ahscnce de chozx I'article 3 est applicable ».

572 : I.AHCIL‘H
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Enfin, si la demande émane d’un apatride ou un réfugid, son nom ou son prénom
es! déterminé par la loi du pays ofi elle a sa résidence habituelle!!

CHAPITRE 3

LA RECONNAISSANCE DES DLCISION S JUDICIAIRES |
1810] ADMINIS’! RATIVES RENDUES A L’E 'I‘RANGER
CONCERNANT LE NOM

609, - La loi « Potpourri V » du 6 juillet 2017' modificra en profondeur les
régles concernant la reconnaissance de décisions judiciaires ou administratives
rendues 2 'étranger en matigre de délelmmahon et de changement du nom ou du

© prénom. :

‘Le nouvel atticle 39 du Codip'®, entré en vigueur le 1" janvier 2018, prévoil

- que la détermination ou le changement du (pré)hem par un acle ou une décision
émanant d’autorités d’un pays étranger est désormais reconnu par la Belgique a

: .condltlon que : |

— la personne concernée déclare devant les autoutés belges lors de lmscnphon

dit nom dans les registres de la population, dans les 5 ans suivant Pacte ou la

- décision du pays élranger, que son (changement de) nom ou prénom sera déter-
“miné par le droit de ce pays ;

U Codip, att. 3. § 3.
L2 MLR., 24 juiller 2017, n® 2017030652, p. 75108,
13 Le futur nouvel article 39 du Codip sera libellé comme suit : « § 14, Une décision judiciaire ou adminisira-
tive élrangdre ol un acle dressé par une autorilé élrangdre, concernant ta déterminaion ou le changement
~de nontou de prénoms dune personne, esl reconnu si, outre le respect des condilions visées & larticle 25
‘dans e cas d'une déeision judiciaire el aux articles 18 et 21 dans les autzes cas : 12 la détermination oule
chatigetiient de nom ou e prénoms est conforme au drail, choisi par celle personne, d'un Elal dont elle a la
“nationalité au moment de la décision ou de lacte : ou 2° dans le cas ol la décision a été rendue on Pacle a
. 616 dressé dans I'Elat sur le lerritoire duquel da personne a sa résidence habituelle, la décision ou Facte es|
* conlorme au droit, choisi par celle persozine, 'un: Klat dont elle a la nationalité ou sur le Lerritoire duguel elle
‘réside an momenl de ln décision ou de Pacte, La personne peut eflectuer un choix de la loi applicable visé a
" Talinda 1" devang Paulorité belge au moment de Pinscription dans un registre de la population, un regisive
consufaire de ta population, un regisire des élrangers ou un registre d'allente dune déeision ou d'un acle
élrangers relalifs uu nomt el prénoms ou au momenl de leur tramseription dans un registre de Pétat civil. La
Uéelaralien doit inlervenir au plus tard dans les cinq ans qui suivent le prononeé de la décision élranggre ou
tu rédaction de l'acle relalifs & la détermnination eu au changement de nom ou des prénoms. Celte détldmlmu
west possible gue sile droil de Elat dans Tequel la décision a 616 rendue ou lacte a 816 dressé ne prévoil pas-
- cetle possibilité de ehoix. Ausens de ee paragraphe, le droil 'un Etat s"entend des regles de droil, y (umpm
1{,5 r2gles de droil inlernational privé =, :

“ LARCIER o 573
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— il sagisse du droit d’un pays dont elle posstde la nationalité ou dans lequel elle
réside habituellement au moment de Pacte ou de la décision ;

_ la décision ne soit pas contraire au droit du pays concerné, en ce compris les
régles de droit international privé (qui pourraient, par exemple, exclure ou res-
treindre les possibilités de changement de nom par les autorités nationales si la.
demande émanait ’un ressortissant bipatride qui ne réside plus sur le territoire

 national) ; ' - '

- — la reconnaissance du (pré)nom attribué ou changé a Pétranger ne s0il pas
contraire aux restrictions prévues aux articles 11, 18 et 25 du Codip™ : contra-
riété & Pordre public belge, ehoix opéré dans le but exclusif de contourner des
régles impératives belges en matiere de détermination ou de changement du’

~ {pré)nom (fraude 2 a loi), etc.

Le refus par les autorités belges (officier d’état civil, ...) de reconnaitre le’(pré)

nom attribué ou modifié & Pétranger conformément aux régles précitées, peul tou-

jours donner lieu & un recowrs devant le tribunal de la famille’ conformément a

Tarticle 27, § 1¢, alinéa 4, du Codip'®.

Cette intervention du législateur devrait mettre fin aux situations ot une méne

personne pouvail potter des (pré)noms différents selon le pays o elle se trouvait si

les acles et décisions en celte matiere n’étaient pas reconnus & I'étranger (notam-

_ment en cas de bipatridie)!”. ' A : o

4 pour le libell¢ exact de Farticle 25 du Codip, voy. infra — nole infrapaginale sud n® 642,
T15 ] gagit en effel QPune demande en malizre d'état des persannes, gui reléve de la compéience exclusive du
. tribunal de la famille conformément & larticle 5720t du Code judiciaire. :
¥ Cf infra - n°® 642,
217 Yoy, & ce sujet, pour ce qui esl des noms détlerminés as sein de pays membres de 'UE : CJUE {ude ch.),
14 actobre 2008 (Grunkin-Paul), Revue@diprbe, 2008, liv. 4, p. 25. Cet anét avait déji &€ analysé dans la
. ¢hranique préeédente, A laguelle nous renvoyors — S. Preter, « Droit international prive », Droit des per-
sonnes ef des Familles. Chronigue de jurisprudence 2005-20110, coll. Les Dossiers du Journal des tribunaus,
Bruxelles, Larcier, 2012, n* 707 et 5. Adde ; . E Meviens, « Hel areest Grunkin van hel Eurapees Hol van
Justitie ¢n zijn impact op de nationale regels van internationaal privaatrecht », Remee@dipr.be, 2008, iv. 4,
p. 82 1 8. Preirr, « Darrél Grunkin-Paul, confinuation de la juiisprudence Garcia-Avello vu nouvelle Grape
" vers une reconnaissance antomatique du siatut personnel ? =, R.G.0.C., 2010, p. 318 ; K. VANVODREN, « Hel
Haf van Justitic noemt het kind bij zijn naam: Gruikin-Panl », Z'Vreemd., 2009, liv. 2, p. 122,

574 A LARCIER

Université dé Narur - Bibliothégue de la Faculté de dreit - On Catpus / quentin.houbioniunamar.be
Tictre 1 - Le nom et le préncm
| www.stradalex.con - 26/01/2021



@, strada lex
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Trrre 11
LE MARIAGE ET LE DIVORCE

CHAPITRE 1
LA VALIDITE DU MARIAGE

610, — Doctrine récente

© M. FaLLON, S. FRANCQ et J. MaRY, « La reconnaissance des mdn.t;,u. carrousels, pluriels et vmuels
o dev, ant la Cour de cassation ». R.C.JLB., 2017, hiv. 2, p. 247,

. FIERENS, « Poker- menteur & Lus Vegas », Act. dr. fum., 2014, liv. 10, p. 263.
A. GILLARD, « Polygamie et ordre public belge », Act. dr. fum., 2015, liv. 3, p. 65.
I. MARY, « Mariage polygamique : les juges du fond se ‘rebellent’ », Rew. trim. dr. fum., 2014, p. 3‘39

"8, PREIFE, « Tubleau synoplique des instruments applicables et des critbres de rattachement retenis
en droit inlernational privé familial », Aet. dr fum., 2012, annese du liv. 3

~J-L. Vas BoxtaAEL et B, WELING-LILIEN, « Le concept préjudiciel en «droit international privé, Slll le
mariage posthume et les partenariats enregistrés », Rev. frim. dr. fumt,, 2016, p. 759, :

J. VERHELLEN, Fer Bel_gzsch Wetboek IPR in fumiliczchen, la Charte, Bruges, 2012,

SECTION 1
COMPETENCE DES AUTORITES BELGES

§ 1. Intervention de Pofficier d’étut civil belge

“ 611, - Conformément a Darticle 44 du Codip, Uofficier d’état civil belge peut
- procéder & la célébration du mariage lorsqu’au moins un des futurs époux :

©— est belge ; .
— ou esl domicilié en Belgique ;

"'~ ouy asarésidence habituelle depuis plus de trois mois'®.

"1 Gand (L1 ch). 15 septembre 2016, Revue@diprbe, 2017, liv. 1, p. 47,

5375
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Pofficier d’état civil peut toutefois refuser de célébrer le mariage conformément
a Particle 167 du Code civil'? lorsqu’au regard du droit applicable?” une ou plu-
sieurs conditions de fond ne sonl pas réunies. Tel pourraitl étre e cas si, par
exemple, (au moins) un-des futurs époux ne satisfaisait pas aux conditions d’age, -
se trouvait en situation de bigamie suite A Ia célébration du mariage ou — le plus
souvent — ne cherchait pas 2 créer une vie commune mais a oblenir un titre de
SEjORE,
Dans une telle hypothese, i serait loisible aux futurs époux d’introduire un recours
“contre ce refus de célébrer le mariage. La cour d'appel de Gand a ainsi estimé
fuun tel refus n’était pas justifié par I'absence de rencontres physiques entre des
futurs époux, dont I'un &ait indien et Paulre belge, dans la mesure ot il est com-
- plexe de vivre une relation homosexuelle au grand jour en Inde, ot de nombreux
. contacls entre eux avaient lieu par skype et par téléphone et ot leur démarche était
" soutenue par leurs familles respectives®!. Dans une autre cause, il a été jugé.que
. Tusurpation d'identité par la future épouse dans le cadre d'une demande d’asile
 précédente ne justifiait pas le refus de célébrer le mariage puisque le couple vivait
ensemble depuis un an, avait deux enfants communs, parlait la méme langue alors
que les conjoints étaient d’ages et de milieux culturels comparables?.

© 19 Celte disposition est libellée comme suit : « Lofficier de P'état civil refuse de célébrer le mariage lorsqu'il
apparail qu'il w'est pas satisfail nux qualités el conditions preseriles paur contracler atariage, ou s'il esl

davis que la célébration est contraire aux principes de Pordre public, $'il existe une présomption sérietse

o qu'it n'est pas salisfail aus conditions visées 3 l'alinéa précédent, Pofficier de I'état civil peat surseoir A la
T © gélébration du mariage, le cas dchéant aprés avoir recueilli Pavis du procureur i Roi de larrondissement
. judicinire dans lequel les requéranis ont Fintertion de conlracler mariage, pendant un délai de doux mois

au plus 3 parlir de la date de mariage choisie par les parlies inléressées, alin de procéler & une enquéle
-complémentaire. Le procureur du Roi peut prolonger ce délai de lrois nois au maxinun. Dens ce cas, il en-

informe Lofficier de I'état civil qui en informe les parties iméressées. S'il w'a pas pris de décision défnilive

dans le délai prévn 2 Palinéa précédent, Infficier de P'étal civil doit célébrer le mariage sans délai, méme

dans les cas oit le délai de six mois visé & Varticle 165, § 3, est expire. Dans le cas d'un refus visé a l'alinéa

premier, Foflicier de 'état eivil natific sans délai sa dénision motivée aux parties inéressdes. Une copie,

accompagnée d'ue copie de tous documents utiles en est, en ménte lemps, lransizise at procureur du Roi

" de Varrendissenent judiciaire dans leguel le refus a ét6 exprimé el a VOffice des étrangers dans le cas-oll sa

décision est molivée sur la bise de Particle 16bis Si Pun des Tuturs époux ou les deux ne sonl pas inscrils,

att jour du refus, dans les registres de la population, le regislre des élrangers ou le regisire d'atlente de la

© commune, ou n'y ont pas leur résidence actuelle, la déeision de refus est également immédiatement notifice

& Polficier de Iétat civil de la commune vit e futur dpoux ou ces luturs époux sont insorits dans P'un de ces

‘Tegistres ou ont leur résidence actuelle. Le refus de Vofficivr de I'état civil de célébrer le mariage esl suscep-

* tible de recours par les parties intéressées peadant un délai d'un mois suivani la notification de sa décision, . . -

devant le iribunal de la famille »,
20 Gf infra =" 616 el s.
21 Gand (11° ¢hu}, 11 juin 2015, Reowe@diprbe, 2015, liv. 2, p. 107. ‘
22 Pk, fam. Flandee oveidentale (div, Bruges, 57 ¢h), 19 fyrice 2016, Kevwe@diprbe, 2016, liv. 2, p. 50.7
" Décision oit le recours a, au contraire, 646 rejelé : Gand (11° ¢h.), 15 septembre 2016, Revue@dipr.be, 2017,
liv. 1, p. 47. ’
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612, ~ En ce qui concerne Penregistrement des déclarations de cohabitation.
légale, Vofficier d'état civil belge est compétent uniquement lorsque les parties ont.
_une résidence commune en Belgique®. B '

1l peut également acter la cessation de ta cohabitalion légale lorsque celle-ci a 6té
" enregislrée par un officier d’état civil belge®! ‘

§ 2. La compétence internationale du juge belge

613. ~ La compélence internationale du juge belge pour les actions en nullité
du mariage est déterminée par les articles 3 et suivants du rdglement curopéen
T 2201/2003 du 27 novembre 2003 dit « Reglement Bruxclles bis »2°, La
“Cour de justice de 'Union européenne a précisé, dans un arrét Mikolajezyk du
13 octobre 2016%, que ledit réglement s'applique également aux demandes en
nullité invoduites apres le déeds d’un des époux (quoique le mariage soit dissous,
la nullité opere ex tunc et peul done encore avoir un intéré pour des héritieis
‘2 ce moment ; la Cour reléve notamment que les actions post nortem en nullité
ot pas 616 exclues par Particle 1.3 du Reglement Bruxelles Hbis). Toutefois,
“le tiers (I'héritier) qui sollicite la nullité du mariage ne peut se prévaloir de la
“regle formulée & Particle 3.1:a, 5¢ tiret, dudit réglement qui prévoit la compétence
internationale du juge du pays oit le demandeur réside depuis au ‘moins un an
(le « demandeur » visé ici doit étre compris comme un des époux,’a Pexclusion
"~ des tiers). Nous reviendrons, pour le surplus, sur 'ensemble des dispositions du
Reglement Bruxelles 1bis lorsque nous aborderons le divorce pour lequel la com-

pétence internalionale est régie par exactement les mémes dispositions?’.

T.a doctrine se montre, par contre, hésitante quant & Papplication du Reglement
‘Bruxelles 11bis aux mariages entre personnes de méme sexe. La Cour de justice
“de-PUE na actuellement pas tranché cette question™. $'il était considéré que

B Codip, art. 59. alinéa 2,
C® ihid., an, 59, alinéa 3. ] B
25 Lart. 17 dudit raglement stipule que le juge doit vérificr d'office la compétence internationale —~ Trib, fam.
“.Flandre orientale (div, Gand, 17° ¢h.), 15 junvier 2015, Revue@dipr.be, 2015, liv. 1, p. 122,
26 CIUR, 13 ectebre 2013 (Mikolafezyk), disponible sur wiow.curia.enropaen. : Lo
UL GF infra — 0 632 et s, o : ' o
S22 N propos de cette question, voy, C. Roussizay, « La dissolulion du mariage d'un couple e méme sexe en
" dreit international privé « examen & la hinidre d'un cas pratique (un conple belgo-suisse} », Ree. Not. b,
20616, liv. 31E], pp. 667 A 670 et fos widrences y citées et B Waureizr, « Dissolution d'un mariage ealre
personies de méme sexc @ le for de néeessité comme réponse 2 I'impossibitité de divorcer 7 », Revue@dipr.
“be 2013, liv. 4, p. 75, Le tribunal de premidre instance de Bruxelles » loulelois reconnu implicitement gue
“ e Reglement Bruxelles 11kis est applicable aux mariages enlre personnes de méme sexe — Civ. Bruxe]les,
~19 juin 2013, Resue@dipr.be, 2013, liv. 4, p. 70. ) i - :
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ledit réglement ne s’applique pas — ce qui ne nous semble pas Poption la plus
! : . ‘1 . .
probable vu le nombre croissant d’Etats membres qui permeltent les matiages:

_enlre personnes de méme sexe et du soin laissé & chacun d’entre eux de définir les

conditions de validité di mariage —, la compétence internationale du juge belge en

matidre d’action en nullité serait déterminée par article 42 du Codip®.

614. — Siles juridictions d'aucun Etat membre de 'Union européenne ne peuvent
connaitre de la demande en nullité du mariage en application dudit réglement, la-

“compétence internationale est délerminée par les articles 42 et 43 du Codip?®. Le

procureur du Roi peul ainsi, dans un tel cas, saisir le juge belge d’une demande
de nullité du mariage supposé blanc ou gris, en application de I'article 43, 2°, du
; , en apj ! ,2°, du

Codip lorsque :

— soit I'union a 81é célébrée en Belgique ; _
— soit un des époux est belge ou a sa résidence habituelle en Belgique lors de
" Vintroduction de la demande. '

615. — Notons enfin que la compétence internationale du juge belge relative
a la cohabitation légale est déterminée par article 42 du Codip, le Regleent

Biuxelles 1lbis ne s’y appliquant pas.

SECTION 2

LE DROIT APPLICABLE AU MARIAGE ET LA RECONNAISSANCE
DES MARIAGES CELEBRES A DETRANGER

'§$ 1. Le droit applicable aux formes de la célébration du mariage

616. ~ Conformément a Particle 47 du Codip, les formalités & observer lors de la

célébration du mariage sont régies par le droit du pays ot celle-ct a lien, consacrant

2 Les juridictions helges sont cempétentes pour connailre de loule demande concernant le mariage ou ses
eflels, le régime malrimonial, le divorce ou la séparation de corps,.oulre duns les cas prévus par les digposi-
tiusts générales de la présente loi, si: 17 en cas de demande conjointe, Fun‘des épous a sa résidence habi-
tuelle en Belgique lors de Yintroduction de la demande ; 2° la derniere résidence habituelle commune des
éponx se situait en Betgique moins de douze mois avant Fintroduction de Ja demande ; 3° Tépoux demandeur
a sa résidence habituelle depuis dobze mais au mains en Belgioie lors de Pintrocuction de la demande ; on
4° lgs époux sont helges lors de Fintroduetion de la demande ». C

3 Vy, Reglement Bruxelles 1ibis, art. 7.1,

3L Bruselles (3° ch.), 18 fevrier 2013, Rew. trim. dr fam., 2015, p. 233. Adde (parmi bien d'autres décisions) : .

Civ. Gand, 13 feviier 2014, Revue@dipr.be, 2015, fiv. L, p. 133,
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La loi du pays de célébration détermine done si « des déclarations et pui)h(dlmnb

préalables au mariage sont requises dans cet Elat, I'acte de mariage doit 8tre établi

et transcrit dans cet Elat; le mariage célébré devant une autorité confessionnelle ¢
“des effets de droit, le mariage peut avoir lieu par procuration » 32, Par Lnnscqmnt

i

rien ne s'oppose A ce que le juge belge reconnaisse comme (de nouveau) mariés
des époux qui ont fait dresser un '« acte de IC])!ISG de mariage » au Maroc dans
- lamesure o celui-ci est prévu par la loi du lieu® :
— le mariage contracté en Belgique devant le consul général turc ne peut are
__1e(,onnu puisque la loi belge ne le permet pas lorsque, comme en espece, un
des conjoints est helge3t
* — l'union contractée par pm(,mat;on en Vabsence de 'épouse, au Maroc doit étre
reconnue come valide puisque le Code de la Famille marocain le permet dans
des circonstances exceptionnelles (en 'espece, son séjour 1llé{j(1] en Belgique
 Pempéché de serendre au Maroe pour la célébration du mariage)®
— ‘une union conclue dans une des nombreuses salles et chapelles de mariage de
Las Vegas est en principe susceptible d’étre reconnue comme valide en Bel-
gique si les formes requises par le loi du Nevada ont été observées (elle ne le
sera pas en U'espece vu I'absence, sur le fond, de Pintention de contracter une
communauté de vie durable)* '

§ 2. Le droit applicable aux conditions de fond et aux elfets du mariage

A, La validité du mariage
1. Le principe : application distributive des lois nationules des purties

617, - Le principe, formulé a article 46, alinéa 1", du Codip, est celui d'une
-~ application distributive de la loi nationale des époux en ce qui concerne les condi-
~ tions de validité du mariage (autres que celles relatives aux formes de sa célé-
© bration). Chacune des pames doit done en principe?” satisfaire aux conditions

32 Codip, art, 47, § 2. Yoy, p. ex. Trib. famn, Namur (div. Nomur, 227 ). 22 aveil 2005, Rew. irim. dr. fam., 2015,
liv. 3, p. 528 ; Frib. fam. Namur (div. Nanur, 22° ¢h.), 13 janvier 2016, Kea. trim. dr. foam., 2016 Bv. 3, p. 6—1—L
- note §. Many. .
33 Bruxelles (43° ch.), 5 novembre 2015, Ren. trim. dr. fam., 2016, liv. 3, p, 617,
3 Civ. Gand {3° chu), 14 novembre 2013, Revee @diprbe, liv. 4, p. 63.
T35 i, fam, fr Bruxelles (12 chu), 6 décenbie 2010, Revae@diprhe, 2017, liv. 1, p. 80.
3% Bruxelles (3° ch.), 6 mars 2014, Act, dr. fum., 2054, liv, L0, p. 258, Powr un commentuire plus approfondi de
cet arzét, voy. J. FIERENS, « Pokér-menleur 2 Las Vegas », Aet. dr. fam,, 2014, liv. 10, p. 263.
31 Sous réserve nolummenl de Pexception d'ordre public — Cf infre, n° 619, ‘
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;

* en ce qui concerne le

imposées par le pdys dont elle-méme est ressoriissante’
célibat, le consentement, I'age, Uintention réelle de fonder une communauté de vie

durable®, interdit de mariage incestueux, ete.
C’est ainsi que la Gour de cassation a rappelé, dans un arrél du 11 janvier 2016,

que le juge du fond peut, pour déclarer un mariage nul, se salisfaive de conslater
quun des époux ne remplit pas une condition imposée par sa propre loi nationale

.sans vérifier si elle Pétait également par celle de Pautre conjoint. La juridiction

supréme a done rejeté le pourvoi on il était fail griel au juge cl’appel de ne pas avoir
examiné si la loi de I’épouse, macédonienne, exigeait-elle aussi que les conjoints
aient eu intention de créer une communaulé de vie durable et de s'étre limité au
constat que cetle intention était ahsente dans le chef du mari belge'. Suivant cette
méme logique, les juridictions du fond ont vérifié Pexistence de ladite intention
dans le chef de couples belgo-albanais, belgo-serbes ou belbo ghanéens unique-
ment au regard des articles 146 et 146bis du Code civil belge'.

Lorsque les deux époux sont ressortissants du méme Ltat, il y a bien évldemmeni

i*2, C’est ainsi que, par exemple, la cour d’appel de

lieu d’appliquer la loi de celui-ci
Bruxelles a vérifié Ia validité d’un mariage entre deux Marocains aux regards des
conditions (4ge, consenfement, intention de fonder une vie commune...) requises

par le {nouveau) Code de la Famille du Maroc™,

Les r2gles précitées ont également pour conséquence que le seul choix d’un couple
belgo-brésilien de se marier au Brésil n'implique pas forcément qu'’il ait commis.

“une fraude & la loi au sens de Particle 18 du Codip. En effet, la validité de leur

union aurait 616 appréciée par le biais d’une application distributive de leurs lois

3 [ wagil de celles requises par te droit belge s'il posséde nolamment Ta nalionalité belge {Codip, at. 3,'§ 2,

19 Gand (11° eh), 23 octobre 2014, Reme@diprle, 2014, liv. 4, p. 63) I en esl de méme s'il est véfugié ou
apatride vivant habituellement en Relgique (Codip, art. 3, § 3). §'il pessede deux nationalités élrangéres, it
doil salisfaire aux exigences de la loi du pays avee lequel il présente le plus de liens {ibid., art. 3, § 2, 2° -
afin de déterminer ce lien, il tenu compte, le cas échéant, de son lien de résidence habituelle).

39 Voy. C. civ,, arl, 146bis,”
W Cass., 11 janvier 2016, wwecass.be (dispenible en néerlandais).
A1 Bruxetles (3° ch.). 9 juin 2011, Rew. trim. dr. fom., 2013, p. 95 ~ 1a Cour estime que les contradictions rele-

vées par FOffice des Ftrangers sont insignifiantes et e les 25 ans décart an sein du cauple helgo albanais

“w'impliquent pas nécessairement qu'il S'agit d'un mariage simadé ; Gand (117 ¢h.), 23 actabre 2014, Reme@
dipr.be, 2014, liv. 4, p. 63 — simulation reconnue d’un maringe bclgo-sc;hc : Bruselles (3¢ ch.), 5 murs 2012,
Rev. trim. dr. fam., 2013, liv. L, p. 102 = rejet de Paction en nallité du Procurewr du Roi car, si le mariage a
616 hrel, les parties sonl convergentes dans leurs déelarations ; Gand (11° ¢h), 30 juin 2016, Rene@ddipr.be,
2017, liv 1, p. 54 — la Cour constale une absence de créer une vie commune et rappclle le caractére d'ordlre
public de la regle prescrite & Particle 146bis du Code civil.

42 Sgus réserve notamment de Pexception d'ordre public - Gf. infra, n° 619.

¥ Brxelles (37 ¢h), 30 jaovier 2011, Rew trim. dr. fum., 2011, p. 034, Adde : Civ. Gand (3% ¢hu), 10 avrii 2014,
Reuue@dipr be, liv, 2. p. 58 ; Teib, fam. Flandre orientale {div. Gand, 17° cli.), 15 janvier 2015, Revue@dipr.be,
2015, liv. 1, p. 122 — époux 1wandais qui semblent connaitre des détails sur leurs vies et familles respeetives, '
de sorle qu’il 0’y a pas lien de eonclure & un mariage simuké,
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nationales — respectivement belge et brésilienne — sans que le liew de la célébra-
oy

“tion n'y aurait changé quelque chose
618 — Notons enfin que les regles en matidre de preuve et de procédure dememeni
‘celles de la lex fori, quelle que soit la nationalité des parties®. A cet égard, il
convient de rappeler que la charge de la preuve des motifs qui doi vent mener a un
conslat de nullité appartient intégralement au demaudeur.

Ainsi, i incombe au procureur du Roi de prouver la simulation d’un martage inter-

national (sans qu’il appartienne aux époux défendeurs de démontrer le contraire)
A travers un cnsemble d’éléments sutfisamment concordants, établissant quv s
parties n'avaient pas 'intention de créer une communauté de vie durable®

2, Premier tempérament : Uexception d ‘ordre public

619. - La satisfaction aux exigences des lois nationales respeclives des époux
ne les prémunit pas ipso facto contre une action, émanant du procureur du Roi,
tendant & obtenir la nullité de leur mariage, méume célébré en Belgique.

.Eneffel, il se poursait que les conditions de la loi nationale d’une des parties -

voire des deux — heurtent lordre public belge et que son application doive éure
écartées conformément & larticle 21 du Codip. Tel serait le cas si application de

Ta Ioi étrangére normalement désignée « produirait un effet manifestement inconi-

-patihle avee Pordre public », cette incompatibilité étant appréciée « en lenant
‘compte, notamment, de lmtensxte du rattachement de la situation avec Fordre
“juridique belge et de la gravité de Ueffet que produirait I'applicalion de ce droit
étranger ». Face & une telle situation, il incombe au juge belge d’appliquer une

autre norme « pertinente » du méme systeme juridique ou, & défaut, fa loi belge.

Clest ainsi que Pintention de créer une vie commune durable a é1é vérifide au
regard du droil belge dans le chef d’un couple sino-japonais*’ ou. de conjoints
_nigérians*” alors que leurs lois nationales respectives (ou, dans le deuxizme cas,
leur loi nationale commune), normalement applicables, ne prévoyaient pas cette

exigence, considérée cependant en Belgique comme une régle d'ordre public.

-4 Broxelles (35 ¢lv.), 30 avril 2012, Rew. trimi. dr. fam., 2013, p. 506. Adde : Trib. fam, l\amul (div, Ndmu:

22° ch, 13 janvier 2016, Rew, trim, dr. fum., 2016, liv. 3, p. 644, note J. :\L\ii‘n

<4 Gand (11° ch.). 23 octobre 2014, Revue@diprbe, 2014, liv. 4, p. 63.

% Brxelles (3% ch.), 6 mars 2014, J.L.M.B., 20916, liv. }, p. 15.

41 Tyily, fam. Flandre oceidentale (tiv. Bruges, 57¢ ch), 19 fevrier 2016, Reoue@diprbe, 2016, liv. 2, p. 30,

# (Lmpl.) Gand (11° ¢h.), 11 juin 2015, Reswe@diprbe, liv. 2, p. 100~ la Cour conslate, i Vinstar du predier
juge, labsence dintention de eréer une vie commune au regand de Particle 146bis bien que les deus époux
“élaient nigérians au nioment du mariage el que le Nigerin aimpose pas celle intention camme condition de

- validité de mariage. :
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3. Deuxidme tempérament : mariage entre personnes de méme sexe

620, — Un deuxitme tempérament 2 la régle précitée est prévuexplicitement &
Iarticte 46, alinéa 2, du Codip. Selon cette disposition, un mariage enlre personnes’
de méme sexe est valide {qu'il ait 616 célébré & I'étranger ow en Belgique), malgré
Pinterdiction dans la loi nationale d'un des conjoints, lorsqu’une telle union est
perniise par

— soit la loi nationale®® de Pautre conjoint ; A

= soit la loi de PEtat ot (au moins) un des conjoinls a sa résidence habituelle.

- B. Le droit applicable & certains effets du mariage.

621. ~ Le droit applicable aux effets du mariage est déterminé par Particle 48 du
Codip. Par « effets du mariage », au sens dudit Larticle 48, il y a lieu d’entendre :
les droits et devoirs des époux (notamment en matitre de cohabitation) el 'essen-
tiel de ce qui constitue le régime matrimonial primaire. En sont, par contre, exclues
“Jes obligations alimentaires {contributions pour les enfants, secours alimentaire
* entre époux, les pensions apres divorce...)* ainsi que tout ce qui a trail au 1ég,;me ,
matrimonial secondaire®® des époux.
Lesdits effets du mariage sont régis par:
— le droit de I'Etat ofi les deux époux ont leur résidence ;
-~ a-défaut de pays commun de résidence, le droit de PLtal dont tous les deux sont
“ressorlissaits ; ' S
. _.'— si les epou\ ont ni le pays de résidence, ni la natienalité en commun, le dimL
* belge®.

Le droit dpphcable aux litiges concernant la résidence familiale etles meubles qui

~la garnissent, reste celui de I Ltat ot celle-ci est située.

- Notons cependant que le droit applicable aux régimes matrimoniaux (tout comme
d'ailleurs la compétence internationale et Pexécution des décisions élrangéres)

' sera déterming par deux nouveaux réglements européens 2016/1103 et 2016/1104.
du 24 juin 2016 pour les mariages et ies cohabilations légales contractés & pdnu
du 29 _j‘ln\'lel 2019.. : :

0 Yoy, ici sgalement, Tart, 3 du Codip.
o Cf infra —n"™ 679 b 683, .
51 & e propus voy. Cadip, art. 49 ¢t 54, La queslion du droit upplivable aux régimes matrimeniaux secondaires
w'est pas abordée dans b prése ale LO[llll]JllllOll :
B Codip, art. 48, § 1,
S hid., ant. 48, § 3,
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§ 3. La reconnaissance des mariages célébrés a Pétranger
A, - Les principes

622, - Les mariages célébrés a Pétranger sont reconnus aulomatiquement en
“Belgigue, en application de Particle 27, § 1, du Codip lorsqu’ils satisfonl aux

conditions de forme el de fond requises par les lois qui leur sont applicables en
- vertu des articles 46 et 47 du méme Code.

‘Les autorités peuvent toulefois refuser de reconnaitre le mariage st les conditions
de validité ne sont pas réunies au regard du droit applicable en vertu des dispo-
_‘-smons précitées (auxquelles il convient de renvoyer ici®"), s'il est contraire &
~“Pordre public belge (Codip, article 21) ou s'il témoigne de Pintention des parties
* “de contourner des dispositions impératives de droit belge (flauc e & la loi — Codip,

article 18).

 Face & un tel refus de reconnaissance, un des époux, voire les deux, peuveal intro-
_duire un recours par voie requéte unilatérale® aupres du tribunal de la famille.
Les ragles de compélence et de procédure qui s "appliquent & ces recours sont
“gtablies par article 23 du Codip™® (qm renvoie fui-méme aux articles 1025 &
-1034 du Code ledlClalle) '

B.. -Mariages simulés

623, — I'Office des Etrangers refuse ainsi régulirement de reconmaitre des
‘mariages célébrés a I'énanger en faisant valoir qu il ’agirail d’'unions simulées,

- contractées dans le but unique d’obtenir un litre de séjour et sans. intention de
créer une conumunauté de vie durable.

- Force est de constater que Pintroduction du recours prévu a Particle 27, § 1%, du
““Codip est souvent loin ’8tre dénué de sens puisque les décisions ot le lubunal
" 'ne partage pas la lecture des faits opérée par P'Office des Etrangers, restent reja-
tivement fréquentes®. Tel est le cas lorsque les éléments factuels de la cause ne’
pelmettent de conclme nial’ absence de toute mtentlou de créer une \’IC commune

. Nous ne revenons plus ici sur les conditions de fore, A ce sujel, voy. stpra — n° 616 — el les ¢ é[laIUHS ¥y
7 gitées, Pour les candilions de fond, voy. supra - w° 617,
55 Codip, art. 27, § 17, cmulnm‘ avec les artlc,lrw 23, § 3, du méme Code et 3025 du Cade ;uc]mmrr auxtpiels
o il est renvoyé.
U pour e libellé exact de Paz, 23 du Codlips, voy. infre — note infrapaginale sub n® 042,
":51. Yoy, également les déeisions en matigre d’annutation de mariages pour cause de simulation ot le juge doit,

. en déQnitive, se poser la méme question de 'intention de eréer une vie mnn;lune et dmable = Cf supra,note -

i mfzupugmdle steb ™ 617 et 619
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durable, ni au constat que le mariage ait 6té contracté dans le but unique d’obtenir:

un titre de séjowr’

_ Punion avait éié célébrée en Albanie
- s Internet avant de se mariér rapidement au Cameroun

- celte union

S8 11 en est ainsi dans les situations suivantes :

une enquéte a €té accomplie et a démontré qu'un des époux posséde un domi-
. . . et
cile et un emploi stable en Belgique™ ;

les contradictions et les contre-indications relevées par 'Office des Etrangers

sont insignifiantes (ni les 25 ans d’écarl entre des époux belgo-albanais dont
89 ni, dans une autre cause, leur renconlire
61 wapparaissent @ eux
152 au | : des él¢é ffise - conclur ] i

seuls® au juge comme des éléments suffisants pour conclure que les mariages
célébrés & Pétranger seraient simulés et, partant, comme pouvant Justlﬁel un
refus de les reconnaissance) ;

la décision de I'Office des [itrangers repose sur le seul constat que les parties’

“ont fait le choix de se marier & I'étranger plutdl que saisir te tribunal suite au

vefus préalable de P'officier d’élal civil belge de procéder & la célébration de
63,

les parties avaient certes été mariées une premiere fois jusqu’a ce que le niari
répudie son épouse, mais entendent actuellement, & travers la nouvelle union
(Hitigieuse) célébrée a I’étranger, reconstruire leur cellule familiale en Belglque
avee lewr Alle qui y poursuivea des études®

avant de célébrer Punion dont la reconnaissance est contestée, les époux
s’étaient mariés une premiere fois, avaient divorcé ensuite. Intre les deux
mariages, 'épouse (marocaine) avail également convolé avee.un Belge, dont
elle a divorcé, La cour d’appel de Bruxelles constale, notamment au regard de
fait que les deux premieres unions n'ont jamais é1é déclarées nulles, qu'il n’y a

pas lieu de considérer antomatiquement que la troisieme est simulée®

Voy. notamment Briexelles (3" ch.), 30 janvier 2011, Rew trim. dr. fuwm., 2011, p. 634 (mariage céléhsé au .

58
Maroc) ; Civ. Bruxelles, 31 mars 2011, T Vreemd. (reflet), 2011, liv. 3, p. 268,

8 Civ, Anvers; 2 avril 2012, T, Vreemd., 2012 {sommaire), liv. 4: p. 319,

@ Bruxetles (3 ch.), 9 juin 2011, Kev. trim. dr. fum., 2013, p. 95. Adde : Civ. Gand (3l ch.), 10 avril 2014,

. Rerue@dipr.be, 2014, liv. 2, p. 532 (différence d'age de 8 ans entre deux Tures mariés en Turquie).

OE iy, fam. Nansur (div. Namur, 2° ¢li.), 17 juin 2015, Rew, irim, dr. fam., 2016, liv. 2, p! 293,

2 Dans verlzins cas la différence d'dge peul, combinge avee duutres éléments, mener le juge an constal
iniverse — Gand (11° ch.), 23 octobre 2014, Revue @diprbe, 2014, liv. 4, p. 55,

9 Bruselles (3° ch.), 30 avril 2012, Rew. irim. dr. fan., 2013, p. 506, Adde : Civ. Cand, 13 février 2014, Reue @

. dipr.be, 2015, liv. 1, p, 133, .

5 Bruselles (37 el), 18 [éveier 2013, Rew trim, dr, fum,, 2013, p. 233,

% Bruxelles (43¢ ¢h), 5 novembre 2015, Rew. trim. dr. fum., 20106, liv. 3, p. 617. Adde : Bruelles (3¢ ¢h.),
19 décembre 2014, Ren trim. dr. fam., 2016, p. 271. - La Cour tient comple ("exlunenl de labsence d'm.llon e
en nullilé intentée par te minislere public contre Lt deuxizme union,
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624., - Certains refus de reconmaissance ont cependant é1é considérés comme

’Jll‘i[]ﬁé‘:

-1} en a par e\cmpie été ainsi d’une turque mariée dans son pays avec un Belge,

car plusieurs éléments indiquaient qu'ils n’avaient pas l'intention de créer une
yie commiune : imprécision quant  la date du mariage ou a 2 la description de.la
résidence conjugale, déménagement de U'épouse turque vers la Belgique, dettes du

conjoint belge résorbées par le gain suscité par le mariage « de complaisance »,

sohriété des célébrations des noces, caractére vécent du divorce avec le mari pré-

cédent {qui vivait encore chez 'épouse au moment du mariage litigieux), courte

durée de la vie commune,%. ...

De méue, le mariage célébré au Suriname entre un Belge el une Surinamienne
ne peut étre reconnu lorsqu'il apparaft que les parties ont 54 ans de ditférence,
que les parties n'ont jamais vécu ensemble ni enfretenu de rapports inlimes, que

-Pépoux était un homme esseulé facile & convainere, qu'aiicun de ses ptoc[les n'a

assisté au mariage et que 'épousec a solhcsie un titre de séjour en Belgicque®?.

625. — En tout état de cause, la charge de la preuve de Pabsence d'intention de
68

Le juge peut, lors de son appréciation, tenir compte de tous les éléments dont 11
“dispose, y compris ceux qui n'étaient pas connus des autorités administratives

chargées de se prononcer sur la validité du mariage®
'8!

626. — Notons enfin que les mariages simulés ne concernent pas toujowrs des
situations ol un des époux Lente d’obtenir un titre de séjour.

“Ainsi, la cour d’appel de Bruxelles a rejeié le recours contre le refus d’enregistre-
‘ment dans les registres d’état civil ’un mariage enlre deux Belges célébré & Las
_:Vegas et qui y était pourtant pdlfauement légal du point de vue de la forme. Bien

qwancun avantage en termes de séjour n’était recherché, la Cour a été sensible a

la these de '« épouse » qui déclarait avoir cru qu'il s’agissait d’un « gag » et a tenu

comple de la différence d'age (30 ans), de Pahsence de domicile commun et de la

-dotble vie du mari (dont un enfant nait aupres d'une autre femme & peine 9 mois

apies le « mariage »}°.

% Gand (11° ¢h.), 23 octobre 2014, Revue@dipr.be, 2014, liv. 4, p. 55,

L6 G Anvers, 8 mat 2013, Revwe @diprbe, 2016, liv. 2, p. 72,

S iy, Gand (3° ¢h.), 10 aviil 2014, Revne@diprbe, 2014, liv. 2, p. 52.

®  Civ. Bruxelles, 31 mars 2011, T Vreemd. (reflet), 2011, liv, 3, p. 268.

M Bruselles (3¢ ch,), 6 mars 2014, Aet. dr. fam,, 2014, liv. 10, p. 258. Pour un commenlaire plus approfondi de
cetdrrﬁl voy. ]. FIERENS, « Pokm menteur i Las Vegas ». Act. drﬁun,ZOlﬁl liv. 10, p. 263

LARCIER 585

Université de Narur - Biblioth&gue de la Faculcé de droit - On Carpus / quentin.houbioniunamur.be

Titre IL

- Le rariage et le divorce

www.Btradalex.cen - 26/03/2021



. strada L

C. Mariage contracté alors qu’un des époux est lié
par une précédente union (hi- ou polygamie)

1.. Reconnaissance (des effets) d’un deuxiéme mariage alors
qi’un des époux est marié avee wne autre personne

627, - La reconnaissance dans Pordre juridique helge (des effets) d’un mariage
* contracté alors qu'un époux, A qui la bi- ow polygamie élail antorisée par sa loi
nationale, était déja (et est encore) marié avec une autre personne, doit-elle &tre
refusée en application de I'exception d’ordre public prévue par Particle 21 du
Codip ? '
Dans un arrét rendu le 15 décembre 2014, la Cour de cassation a cassé un artél de
la cour du travail de Bruxelles qui avait reconnu 2 la premidre épouse d'un Maro-
cain le droit & ('entidreté d’) une pension de swrvie en tant que veuve de celui-ci,
bien qu'il se soil marié une deuxizme fois par la suite. LOffice national des pen-
sions était d’avis que la premitre épouse ne pouvait prétendre qu'd la moitié de la-
pension, autre moilié revenant en théorié a la deuxieme épouse. Faisant droit au
pourvoi dudit Office, la Gour de cassation estime que « Uordre public international
belge ne s’oppose pas, en régle, & la reconnaissance en Belgique des effets d’un
mariage contracté a 'étranger corifformément a leur loi nationale par des conjoints
dont Pun élait, au moment de ce mariage, déja engagé dans les liens d’un mariage
non encore dissous célébré a Pétranger dans les mémes circonstances avec une
personne dont la loi nationale permet la polygamie ». Pour la haute juridiction, le
fait que la premitre épouse vivait depuis 1971 en Belgique et qu'elle avail acquis
la nationalité de ce pays, w'implique nullement que des effets du deuxigme mariage
{en Pespice, le partage de la pension de survie entre les deux \feu\fes:) ne puissent
y étre reconnus’ |, Force est de constaler que tous les juges du fond ne partagent
pas celle position de la Cour de cassation et que cerlains d’entre eux estiment, au
-contraire, que la reconuaissance de tels effets ne serait pas compatible avec 'ordre

. Cass (3° ch.), 15 décembre 2014, R.C.JB., 2017, p. 219 ; pour une analyse approfondie de cet areét, voy.-
M. FaLLOX, S. Francy el J. Mary, « La reconnaissance des mariages carrousels, pluriels el virttuels devant Ta
Cour de cassation », R.C. LI, 2017, p. 247, Précédemment, la méime Cour de cassalion avail, toul en rappe-
Jun Pabsence, en principe, dincompatibilité entre la recennaissanee de mariages de personnes déjd marices
par aitleurs et lordre public helge dans des lermes idenliques & coux repris (Idn:, I'airdt cité, cassé ua arrét
de la juridiction d’appel qui ometlail de préciser la nationalité de la partie demanderesse (empéchant, dés
lors, de vérifier la légalité de la décision attaquée) ~ Cass. (3% ch. francophone), 14 févricr 2011, Rew: trine.
dr. fum., 2011, p. 628. Elle a fail de mgme dans un autre arrél ob le deuxiénme maringe ‘élail dissous meis par
répudiation, sans que celle-ci soil recennue en Belgique - Cass, (3° ¢h), 18 mars 2013, Pas., 2013, liv. 3,
p. 699 (vomue dans Iarét du 15 décembre 2014, ia Cour casse I'arrét de Ja cour du travail de Bm\eiies g
octroyail & la premitre épouse la lotalilé de la pension de survie), of infra —n° 643,
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pubhc belge, surtout onsque {comme en !’ espéae) a premitre épouse est belge et
vil depuis pluswma décennies en Belgique™.

628. ~ Le tribunal de premiére instance de Bruxelles, a quant & lui, estimé que

Lexception d’ordre public doit 8ire appréciée en tenant compte de gravité des effets
de 1a situation de bigamie au regard des « regles essentielles de notre ordre moral
-belge ». En Pespece, il s’agissait d’époux (américains) mariés aux Ltats-Unis alors
que Pépouse ignorait au moment de la célébration qu’elle était encore mar tée avec
un autre homme (qu’elle mo)mt mort). Dans une lelle situation, te droit du Massa-
chusetts (applicable en lespece aux conditions de fond) tient le demiéménuu‘iage
pour valide. La reconnaissance implicite d’effets a ce deuxitme mariage par le
juge belge, en pmnong,anl le divorce, ne heurte pas Pordre moral précité lorsque
le premier mariage avail entre-temps été dissout depuis plusieurs années et que la
situation de bigamie avait ainsi pris fin™ '

Dans une autre cause, le tribunal de la famille de Namur a estimé que le premier
mariage d’un des époux ne pouvait tre reconnu en Belgique {car il s’agissait d’une
union simulée) et, par conséquent, qu'il W’éait pas queslion de bigamie. Rien

-ne s'opposait done, aux yeux de la juridiction namuroise, & ce que le deuxieme

mariage puisse &tre considéré comme valide™

2. - Reconnaissance d’un deuxiéme mariage alors qu’un des époux

est marié avec lu méme personne

629. — Un certain nombre de décisions ont trait & la validité de mariages contrac-

_1és en Belgique par des couples qui avaient déja célébré leur union une plemléie
fois validement & I'étranger. Bien qu'il s'agisse iel de mariages successifs entre
les mémes personnes, la reconnaissance dans ordre juridique belge de la pre-
migre union célébrée A Pétranger implique la nullité de la deuxigme puisque les

-époux nétaient plus célibataires au moment de celle-ci. De maniere évidente,

celle situation differe fondamentalement de celle, évoquée au point précédent, ot

1‘1 premiere union avait’ 61¢ contractée avec une'autre personne.

“ La Cour de cassation a rejeté le pourvoi du procureur général de Gand contre an
arrél de la cour o appel (lc la méme ville qui avail considéré comme valide un

) 72_ €. trav. Bruxelles (8° ¢}, 8 janvier 2014, Ren {rim. dr. fum., 2014, p. 350, voy. également la note de J. 1\[AR\,

« Masiage pelyganmique : les juges du fond se ‘rehellent’ >, Ren trim. dr. fam., 2014, p. 359. Contra [glo-
batement dans le méme sens que la Cour de cassation) : C. trav. Mons (5 ¢h), 21 aviil 2014, LTT, 2014,
tiv. 1201, p. 430.
B Civ, Bruselles (152¢ ch.), 2 i 2013, Acr. dr. fum., 2015, liv, 3, p. 62, voy. cgjd]um_nl la ote 'A. Giuakn,
"« Polyzamie et ordre public belge », Act. dr. ferm., 2015, liv. 3, p. 65,

S il fam, Naonur (div. Namur, 22° ch)), 22 av rzl 2015, Rew. trim. dr. fum., 2015, liv. 3, p. 028
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mariage d'un couple célébré en Belgique alors qu'ils s’étaient déji précédemment
mariés & Helsinki. Dofficler d’état civil avait en effel refusé de retranscrire 'union
finlandaise {qu’il estimait simulée) el les époux avaicnt é1é déhoutés du recours

judiciaire qu'ils avaient introduit contre ce refus aupres du tribunal de premidre
instance d’Audenarde. Pourtant, le ministere public était d’avis que — bien qu’au-
cun cffel ne pouvail élre reconnu au mariage finlandais dans Pordre juridique
belge conformément & Particle 27, § 1%, du. Codip — celui-ci élait néanmoins doté
“d'un effet de fait en vertu de Particle 29 du méme Code. O, pour le procurcur géné-.
val cet effet de fait impliquait que juge ne pouvait considérer les parties comme
célibataires au moment-du deuxigme mariage qui, par conséquent, aurait da étre
déclaré nul par les juges du fond en application (notamment) de-Particle 147 du
Code civil. Ni la cour d’appel de Gand, ni la Cour de cassation, dans son arrét du
15 mai 20157, ne partagent ce point de vue. La Cour de cassation opére done une
distinction claire entre [a reconnaissance d'un mariage célébié a I ettanget et effet
de fait, prévu i Particle 29 du Cadip.

Le tribunal de premiére instance de Gand a considéré, dans une autre cause, que
les effets d’une (troisizme) union conlractée en Guinée peuvent élre reconnus hien
" que les conjoints se soient déja mariés précédemment ensemble A deux reprises,
‘dont une fois en Belgigue, mais sans qu'aucune de ces unions ne soit valide (le,
mariage célébré en Belgique était nul car Phomme n'était pas célibataire & ce
moment et celui contracté en Gumée avalt été déclfne nul par les autorités’ de ce -
™

D.  Exception d’ordre public - eas particulier

630. ~ La cour ’appel de Bruxelles a, enfin, fail droit au recours (rejeté par le
_premier juge) introduit par des époux contre le refus de reconnaitre un mariage
céléhré au Maroc an motif que I’épouse s'étail engagée envers celui-ci & porter
1e voile. Contrairement au premier juge, la cour a considéré que cette « clause »,
2 laquelle Pépoux avait renoncé et qui constitue davantage une formule sacra-.
“mentelle en lien avec la religion des conjoints, ne heurte pas 'ordre public belge
(Codip, art. 21) Ce mariage, validé au regard du droit marocain, est done reconnu
en Beig,tque : : _ K

BB Cass. 15 mai 2015, wiww.cass.be {lisponible en néertandais). Pourune analyse approfondie de cel arrét et des
disposilions invoguées, voy. ML Falion, S. Frascy et J. Mary, op. cit, 0 14 3 19, bpet, ™ 17, 18 ¢ 1Y,
T Civ, Gand {3° ch.), 10 aviil 2014, Revue@diprbe, liv. 2, p. 58. .
T Bruselles (3¢ k), 17 septembre 2015, Rew. trim. dr, fam., 2016, p. 279,
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CHAPITRE 2 '
LA DISSOLUTION DU MARIAGE

631. - Doctrine récente

_ A, DEVERS, « La matiére matrimonizle en quéle de cohérence (du réglement Bm\eiles 1his an régle-
*ment Rome Il », RAE., liv. 2, p. 329,

A. DEvERS, « Rome 111 ; quelle loi applicable au divaree ct & la séparation de corps 7 », JALE., 2012,
liv. 193, p. 273. ' . :

UK. DEVOLBER, « Rome 1II- vemadf,mn;3 wanneer brcnze(n)lozu liefde e;milg}t in een echtschei-

“ding... », Notarlaat, 2011, liv. 14, pp. 1-5.

© M. FALLON, « La reconnaissance dus divorce par *khol’ », Rev. trim, dr. fum., 2011, 1!\’ L, p. 54.

AL FALLON. « Le nouveau drait du divoree international selon le raglement Rome IIE une évolution
- tranquiile », Rew, trim. dr. fum., 2012, p. 291,

S. Faanco, « Refus de reconmaissance de la répudiation et parlage de la pesion de ~.mv1e
. Reconnaissance et effet de fait d'une u‘:pudlatlou a, Rev. trim. dr. fuam., 2014, liv. 1, p, 6%,

:C. HENRICOT, « Divoree de personnes de méme sexe : eompélence interuationsle et droit appli-
cable », Rew frim. dr. fum., 2012, p. 698, ' )
"C. Henwicor, « Droit applicable au divorce intetnational : mise en application du rzglement
‘Rome IH », J. 7., 2012, liv. 6487. p. 557. : '

C. Henricor, « Eapplication du Code marocain de la famille 2 la croisée des jurispradences belgc. ot
. marocaine en matiere de dissolution du mariage », L7, 2011, liv. 6449, p. 641.

C. Henricor, « Le 'for de nécessité’ de Farticle 11 dn Code de TIP : premitres illustrations jurispru-
dentielles en divoree », Rew, trinmi. dr._fum., 2012, liv. 2, p. 369, ’

P C. Hengicot, « Pimpaet de la polygamie et de la répudiation sur les droits socisus, Apergu de la

.. jurisprudence des juridictions du travail ». Chron. .5, 2012, liv, 2, p. 61.

H. Jacons, « Rome Ll-verordening: toepasselijk recht inzake echischeiding en scheiding van tafel

Ten bed », T Fam, 2012, liv. 6, p. 122,

T KRUGER. « Recente ontwikkelingen in het internationaal familierecht: de Rome III—vuurdenmE
-(echtscheulnw) en recente rechispraak over ouderlijke verantwaordelijkheid », iet gczm 20
Huwelijk, niewwe sumenlevingsvormen en hun juridische implicaties, p. 85.
C. LISANTL, « Droit international privé et divorces internalionaux : avancées et insuffisances du régle-
ment Rome I », in E. BEcuIN et J.-L. ReExcHON (div), Liber armcurum Jean- Frangom lc:) maais,
‘Larcier, Bm\elles 2013, p. 259.

"8, Preirr, « Tablean synoptique des instruments applicables et des critéres de rattachement retenus

cn droit international privé familial », Act. dr. fam,, 2012, anbexe du liv. 3
C. ROUSSIEAL, « La dissolution du mariage d'un eouple de méme sexe en droit international privs
examen & la lumidre d'un cas pmllque {dun wuple I)E]EO suisse) », Ren. Mot b., 2010, liv, 3111,

"~ p. 663

M. Trarst, « Rome I+ Turopese’ vemqungme;,{,ls inzake echtscheiding ala eerste tur,pdaamg, yan

" de nauwere samenwerking », S.£ W, 2012, liv. 3, p. 98.

' } VERBEILEN, Het Belgisch wethoek IPR in fumiliczaken, 'lf’e:gezcmh doclstellingen geroctst aan dc_
praf.ryl. these de doctorat en sciences _]undlqu(.b, mees, Die Ke.uu: 2012, :
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I. VERHELLEN, « Onthrekende huwelitksakte in het kader ven een echischeidingsprocedure : niteen-'

lopende standpumten in de rechtspraak », Revue@dipr.he, 2012, liv. 2, p. 95.

1. VERHELLEN. « Rome Il-veiordening en de toepassing van het huitenlands uuhtsclmidings«ﬁ;chl in
Belyits », Rechtskroniek voor let notariaat, partic 21, Bruges, Die Keure. 2012, p. 61, '

P WaUTELET. « Dissolution d'un mariage entre personines de méme sexe : le for de nécessité ¢ omte
réponse & Vimpossibilité de divorcer ? », Reve@dipr.be, 2013, liv. 4, p. 75. :

P. WaAUTELEY, « Litispendance internationale et conlentieux provisoire transfrontitre — quelques-

- gbservations sur un délicat mélange », LLALE., 2011, liv. 2, p. 67.

Secrion 1
LA COMPETENCE INTERNATIONALE

632. ~ Conformément a Particle 3 a et b du Reglement Bruxelles Ilbis, les
demandes en divorce (it en séparation de corps) doivent étre introduites, au choix

du (des) demandeur(s), devant les juridictions du pays :

" — de la résidence comniune si au moins un des époux eux y reszde encore ;

~ ou de de la résidence du défendenr ;

— ou de la résidence du demandeur, mais & condition qu'il y vive™ depuis an

~ moins un an avant Uintroduction de la demande (six mois 8’1l possede également
la nationalité de'ce pays™) ; aucun délai n’est cependant exigé si les deux ¢poux
demandent conjointement le divorce ;

~ on encore du pays dont les deux conjoints possedent la nationalité.

La « résidence » est une notion de fait el ne se confond pas nécessairement avec le

Tieu d’inscription dans les registres de la population. N’est ainsi pas pris en compte

en tant que « résidence » au sens du Reglement Bruxelles Tbis, le « domicile fis-

cal » qu’unc partic a conservé en Belgique alors qu'il est établi in concreto qu'elle

80 Lrintention d’une partic de fixer, dans les faits, sa

18,

réside en réalité a Péiranger®™,
résidence principale en‘Belglque ou & Pétranger est déterminante A cel égarc

Les possibilités offertes a I'époux (aux époux) qui souhaite(nt) divorcer, sont donc

“relativemnent nombreuses et tui (leur) permettent souvent mérie un cerlain forum
shopping lorsque les conjoinls ne vivent plus dans le méme pays. Rappelons

cependant que les reégles exposées ici ne peuvent s'appliquer que dans la mesure
fie

M Par « vivte », il y a lieu d'entendre la résidence habituelle. La cour d’appel de Bruselles a considéré que
des séjours plus ow moins prolongés en Inde el & Amslerdam n’empéchail pas que Pépouse conserve su
vésidence habituelle en Belgique ot elle était domiciliée et o ¢lle a fait signifier certains actes — Bruxelles,
25 juin 2013, Revne@diprbe, 2013, liv. 3, p. 59. ' '

™ Pour un exemple, voy, ibid. el Civ. Bruxelles (1417 ch.), 12 mars 2013, Rev. trim, dr. fum., 2013, p 768

B Civ. Bruxelles (30° ¢h.), 2 février 2011, Act. dr. fum., 2011, liv, 5. p. 96.

8 Bruxelles (3¢ ch.); 17 nov enlbre 2011, Aet. dr. fam., 2012, liv. 2,'p. 38, note N. n\hkﬂm .
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oit elles paé\*ownt (ou excluent) la compétence internationale de _]Lllld%CthEl‘S d’un
ou plusieurs Etats membres de PUE et que les juridictions d’un Flal tiers ne sont

Cévidemment pas lides par les chqpnsnmns du Reglement Bruxelles Ilbis. Rien
exelut done qu’une juridiction d’un Erat tiers, c\leueme a 'UE, se déclare (m)
compétent en deplt de celles-ci.

633, - Ces regles de compétence sont exclusives lorsque I"époux défendeur réside
s le teritoire d'un des Etats de PUE ou en est ressortissant®. 1l n’est donc pas
“possible, dans ce cas, de déterminer la compélence internationale sur base des
regles du Codip™. La doctrine demeure loutefois hésitante quant & l’apphcalmn du
‘Reglement Bruxelles IIbis aux divorces entre personnes du méme sexe™.

"1l est, par contre, entendu que ledit réglement ne s'applique pas aux cohabitants
légaux ou aux autres formes de partenariats enregisirés. La compélence interna-
-tionale pour les mesures provisoires ou la dissolution de tels partenariats esl done

déterminée par le Codip®. ,
Enfin, il-est stipulé a Particle 20.1 du Reglement Bruxclles Hbis que le juge peut
* se déclarer compélent pour les mesures urgentes et provisoires si la loi de son pays

le lui permel. La compétence internationale relative aux résidences séparées des
_époux ou i la jouissance provisoire de leurs biens est donc déterminée conforngé-

ment a I'article 42 du Codip®, Par contre, le juge compétent pour les questions
relatives & Pexercice de I'autorité parentale et & 'hébergement des enfants reste

“désigné par ledit reglement®, et, pour les obligations alimentaires, pal le Regle-

ment Bruxelles 11158,

-, 0634, —‘Lm'sc[uc le Reglement Bruxelles TThis ne s'appligue pas ou si les juridic-
“tions d'aucun Etat de PUE ne s’averent compétentes, la compétence internationale
‘est fixée en fonction de lalex fori®. Les crildres de compélence qui sont prévus

A Particle 42 du Codip, et qui s"appliquent dans celle ypothése, sout globalement

.8 -Reglement Bruxelles IThis, art. 6.

B f. le principe de s primauté des regles de droit internativnal sur le drait interne ~ Cass. 27 mai 1971, « Le

Ski », Pas,, 1971, 1, p. 886 et la caractére sihsidiaive prévu par le Codip Tui-méme en san atticle 2.

"8 X propos de cette question, voy. C. ROUSSIEAU, ap. eit., pp. 667 2 070 ct les références y citdes, P Watizer,
« Dissolution d'un mariage entre personnes de méme scxe 1 le for de néeessilé comme réponse A Iimpos-
sibilité de divorcer 7 », Revue@diprbe, 2013, liv. 4, . 75. Le tribunal de premitre instance de Bruxelles
a toutefois reconnu implieileivenl que le Réglemenl Bruselles Hbis est applicable pour les divorces enire

. persounes de méme sexe — Civ. Braxelles, 19 juin 2013, Revue@dipr.be, 2013, liv. 4, p. 70:

B Yoy, Codip, ait. 59; renvoyant aux eriteres fixés a lart, 42.

8 Bruxelles {41° ch.), 26 avril 2016, Act. dr. fam., 2017, liv. 1-2, p. 54 ; Civ. Bruselles (111° ¢h.), 19 juin 2014,
Reu. trim. dr. fum., 2015, p. 311.; LB Bruxelles (2° canl.), 8 aviil 2011, J.T., 2011, liv. 6442, p. 494,
Reglement Bruselles Hbis, a1t 8 el 5.

B Lf infra — 0" 675 et s.
© % Reglement Bruxelles IThis, awt. 7.
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les mémes que ceux susmentionnés du Reglement Bruxelles Tlbis. La possibilité

de saisir le juge belge y est cependant plus [arge sur trois points @~

les parties peuvent également saisir le juge belge si leur derniére résidence commune.
se trouve en Belgique, sans qu'il soit requis qu’un des époux y réside encore” ;

il est loisible aux parties de désigner, par une convention d’élection de for, le
juge belge, qui peut néanmoins décliner sa compétence si le litige ne présente
aucun lien avec la Belgique®' ; ‘ _

le juge belge peut également élre saisi lorsque le litige présente-des liens étroils

~avec la Belgique alors qu’il serait déraisonnable, voire impossible, de diligenter

une procédure & I'étranger. It s’agit de la regle du forum necessitatis formulée a

Particle 11 du Codip®, Le tribunal de premigre instance de Bruxelles s’est.ainsi

déclaré compétent pour connaitre du divorce d’un couple dont les membres

apparlenaieni au méme sexe. Apres avoir conslalé que le couple ne rengon-

trait ni les criteres du Reglement Bruxelles 1lbis {dont le tribunal reconnait
ainsi implicitement quil leur est applicable), ni ceus énumérés A Particle 42

du Codip, le juge a cependant estimé qu'il présentait des liens importants avec

la Belgique. En effet, une des épouses était helge, les parties avaient élabli

leur résidence commune en Belgique (mais sans satisfaire aux.conditions sus-

mentionnees) et, surtout, il leur étail impossible de divorcer en France ou aux

Etats-Unis, ces pays ne connaissant pas (2 époque, pour ce qui est du premier),
les mariages entre personnes du méme sexe™.

Deux conditions (qu'il s’agisse de couples de méme sexe ou de sexes différents)
doivent cependant étre réunies afin de bénéficier de la régle duforum necessita-

tis formulée a "article 11 du Codip et qui demeure exceptionnelle : existence

de liens étroits avec la Belgique et Iimpossibilité (ou l'extréme difficulté) d’in-

troduire la demande & Péiranger. Ainsi, le juge a estlimé (dans une cause ofi les
époux appartenaient & des sexes différents) qu’il n’y avait pas lieu d’appliquer la

régle du forum necessitatis dans la mesure ofi le seul lien de 'époux demandeur

(qui n'entrait dans les conditions ni de Particle 3 du R&glement Bruxelles I1bis,

ni de l’arliclél 42 du Codip), avee la Belgique consistait en ce qu'il y avait vécu

X Codip, art. 42, 2° Vay. p. ex. Civ. Hasselt {6 chu}, 27 décembre 2011, Rese@diprbe, 2011, liv, 1, p. 327,

oL Codip, arl. 6. .

%2« Nonubstant tes aulres disposilions de Ta présente loi, les JllllllILllUll: In,lbv: sunl exceptionnellement com-:
pélenles forsque la cause présente des liens élroits avec la Belgigue el qunne procédure a I'8lranger se
révile impossibie ou qu'on ne peul raisonnablemenl exiger que la demande soil formée 2 Pélranger » - Au
sujet de la ratio legis de la regle du forum necessitatis el des erileres relenus par la jurisprudence, voy.
€. Hexmcor, « Le jor de néeessite’ de Panticle 11 du Code de DIP : premigres illustiations jurisprucentielles

. en divorce », Rew. trim. dr. fam., 2012, liv. 2, p. 369. ) '

B Civ. Braxelles, 19 juin 2013, Revue@dipr.be, 2013, liv. 4, p. 70, Pour un commentaire plus approfondi de
celte décision, voy. la note de P, Wautri£T, « Dissolulion dun mariage entre personnes de méme sexe : le for
de nécessité comnie réponse & 'impossibilité de divorcer 7 », op. cdt., p. 75, : '

592 ' LARCIER

‘Université de Hamur - Bibliothggue de la Faculté de dreit - On Carpus / quentin.houbionsuna=ur.bs
Titre TI - Le mariagz et le divorce
wee  Sbradalex.cen - Z6/03/2021



@ stradaiex
DRO INTERNATIONAL PRIYE

et qu’il percevait une pension belge. Limpossibilité d’intenter une action en
divorce dans son pays de résidence (le Maroc) résultait uniquement de ce qu'il
avait déja précédemment introcuit une télle action, et ne pouvait suffire a rendre
les juges belges compétents™. Une autre décision considere la résidence com-
nune des parties en Belgique durant 5 mois conune insuffisante pour faire appli-
cation de exception prévue a Particle 11 du Codip des lors qu’aucune d’entre
elles ne possede la nalionalité belge ou n'y réside actueliement. Cette décision
rappelle (expressément) le caractere cumulatif des deux criteres, de sorte qu'il
ne suffit pas & un couple dont, comine en Pespece, les membres appartiennent au
méme sexe, de se prévaloir de I nnpossﬂ)lhte d’intenter une demande en dtvac
" & Pétranger lorsqu’il w'existe pas de lien suffisant avec la Belglc;ue

11 convient également de bien garder & Pesprit que ces possibilités supplémen-
taires sont offertes au jugé belge uniquement si le Réglement Bruxelles Ibis ne
s'applique pas (cohabitation légale, mesures provisoires...) ou si celui-ci ne per-
met de saisir les juridictions d’aucun pays. Dans les autres cas, la compétence
internationale peut étre fixée uniquement en fonction dudit Reglement.

. SECTION 2
LE DROIT APPLICABLE A LA DISSOLUTION DU MARIAGE
§ 1. Champ d’application du Réglement Rome I11

635, — La droit applicable au divorce introduit & partir du 21 juin 2012 est déter-
miné par le Réglement de FUnion européenne n® 1259/2010 du 20 décembre 2010,
- dit « Rome III ». Le champ d’application dudit reglement est toutefois limité au
‘divorce el & la séparation de corps en lant que tels, ce qui exclut notamment les
questions liées au nom? et A la capacité des époyx, & la validité et 2 la nullité
- du'mariage”’, aux Ohilédliotlfy alimentaires”, a autorité parentale et & 'héberge-
‘ment”, 2 la liquidalion- partage du régime matrimonial*® et aux successions'V!,

_ “Conformément & son ar t1cle 4, Papplication du Reglement Rome Il est universelle,
_C’est-a-dire quel que soit le pays dont la loi est désignée (y compris done lorsqu’il

M Civ. Bruxelles (307 ¢h.), 2 décembre 2011, Rew. trim. dr. fum., 2012, p. 359,
"9 Byl fam. Bruxelles (141° ¢h. (1), 29 aviil 2016, Aet. dr. fam., 2016, liv. 6, 3 131,
: Ace propos, ¢f. supra — n* 607 els.
"1 Ibid. ~ " 616 et s.
% A ce propos, of, infre ~ 1 679 et s.
B Ihid, - 671 et 5 ]
0074 questien du droit applicable aux liquidations-partage n'est pas abordée duns le présent auvrage.
© Noy, cependant arl. 49 3 54 du Codip el pour tes couples qui se marieronl & paitic du'29 juin 2039, w
7 neuvesu réglemenl eutupéen ZUlle'ilU.i du 24 _]unl 20160, ¢f. sepra, n” 021, )
Ll Rég:lemcnt Rome 1I1, art. 1.

]
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_sexuelle et, d'autve part, que son article 12

‘prononcer le divorce lorsquielles ne reconnaissent pas la validité du maudge

‘En d’autres termes, si le juge considere gue Punion enlre deux personnes, qui
8 I
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s'agit d'un Itat extérieur 3 PUE). Les articles 55 et 56 du Codip se trouvent donc
« Gelipsés » par ledit Reglement et ne s’appliquent das lors plus jamais'®.

Larticle 11 du Reglement Rome 111 vise uniquement & appliquer le droit matériel
du pays désigné, a i exclusion des régles de droit international privé. '

636, ~ Commele ldppelle C. Roussleau Papplication du Reglement Rome I1Faux

couples de personnes de méme sexe est généralement admise par la doctrine!. Cet.
auteur reldve en effet que, d’une part, son préambule réfere a la Charte des droits

fondamentaux de PUE qui interdil toute discrimination fondée sur Porientation

314 permet aux juges nationaux de ne pas
105

196 4] nexiste aucune

apparliennent au méme sexe, consiitue un mariage valide
raison de ne pas d[)p]!([ll(’l le Reglement Rome I & sa dissolution. Dans le cas

contraire, il W’y aurait pas leu de prononcer le dwmce mais de constater la ﬂulhlé

- Force est de constater que le juge belge peut le plus souvent prononcer le divorce

entre personnes de méme sexe étant donné la reconnaissance étendue de telles

unions prévues par Larticle 46, alinéa 2, du Codip'”.

§ 9. Le principe de Uautonomié de la volonté des parties

637. = Aux termes de Particle 5 du Reglement Rome 111, il est loisible aux parties

de choisir elles-mdmes le droit applicable & leur divorcee pour aulant qu'il s’agisse de
la loi de I'Etat de la résidence habituelle des époux au moment de la conclusion
de la convention (ou de la clause) déterminant le droit applicable ;

la loi de I'Etat de la dernigre résidence habituelle des époux, pour autant que
~ Pun d’eux y réside encore au monmient de la conclusion de ladite convention s

=

la loi de I'Etat de la ndtlonahle d’un des épou\ au moment de la concluslon de
la convention ; : :

la lex fori.

.12 ¢ ROUSSIEAT, op. cit., p. 6B2. Les décisions suléricures & Peulrde en vigueur du Reglement Rome 1M1, dans

" Tesquelles le droil applicable élait encote délerming e lunction de Larticle 53 du Cudip ne sunl plus reprises
dans la présente conlribution, '

- fiid.. p. 683 et les références y citées.

104 Aucune disposition du présent réglement n'oblige les juridictions d'vn Fial i’llFmI‘.rfl’ participant dont la loi
“ne prévoit pas le divareo ou ne cansiddre pas le mariage en question conune valable aux fins de Ia procédure
de divorce a prononcer un divorce en application clu présent reglement »., ‘ :
193 . ROUSSIEAU, op. ¢it., pp. 683-684.
105 Par exemple parce que le drml helge s appllque en vertu de l'all 40, alinéa 2, du Codrp — Cf. supra, n° 620
D [lm!
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638. ~ La validité de la convention {ou de la clause) désignant le droil applicable

est déterminée par la loi choisie, & moins que cela n’apparaisse comme déraison-
_ nable, auquel cas elle le serait par la lex fori ‘ ‘

lﬂB

‘Toutefois, les éventuelles conditions de forme supplémentaires, entourant une telle

convention, requises par larloi du pays de résidence des parties, ou de Pune d’entre

“elles, devont également étre remplies'®, La convention doit par ailleurs étre rédi-
“gée par écrit, &tre datée et signée par les époux. Elle peul éire conclue a toul

moment, mais au plus tard au moment de la'saisine du Tribunal''®, Le législateur

helge a toutefois précisé, a larticle 55 du Codip tel que modifié par la loi « Pol-

pourri V » du 6 juillet 2017, que le choix du droit applicable doit étre effectus

‘au plus tard lors de la 1" comparution (voy. également la possibilité offerte par.
“larticle 5.3 du reglement).

639, — Enfin, la lex fori sappliquerait en lieu et place de la loi choisie si celle-ci
. appliq !

-empéchait aux deux épowx de solliciter le divorce (par exemple parce que le mariage
dans le pays concerné est indissoluble) ou si la dissolution était moins acces\szbfe a
Pun(e) dentre eux de par le sexe auquel il appartient

Ill

De méme (et plus largement), les dispositions désignées seraient écartées si elles
étaient manifestement contraires & lordre public belge

112

:§ 3. Le droit applicablc cn l’absence de choix effectué par les parties

()40 - S il n’y a pas de chm\ effectué valahlement, le droit applicable est déter-

ining conformément  Particle 8 du Raglement Rome IE 11 s"agit de ladoi de PBlat :
K
k]

ou, a défaut ;

- cle la derniére résidence habzlue!le des époux, pour autant que celte résidence n’ail

~pas pris fin plus d’un an avant la saisine de la juridiction et que I'un des époux
1es>1cle encore dans cetl Etat au moment de la saisine de la Jundwnon ou, & dcfﬁtut

3 Raglement Rome 111 arl. 6.
Pour plus de précisions, voy. ibid., art. 7.

B0 gbid, ant, 5.2, La sotion de « moment de la saisine » est déteiminée conformément an Rbglcmcnt

Bruxelles I1bis — C. Hexwicor, « Divil apphmblL au divoree international @ mige en application du s gle el
Rome 11 », LT, 2012, fiv. 6487, p. 557, n° 23.

it Raglement Rome L art. 10.
112

bid., art. 12 {cette disposition supplante ici Particle 2F du Codip).

U3 (estainsi que le tribunal de ba Tamille de Yerviers a prononeé le divorce dépoux dont In résidence habituelle

¢ ige trouvail en Russie an moment oiy il a été saisi en constatam, conformément & larticle 22 du Cele russe

- de la famille, que leur cobabitation et la préservation de lu vie familiole élsienl devenues impossibles — Trib.

" fam. Lizdge (div. Verviers, 7% clu ), 30 mars 2015, Rew. trim. dr. fam., 2015, liv. 3, p. 547, Adde ; Civ, Liege
-+ (2 ch.), & novembre 2013, Revue@dipr.be, 2013, liv. 4, p. 66 (apphcatlon du droit helge au divorce d’ épou\
“dont la résidence hahlluelle se trouve en Belgique au moment de la saisine du lul)ulmi)
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— de la nationalité des deux époux au moment de la saisine de la juridiction',

ou, ¢ défaut ;
— dont la juridiction esl saisie {lex fori).

641. — Ici également, la loi désignée scrait écarlée si elle ne permettait pus le
divorce, le rendait plus difficilement accessible 2 'un(e) des époux de par le sexe
auquel il appartient ou, plus généralement, serait contraire a I'ordre public belge' ',

SECTION 3

LA RECONNAISSANCE DES DIVORCES PRO\‘ONCES .
‘A DETRANGER - LE PROBLEME DE LA REPUDIATION

642, = Conformément a Particle 21 du Réglement Bruxelles [1bis, les jugements

pronongant le divorce, rendus par une juridiction d’un Etat membre de PUE, sont

reconnus de plein droit en Belgique et aucune procédure w'est requise pour la

transcription dans les registres d’état civil. Toute partie intéressée peut néanmoins.

s’opposer A cette reconnaissance en invoquant un des molifs mentionnés a Par-

ticle 22 du méme réglement’®. Une requéte en déclaration de force exécutoire
“ de la décision rendue par le juge d'un Etat membre peut 8tre déposée selon les
" modalités et la procédure précisées aux articles 28 ct suivants du Réglement.

La force exécutoire des jugements non-europdens, aux termes desquels le divorce
a été prononcé, esl en prineipe reconnue en Belgique si une demande en ce sens
a été introduitc conformément a Particle 23 {procédure)''? et 24 (documents a

4 Civ. Bruselles (1417 ch.), 12 mars 2013, Rew. trim. dr. famn., 2013, p. 768 (application de la loi belge).
15 Raglement Rome 111, art. 10 €1 12.
U6 | os matils de non-reconnaissance de jugements pronongant le divores dans wir Elat mem]ne de I'UE, repris.
: a larl, 22 du Reglement Bruselles 116is sont les suivants @ « Une déeision rendue en matitre de divoree,
" de séparation de corps ow d’annulation du mariage n'est pas reconnue : a) si la reconnaissance est mani-
festentent conlraire a lordre publi¢ de PEtat memlre 1equis ; b) si Pacle introdudtil d'instance ou un acte
" équivalent n'a pas 1€ siguifié ou notifié au délendeur Jéfaillant en temps ulile el de lelle manizre qutl
puisse pourvoir A sa (éfense, & moins qu'il ne soit élabli que le délendeur & accepté la décision de manidre
non équiveque ; ) si elle est incenciliable avec une déeision rendue dans une instance oppasant les mémes
parties dans I'Etat membre reuis 5 ou (I} si elle est inconcilinble avee une décision rendue anlériearement
~dlans un autre Fat memhre ou dans un Etal tiers dans une alfaire opposant les mémes puties, des lors que
cetle premidre décision réunil les condilions névessaires & si reconnaissarice dans PEtal membre requis »,
W7 Tart. 23 du Codip est libellé comme suit: « § 1¥. Hormis les cas visés 2 Panticle 121, le tribunai de premitre
" instance cs1 compélent pour‘cmumilm (une demande concernant Ja reconnaissance eu la déelaration de fa
Aorce exéewtoire d'une déeision judiciaire éleanyere. Le tribunal de le famille est compdtent pour connaitre
(’une demande concernant la reconnaissance ou la déclaration de la Jorce exéeuloire d'une décision judi-
ciaire Strangere lorsqu'elle concere une matizre visée a Paticle 572bis du Code jucliciaire. § 2. Horniis le
cas visé & Larticle 31, le tribyual terzitorialensent compdlent est celui du domidcile ou dela résidence habitueife
die défendenr ; & défaul de domicile ou de résidenve en Belgique, ce tibunal est celui du licw d'exéeation.:
Lorsque Li demande eoncernant la reconnoissance d'une décision ne peul élre portée devanl un bibunal
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produire)!'® du Codip, & moins que Uon se trouve dans un des cas de figure énu-

“mérés & Particle 25 du méme Code''?. Conformément i Particle 27 du Cadip, un

divorce « extrajudiciaire » qui aurait été 1éalisé ou constaté par un acte authen-

tique (dans un pays dont la législation ne requiert pas qu’il soit prononcé par
jugement) doil lut atissi étre reconnu en Belgique (2 moins qu’il ne soit pas valable

. % . b ., N . . .
au regard du droit de I'Etat ou il a é1& réalisé, qu'il seit contraire a ordre public

belge ou qu'il y ait eu fraude & la loi'29),

Toutefois, lorsque le divorce étranger a eu lieu sous forme dune répudiation,
¢’est-a-dire par le biais d'une dissolulion unilatérale du lien matrimonial par un
des époux, le principe esl inversé. Llarticle 57 du Codip prévoil en eflet que la

désigné a l'alinéa 17, le demandeur peut saisir le juge du liew de son domicile on de sa résidence habituelle ;
A délaut de domicile ou de résidence en Betgique, il pent saisir le ribunal de Twrondissement de Bruxelles,
§ 3. La demande est introdtiite ef instraite conformément é la pracsdure tisde aux articles 1025 ¢ 1034 du Code
Jjudiciaire. Le requérant doil faire élection de domicile dans le ressort du ribunal. Le juge statue a hrel délai.
§ 4. La décisien judicinire élrangére pouvanl faire ou fuisanl Pobjel d'un recours ordinaire peul donner lieu
A des mesures dexdeution provisoires, Le juge peut subordonner celles-ci i la constitwiion d'une garantie, § 5.
Par dérogation & larticle 1029 du Code judiciaire, durant le délai prévu pour un recours contre une déeision
-aulorisanl Pexéeulion et jusqu'd ce qu'il ait €16 statué sur ce dernier, il ne peut e plov{d( qu’d des mesures
conservaloires sur les biens de la partie conire laquelle Fexéeulion est demandée. La (l{u:mn qui anlorise
Pexéeution emporte Vautorisation de procéder & ces mesures » ~ nous mellons en évidence. :
Lart. 24 du Codip est libellé comme suit : « § 19, La parlie qui invogue la reconnaissance ou de llhlll[l{‘ la
déelaration de la foree exdenivire d'une décision judiciaire drangere doit produire : 17 une expédition de ln
décision, réunissant les condilions nécessaires a son authenticité selon le droit de PEtal dans lequel elle a
&té rendue ; 2° s'il s’agit d'une décision pur défuut, Feriginal ou une copic certifice conforme du document
Hablissanl que 'ecte_introduectif d'instance ot nn acte équivalent a 418 signifié on natifie' a la partie défail-
‘lante selon le droit de IEiat dans lequed la décision a été rendue ; 3% toul document de nature & établir e,
selon le droil de PElal dans lequel la décision a é16 rendue, celle-ci est exéentaire et a été signifide o notifice.
§ 2. A défaut de production des documents mentionnés au § ler, le juge.peul impantic un délai pour les
p]m]unc ou aceepler des documents dquivalents ou, 5"l s'estime sullisainment éclairé, en Lllbpulber » - npus
mellons en évidence el nous soulignons.
U9 Trart, 25 du Cadip est libellé comme suit : « § 197 Une déeision judicizire élrangere n'est ni recannue ni
déclarée exéeutoire si s 1° Peffet de la roconnaiszance ou de Ja déelaration de la force exéenloire serait mani-
“festement incompatible avee Vordre public ; cetie incompatibilité s appréeie en tenant compte, notamment, de
Tintensilé du rattachement de la sitiation avee Pordre juridique belge e1 de la gravité de Vellet ainsi produir ;
'2° les droits de le défense oul 81€ violés 3 3° la décision a 16 ubtenue, en une matidre olt les personnes ne

115

disposent pas librement de leurs droils, dans le sew! bt dchapper & Capplication du drodl désigné par Ta

" présente lol ; 4° sans préjudice de Partiele 23, § 4, elle peut encore faire Pobjet dun reconrs ordinddre selon le
droit de Etat dans lequel elle a été rendue ; 5° elle est inconeiliable avec nne décision rendue en Belgique
ou avec une déeision rendiie antérievrement & I'étranger et susceplible d'8tre reconmie en Belgique ; 6° {a
demande a €16 inlroduite & I'étranger aprés ntroduction en Belgique dune demande, encere pendante, entze
les mémes partics et sur le méme objet ; 7° les juridiclions belges dtuient seules compéientes pour connaitre de
la demande ; 8° fa compélence de la juridiclion étrangére lait fondée uniquement sur la présence du défen-
‘deur ou de biens sans relalion directe avee le itige dans I'Etat dont releve celte juridiction ; ou 9° la recon-
naissance ou Ja déclaration de la force exécutoire se heutte a I'un des motifs de refus visés aux artieles 39,
57,72.95, 115 et 121, § 2. Ei aucun cas, la décision judiciaire éirangtre ne peul faire I'objet d’une révision
au fond » ~ nous mettons en évidence et nous soulignons. '

120 ¥n eas de relus de recannaissance par les aulorités, la personae intéressée peut néanmains mlm(luue un
recours wnformément aux arllcles 23 et 24 du Codip.
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répudiation n’est en principe pas reconnue, & moins que les conditions’ cumula-

tives suivaitles soteni réunies : ‘ .

= Ja répudiation a é16 homologué par une juridiction du pays ot elle a eu lieu ;

— lors de celte homologation, aucun époux n’avait la nationalité d’un Etal dont le
droit ne connait pas la répudiation ou n’y réside habituellement ;

— la femme I’a acceptée de maniere cerlaine el sans contrainle.

643, — Dans un arrét rendu le 18 mars 2013, la Cour de cassation’a rejeté le pour-
voi d’un époux qui reprochait & 'Office nationale des pensions de verser la moitié
-de sa pension & son épouse, qu’il avait pourtant répudiée au Maroc de nombreuses
années plus 161, Le demandeur faisait valoir que, conformément a Particte 29 du
Codip, un Peffet de fait était néanmoins attaché A cette répudiation, de sorte que
son épouse répudiée ne pouvait pas obtenir la moitié de sa pension. La Cour de
cassation a toutefois estimé que Deffet de fait wimplique pas « que le juge belge.
puisse, sans vérifier Ja réunion des conditions auxquelles clle peut tre reconnue
en Belgique, donner quelque effet a cetie répudiation dans Pordonnancement juri-
digue helge »'2', 1l en ressort que ni les autorités, ni les juges belges ne petivent
lentr comple d’'une répudiation qui ne salisfait pas aux conditions énumérées a
Particle 57, § 2, du Codip lorsqu'il s’agit d’y atlacher des conséquences sur le plan
juridique (comme la perte de droits en termes de pension). :
Dans une autre cause, le retrait des droits d’une épouse répudiée (an Maroc) A une
partie de la pension de son ex-mari a cependant été jugée légale par la Cour du
Travail de Bruxelles puisque lesdites conditions avaient é1é respectées. Plus fon-
damentalement, ladite Cour a considéré que article 57 du Codip constitue une lex
specialis, dérogeant & la lex generalis de Particle 25 du méme Code, de sorte que le,
respect des droits de la défense n’est pas nécessairement requis pour que la répudia-
tion soit recomnue si I'épouse a, par la suite, « ratifié » la dissolution unilatérale du
‘mariage' 2% Ce point de vue ne semble toutefois pas étre partagé par le Tribunal de
-Premigre Instance de Gand qui, aprés avoir constaté qu'il étail satisfait aux condi-
~tions de Particle 57, § 2, a vérilié in concreto que les dioits de la défense de Pépouse
ont bien été respectés lors du divorce prononcé a Pétranger (au Pakistan)'?.

644, ~ La rcconnaissance des divorees par « kliol », admis par le droit marocain, a
également donné lien a quelques décisions judiciaires. Il s’agit d’'un divorce réalisé

B Cass. (3% ch. fr), 18 mars 2013, Rew. trim. dr. fuam., 2014, p. 65, S. FRANCO, « Relis de reconnaissance de Ta

" répudiation et partage de la pension de survie. Reconnaissance et effet de fait d'une répudiation », Kev. trim.”
dr. fum., 2014, liv. 1, p. 69, Sur {a question de Ueffct de fait des actes ¢hangers voy. également Cass., 15 mai
2015, wino.cass.be (disponible en néerlandais) commenté supra — n” 629,

122 ¢ rav, Bruxelles (8° ¢h.), 12 janvier 2011, Chron. D.5., 2012, liv. 2, p. 8Y. Voy. spéc. le point 4.5.1 del'avrér.

123 Civ, Gand, 13 février 2014, Revue@dipr.be, 2015, liv. 1, p. 133. '

598 ‘ LARCGIER

" ‘Univeraité de Kamur - Biblioth2gue de la Faculté de droic - Gn Cargus / guentin.houbionzunarur.be
. Titre Il - la rariage et le divorce
. wau.akradalex.com - 26/03/2021



@), strada tux
DIROIT INTERNATIONAL PRIVE

A Dinitiative de Pépouse, ntoyennant une compensation envers le mari : versement
d’une somme d'argent, mais aussi, dans certains cas, IPabandon de certains droits
en matiere d’hébergement... Se pose des lors la question de savoir s'il s’agit dun
divorce par consentement mutuel ou, au contraire, d’une répudiation plus ou moins
' légmsee dont la reconnaissance serait soumise aux conditions susmentionnées'*,

" Pour la cour d’appel de Bruxelles, « la reconnaissance de ce type de divorce qui
' peul &tre assimilé & un divorce par consentement mutuel ne pose {en principe) pas
de probleme, sauf 8l élait élabli que, détournant Pinstitution de son but, le mari
aurait en réafité coutmml 50N épouse b solliciter le divorce, ce qui lui pelmeltdit
. de voir son mariage dissous tout en obtenant le versement d’une compensation par
. son épouse » 2. La cour estime cependant que tel n'est pas le cas lorsque I'épouse
a elle-méme sollicité la reconnaissance dudit divorce qui par ailleurs a Tait Pobyjet
d’un jugement indiquant qu'il résultait d’un accord entre les époux. De méme, un
‘divorce sollicité a étranger par les deux parlies et sans qu'aucune compensation
ait €16 prévue en faveur de Pune d’entre elles ne peut étre considéré ni comme
““un divorce par « khol », ni comme une répudiation déauisée 0. La reconnaissance
en Belgique de ce divorce.n’est donc pas soumise aux conditions, mentionnées a
Particle 57, § 2, du Codip, applicables 2 la répudiation. '

125 Payr upe analyse plus approfondie de la reconnaissance des divorces par « khol » en Belgique, voy.
AL Farloy, « La reconnaissance du divarce par khol' », Rer. teitn. dr. fani, 2011, 1w 1, p 54 et G Hesgicos,
« Lapplication du Code marocain de la famille & la croisée des jurisprudences helge el marocaine en maligre
- de dissolwtion du mariage », L., 2011, Tiv. 6949, p. 645 el s, ‘
125 "Brselles (43° ch, 11 mars 2016, Reswe@diprbe, tiv. 2, p. 21
125, Tyiks, fam. Namur (div. Namur, 2¢ ¢h), 14 février 2016, Rew, trim. dr fanr, 2016, p. 644, nole] Magy. Adde
Bruxelles (3° ch) 12 mars 2012, Rev, trim. dr. fam., 2012, p. 688.
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64.5. — Doctrine récente
(., HeNRICOT, « Coniral de gestation pour awetrui : ineidence de 'absence de mention du nom de la
. mdre porteuse sur la {dis)qualification des actes de naissance », Rew. trim. dr. fam., 201 1, p. 700,
- G. HENRICOT, « Gestation pour autrui transfrontizre. Reconnaissance d'un double lien de filiation
" monosexuée : une premiére en Belgique ! », Rev. trim, dr. fam., 2013, p. 721.
T, KReGER of B, MaLLENTIER, « Het kind dat voldongen feil is », Revwe@diprbe, 2013, liv. 2, p. 99.
N. GawLUS, « La gestation pour autrai réalisée & Pétranger et les controverses sur la reconngissance
des actes de naissance des enfanis », Act. dr. fam., 2011, liv. 8, p. 164, :
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S. PrEIFF, « Tableau synoptique des instruments applicables et des criteves de raltachement yeienus
‘en droit international privé familial », Act. dr. fum., 2012, annexe du div. 3.

P, SENAEVE, « Hel loepasselijk reeht bij cen 2 in L-vordering », T Fam., 2011, p. 210,

1. Sosson & J. Maky, « Gestation pour antrui pratiquée a I'étranger : liniérét de Penfant, sésame pour
une reconnaissance en Belgique ? », Rew. trim. dr. fum,, 2014, p. 552, .

J. VERHELLEN, « Draagnioederschap en grenzen van het Belgisch IPR », TER., 2011, liv. 4, p. 1511,
1. VERHELLEN, Het Belgisch Wethoek IPR in fumiliczuken, Bruges, la Charte, 2012,

1. VERHELLEN, « Schifnerkenningen: ;ntmnalmndle families opnieuw in de SC]]I_]II\\C[[JClS ». Rene @
dipr.be, 2016, liv. 2, p. 89,

(P WauteLET, « Un nouvel Cplsode ddllb la saga de la geslation pour dLli[Lll 11(111:,f:umu,u, », JLAMB.,
2011, liv. 2, p. 57 s :

CHAPITRE 1
LA CO\’IPL’I‘ENCE INTLRNAI‘ TONALE POUR LA F ILIA’I ION .

_ SECTION 1
_ COMPETENCE DU JUGE BELGE POUR LES ACTIONS
. EN RECHERCHE OU EN CONTESTATION
DE LA PATERNITE/MATERNITE

© 646, - Am terines d Particle 61 du Codip, le juge belge est “compétent pour
" toute action en techelche o en en contestation de paternité ou de mater mtc dlans
-les cas suivants : '

— Yenfant « sa résidence habzfuefle en Belglque lors de . I'introduction de la
_ ‘demande'?’ ; L '
D lapersonne (« pre », « mere ») al Lgard de gui la filiation est invogude vu contes-
tée a sa résidence hablluelle en Belgique lors.de Pintroduction-de la demande,
- Le juge belge est ainsi compélent pour connaitre d'une action introduite par
*“wn homme résidant en Belgique tendant a établir sa filiation a 'égard de l'en-- -
“fant?8, 1l Pest également pour une action en contestation de paternité diligentée .

T Yoy p. ex. Broxelles (37 eh), 12 seplembre 2011, Rew trim. dr. /um, 2012, p. T4 nole Go Marniee 3 Civ.
- Gand 3° eh.), 12 mai 2011, Revee@diprbe, 2011, liv. 4, p. 127 ; Civ. Gand (37 chu), 30 juin 2011, Revup@
- dipr.be, 2011, liv. 3, p. 47 ; Civ, Bruxelles {129 ch.}, 15 cciohre 2013, Rev. trim. dr. Jum,, 2014, p. 392 ; Civ.
- Courtrai; 8 mai 2014, Reuuc@dipnbc, 2014, liv, 4, p. 70 ; Trib. fam. Flandre ortenlale (div. Gand, 177 ch.),”
26 mars 2015, Revue@diprbe, 2015, liv. 2, p. 135 ; Trib, fam. Bruxelles (253° ¢h. nk), 12 actobre 2015,
Revue@dipr.be, 2010, liv. 4,.p. 124 ; Trib. fam, Flandre orientale, (div. Gand, 177 ch), 5 novembre 2015,
Revue@dipr.be, 2016, liv. 1, p, 119.

1281yl fam, Naowe {div. Namur, 2° ch.), 17 décembre 2014, Ren trim. dr. fam., 2015, p 934 Trjb Luu [1 AT

Bruxeltes (12" ch ), 3_]mllet 2015, Revuchtpr be, 2016 liv. 1, p. 161.
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conlre un homme {méme étranger) résidant en Belgique'®. Cette regle implique

_également la compétence du juge belge pour connafire d’une action, introduite

par le procureur du Roi conformément a Particle 138bis, § 1, du Code judi-

~ ciaire, afin de contesler la reconnaissance d’enfants par un homme, résicant en

‘Belgique, dans le seul but de permettre 2 la mére de bénéficier & dvantages en
matidre de séjour (regroupement familial)'®" ;

~— lenfant et la personne a )5 égard de laquelle la filiation est invoquée ou conteslée

sont belges lors de Pintroduction de la demande'?!.

S'il n'est pas satisfait a ces conditions, le juge belge pourrait néanmoins se déela-

_rer compétent si le litige présente des liens importants avec la Belgique et si
Pintroduction d’une action relative a la filiation & ["étranger s’avére impossible
ou déraisonnable (regle du forum necessitatis)*2. De méme, le juge belge pourrait.
gtre amené A connaitre d’une action en matiere de filiation, pour laquelle il ne
serail :10:‘:1131811181}t pas compétent, en tenant compte de la connexité avec une
autre demande. ' :

SECTION 2

COMPETENCE DES AUTORITES BELGES POUR ETABLIR
LES ACTES DE RECONNAISSANCE

647, = Lacte de reconnaissance peut, conformément a Particle 65 du Codip, étre
" dressé en Belgique par les autorités belges lorsque '

" — soit la personne qui reconnait est belge, domiciliée en Belgique ou y a sa rési-

dence habituelle ;

-~ soit Uenfant est né en Belgique. Si tel n’est pas le cas, 'acte de reconnaissance

- pourra néamnoins y élre réalisé, mais a condition, qu’il y réside habituellement.

" Les condilions doivent étre remplies au moment ol Pacte est dressé.

" 1% Peres étrangers ; Trib, [am. Lidge {div. Lizge, 5¢ ch.), 15 jaunvier 2016, Revue@dipr.be, 2016, liv. 1. p. 157

Tribs, fam. Flandre orientale (div. Gand, 17° ¢h.), 21 mai 2015, Revue@diprbe, 2015, liv. 4, p. 60. Pere belges
ou helgo-étranger : Trib, fam, Flandre orientale (div. (;and 17¢ ch.), 4 décembre 2014, Revue(.dt,ur.be, 2015, -
liy. 4, p. 55. . :

©B Gy, Ardon (1 ¢h), 31 mai 2013, Rew. trimn. dr. fum., 2016, liv. 2, p. 38,

13U Bruxelles (3¢ ¢h.), 17 juin 2013, Rew. trim. dr. fam., 2014, p. 135
13 Codlp, art. 11.
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CHAPITRI 2

" LE DROIT APPLICABLE AUX ACTIONS EN RECHERCHE
' OU EN CONTESTATION DE PATERNITL/\’IATERNI’IE

SEcTION 1
LES PRINCIPES

§ 1 Application du droit nationel de Iu personne dont la pater mtel
maternité est alleguee ou contestée

648, — Le droil applicab]e a la filiation esl celui de la nationalité (an moment
de la naissance') du « pere » ou de la « mere » dont la filiation est en ‘ques-
tion. §il s’agit d’une reconnaissance, la loi retenue est celle qu'il/elle posséde au
moment de celle-ci'®*, La contestation de la paternité'® ou de la-thaternité de la
persotne est également régie par sa loi nationale (sans qu'il importe que la contes-
tation émane d’elle-méme, de l'autre parent, de Venfant ou -du prétendu parent:
hiologique). Si la personne posséde plusicurs nationalités dont la belge, le droit
“helge sapplique ; dans le cas contaire, fa [ilialion esl régie par la loi du pays avec

lequel la personne présente le plus de liens'¥,

"La loi désignée détermine ainsi « qui est admis & rechercher ou & contester un
lien de ﬁlldhotl : la charge et I'objet de la preuve du lien de filiation, ainsi que la.
_détermination des modes de preuve ; les conditions et les effets de la possession
d'état ; les délais dintentement de Paction »'37. Le droit natienal de Ihomme
8 apphque donc a Paction en établissement dé paternité qu'il introduit’®. 1l en
_ est de méme pour une aclion en contestation de paternité introduite par Pépoux
" de la mere™ ou par la mere elle-méme afin de remettre en cause la paternité

33 Trib, fam, Flandre oriemale’(div. Gand, 17° ¢l), 4 décenhie 2014, Recwe@diprbe, 2013, liv. 4, p. 55—l

' "pc'rL est désigné conformément au droil lure car il possédail uniquement celle nationalité au mament de la

naissance {bien qu'il ait eblenu la nationalilé belge ll{‘ll\ ans plus lard).

Codip, art, 62; § 1, al. 1*, ' E

S 15 Pyib, fam. Lizge ((ln Liege, 3% eiv), 13 lévrier 2015, Revuc@dipr.be, 2015, liv. 4, p 43 "Frib. Jam. Flandre

. orientale (div. Gand, 17° ¢h.), 4 juin 2015, 2016, liv. 1, p. 137, .

136 Cudip, art. 3,

7 Ihid., art. 63.

438 Tyiby, fam, Namur (div. Namur, 2° ¢h,), 17 déceml)re 2014, Rew. trim, dr. fam., 2015, p. 934 ; Trib. fam,
Bruxelles (12° ch. ir.), 3 juillet 2015, Revue@dipr.be, 2016, liv. 1, p. 161, Adde : Civ. Bruxelles (12° ¢h.),
15 actobre 2013, Rew. trim, dr. fam., 2014, p. 392,

WOy Gand, 10 [Gvrier 2011, Rese@dipr.be, 2011, liv. 1 p. 64 5 Civ. Cand (3" ch), 24 muars 2001, Revue®
dipr.be, 2011, liv. 3, p. 52 ; Civ, Gand (39 ¢h.}, 30 juin 2011, Revne@diprbie, 2011, Liv. 3, p. 47 5 Tuib. Lan.
Flandre orientale (div. Gand, 17° ¢}, 26 mars 2015, Revue@dipr.be, 2015, liv. 2, p. 135, Adde : Civ, Anvers, -
8 mai 2013, Revue@dipribe, 2016, liv. 2, p. 72.
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de son époux décédé a 'égard de enfant né post mortem!*?. Toujours suivant la
"méme régle, la loi nationale du « pare » s’applique & une action en recherche de
_paternité dirigée contre lui’'. Enfin, Paction en nullité du ministére public contre
une reconnaissance effectuée par unt homme dans fe seul but de procurer a la mere

des avintages en termes de séjour, est régie par le droit belge dans la niesure ot
142 ‘

649, ~ La situation est plus délicate lorsque Paction introduite par un homme
~ élranger tend & la fois & contester la paternité d’un homme belge et a établiv la
_sienne. Le Tribunal de la famille de Gand rappelle que « ces demandes ‘2 en 1”en

matigre de filiation ont donné liew & une controverse jurisprudentielle :

— une minorité de la jurispredence parl de la finalité de la demande 2 en 17 afin
Lappliquer uniquement la loi nationale de celui qui revendique la paternité
(vision moniste} ; ,

- une majorité de lajurisﬁrudence apprécie d’ahord Paction en contestation selon
le droit national de eelut dont la paternité est remise en cause et seulement.
ensuite action en élablissement selon le droit national de celut qui revendigue
la paternité, ‘

-Le tribunal rejoint cette dernitre vision : le texte de Particle 62 du Codip pré-

voit en effet clairement qu’il y a lieu de se référer, pour la contestation et I'éta-

blissement de la paternité, des lois nationales respectives de I'homme dont il est
question de la (prétendue) paternité. De plus, la vision moniste méne a ce que le
droit applicable varierait en fonction de la partie qui introduit Paction en contesta-
tion, ce qui ne sert nullement la sécurité juridique »'*3. La cour d’appel d’Anvers
semble, cependant, aclhére;r i la these selon laquelle le droit national de ’homme
‘qui conteste la paternilé de Pépoux de la mere el qui sollicile élablissement de la

sienne, s’applique a ces actions™.

130 Trily. fam. Flandre occidentale (div, Gand, 17¢ ¢}, 5 février 2015, Kevue@dipr.he, 2013, liv. 4, p. 46.
1 Bruxelles {3° ¢h.), 12 septembre 2011, Rew. trim. dr. fum., 2012, p, 749, note G. Manuey  Bruxelles (3¢ ¢h),
17 juin 2013, Rev. trim. dr. fam., 2014, liv. 1, p. 135, ’

M2 iy Ardon {17 ¢hu), 31 mai 2013, Rew. trine. dr. fam., 2016, liv. 2, p. 38.

19 Trh, fam. Flandre orientale (div. Gand, 17° ¢h.), 19 mars 2015, Revue@diprbe, 2016, liv. 1, p. 143, traduc-
«tion libhre ; Trib. fam, Flandre orientale (div, Gand, 17° ¢h.), 5 novembre 2015, Revee@dipr.be, 2006, liv. 1,
p. 119 ; eiv. Gand (37 ch.), 20 octohre 2011, T Foum,, 2011, liv. 10, p. 237. Adde les références declrinales,
qui vout dans le méme sens ¢1 qui sont citées dans le jugewen préeité du b nevembre 2015 : . VERIELEEN,
Het Belgisch Wetboek IPR in fumiliezaken, Bruges, Ja Charle, 2012, pp. 127-129 1 B Srxakvk, « Het loepas-
- selijk rechl bij een 2 in 1-vordering », note sub Civ. Gand, 20 octobre 2011, T Fam., 2011, p. 240
M Anvers (3° ch), 25 juin 2014, R, 2015-2016, liv. 14, p. 549, .
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§ 2. Le droit applicable au consentement de Uenfunt

650, - Si toutelois la loi désignée selon les régles précitées ne prévoit pas que
Penfant doit don_ncr son consentement A 'établissement de la filiation, « Iexigence
&t les conditions du consentement de ’enfant, ainsi que le mode d’expression de-
ce consentement, sont 1'égis par le droit de I'Etat sur le territoire duquel il a sa
léSJdence halntucllc au moment de ce consentement »'*3,

Clest ainsi que la cour d’appel de Bruxelles a constaté que la loi udhmmlc de
- Phoimme dont Pétablissement de la fliation élait sollicilé (in casu le droit philip-
“pin) exigeait uniquement le consentement de Penfant majeur. Puisqu’il s’agissait
d’un enfant mineur, pour lequel le droit philippin ne prévoyait pas de consen-
tement, la Cour s’est tournée vers le Code civil belge en application de la régle
précitée. Conslatant que Particle 322quinguies dudit Code n'exige pas davailage
le consentement d'un enfant gé de moins de 12 ans, la Cour a conclu qw’il 0’y a
pas lieu de le recueillir en espeee (les autres conditions de I'établissement de la

Bliation étanl vérifices selon la loi philippine)'0.

§ 3. Désignation de plusieurs personnes comme pére ou comme mere
selon leurs lois nationales respectives

651, = Quid si plusieurs personnes, de nationalités dlfféxentes, se volent dési-.
gnées comme pére ou comme mere de Penfant ? La loi nationale d’un homme
“pourrait, par exemple, le désigner comme pere de Penfant en application de la
_présomption de paternité, alors que la loi d’un autre homme, ressortissant d'un

- dutre pays, pourrait désigner celui-ci en fonction d’autres criteres. De méme, en
cas de gestation pour autrui, la foi d'une femme pourrait privilégier la mere ges-
tatrice, alors que celle de Pautre pourrait désigner la mere génélique. Face & ces’

“ exemples, qui sont loin ’étre exhaustifs, Particle 62, § 2, du Codip a fixé deux
regles afin de départager les « candidats » de nationalités différentes 2 la filiation :

-— la filiation désignée « de plein droit » (mere gestatrice, présomption de paternité
ou de comaternité,...} a priorité sur celle établie par reconnaissance. Le parent

qui souhaite voir établie la filiation par reconnaissance doit done contester la- .

filiation établie de plein droit a "égard d’unc autre personne selon la loi natio-
nale de celle-ci. Cette loi détermine notamment les conditions et les délais qui.
doivent &ire observés afin de mener & bien une telle conlestation ;

: 15 Codip, art. 62, § 1, al. 2.
- 130 - Bruxelles (3¢ ch.), 6 novembre 2012, Reve@dlipr.be, 2012, liv. 4, p. 37.
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"~ lorsque plusieurs filiations établies de plein droit, ou plusieurs filiations éta-

blies par reconnaissance, se trouvenl « en concurrence », il est fait application
de la loi « de Pitat avec lequel la situation présente le plus de liens »'7.

SECTION 2
LES EXCEPTIONS

§ 1. L’exception d’ordre public

652. - Conformément au principe, déja évoqué, formulé a Particle 21 du Codip,
- la loi étranggre est écartée si son application donne lieu a des effets manifestement

‘incompatibles avec 'ordre public belge. 11 est tenu compte notamment de la gra-
vité de ces effets et de I'intensité du lien avec Ja Belgique (ce lien peut notamment

ressortir de la nationalité belge'"® du parent biologique, de Paulre parent ou de

* Tenfant, ou de leur résidence en Belgique!*?). Le droit étranger a ainsi été écarté

dans les situationssuivantes :

- - la loi applicableen vertu des régles évoquées ne permet pas A la meére de contes-

ter la paternité de son époux alors qu'il apparait qu’il n’est pas le pere biolo- -
gique'®, 11 en est de méme lorsque celte facullé n'est pas non plus ouverte -
a Penfant'®! et lorsque Ja mere et le pere biologique ne peuvent: contester
ensentble la paternité de Pépoux qu’a la double condition qu'ils se marient et
intentent con_]omtement Iaction en conleslation de pdtelml" 92
— le droit applicable ne permet pas Iétablissement de la fn]mnon palcuu_l]e en
dehors du mariage et ne tient nullement compte de Pintérét de Penfant'™ ;
« les dispositions du droit normalement applicable admetient les apalyses ADN
" comme moyen de preuve dans le cadre d’une contestation de paternité, mais ne

Padmettent pas pour Pétablissement de la filiation & Pégard du pere biologique

"W Codip, ar. 62, § 2 in fine.
B iy, Brabanl \mll(}n {7 huh 10 juin 2014, Rew. trim. dr. fam., 2015, liv. 2, p. 311,

S0 M iy, Namur (div. Namiar, 3¢ ch.), 14 mai 2014, Rew trim, dr. fam., 2014, liv, 1 p. 86.

?5{’ Civ. Gand (3° ch.), 29 seplembre 2011, Reewe@diprbe. 2011, Liv. 4, p. 122 ; Teih. fon. Broxelics

(253° ch. nl.), 12 octobre 2015, Revue@diprbe, 2016. liv. <. p. 121 Tyily. fam, Namur (div. Namur, 27 ch)),
26 navemhre 2014, Rev. trim, dr, fam., 2015, p. 613 (Scartement rv%pr(-!i\'mnmn des lois ghanéenne, indoné.
sienne et lurque, el application de la loi helge).

IS iy, Brabant wallon (7€ ch), 10 juin 2014, Reo, frim. dr, fum,, 2015, liv. 2, p. 311
152 Civ. Mons (17 ch), 7 mars 2012, der, dr fam., 2012, Liv. 6, p. 143 (écartement du droit ]Juri\maljé ¢l dpphm-

‘tien de Part. 318, § 5, du Code civil helge).

135 Rrib, fam, Namur (du Namuz, 2° ch.), 18 novembre 2015, Rew. trim. dr. fam., 2016, p. 147.
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(qul e peut prouver sa paternité qu ‘en démontrant une « ('nhdbltatmn noloire »

avec la mere)' ™,

653, - La question de savoir si I"absence de possibilité laissée au pere biolo-
gique de contester la paternité de I epom de la mere ou de 'homme qui a reconnu
Penfant, fait Pobjet d’une controverse jurisprudentielle,

: i ;

Les tribunaux de premidre instance de Charleroi et de Namur ont considéré que
~Pabsence d’action, dans la (les) loi(s) normalement applicable(s) (én I'espéce le.
* droit congolais et le droit nigérien), d’action permettant au pere biologique d’établir
-5a paternité, et, si nécessaire, de contester celle de Pactuel pere l1égal, est contraire
a Pordre public belge. Ces juridictions out donc appliqué le droil belge qui permet
~“au pere biologique d’établir sa patemilé par voie judiciaire, le cas échéant en dili-
~gentant également une action en contestation de paternité de P'époux ou de I’ auteur
_de I'éventuelle reconnaissance!, ‘
" Le tribunal de premiére instance de Gand estime, par contre, que I'absence d'ac-
“tion en conteslation de paternité dans le chefl du prétendu pere biologique en-droit
‘néerlandais en n’est pas contraire & Pordre public helge puisque celui-ci permet
-2 la mere, & Penfant et au ministére public de contester la paternité de Pauteur
“de la reconnaissance. « Lexistence en droit belge d’un titulaire supplémentaire,
" outre les personnes précitées, n’implique nullement que la loi néerlandaise se
. trouverait en contradiction avec Pordre public belge. Les catégories de personnes
_en droit néerlandais (pouvant 1nt10dune une d(‘tl()n en conleslahon de paielmle)

g S()ll{ sufhsamment l'cll 0‘CS »156

§ 2. Clause d’exception

654, ~ Larticle 19 du Codip'® prévoeil que, s'il apparait que le litige w'a qu’un
lien trés faible avec PEtat dont le droit serait normalement applicable mais qu'il

IS Civ, Namur (3° ¢h.), 15 janvier 2014, Ren trim. dr._fum., 2014, liv. 3, p. 607 (écartement e la loi m"(‘rlenne
el application de la toi helge).
135 Civ, Hainaul (div. Charleroi, 17 ¢h.), 8 uai 2014, Rew, trin. dr. fan., 2015, liv. 1, p. 83 {¢eattenient de laloi
* congolaise el application de la loi belge) 1 Civ. Namur (37 ch), 15 janvier 2014, Rew, trim. dr. fam., 2014,
: liv. 3, p. 607 (écartement de la lei nigérienne et application de 1a loi belge).
156 Civ. Gand (3¢ ch.), 12 mai 2011, Revue@dipr.be, 2011, tiv. 4 p. 127 — traduction libre;

137 Tlart 19 du Codip est libell& comne suit : « § 1% Le droit désigné par ta présenie loi nesl exceptionnel-

" lement pm ﬂpp]i(.:l]]l(. lovsqu'il- apparait manifestement qu’en raisor de Pensemble des cheonslances, Ia
“siluation n’a qu'un lien trés faible avee PEral dont le droit est désigné, aloss quelle présente des diens

" tres élraits avec un auire Klat. Dans ce cas, il est fait application du droil de eet autre Elal, Lors de
Fapplication de I'alinéa 17 il est tenu compte notamment : — du besoin de prévisibilité du droit appli-
cable, et - de la circonslunce gue fa relalion en cause a éi¢ établie régulitrement selon les régles de droit

B
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présente, par contre, des liens rés élroils avee d'un autre Etat, la loi du premier

" peul étre écartée au profit de celle du deuxiéme.

- C’est ainsi que le tribunal de la famille de Lidge a appliqué lé droit. ttdhen plutdt

.que le droit camerounais & une action en coniestation de ki paternité de Pépoux de
la mere. Celui-ci possédait en effet la nationalité camerounaise, mais était séparé
depuis longtemps de la mere qui vivait en ltalie avec Penfant (qui, lui, était de

‘nationalité helgo-italienne)!™®.

‘De méme, le tribunal de la famille de Nanr a appliqué le droit belge, alors que

le « pere » possédait la seule nationalité marocaine, I s’agissait en effet du seul”
‘lien avec le Maroc, alors que Phomme, qui comme la mere et Penfant vivait en

Belgique, sollicitait lui-méme application du droit belge'®?,

" Par contre, la régle précitée ne permet pas d’écarter te droit tunisien, normalement

-applicable, s'il existe autant de liens de la situation avec la Tunisie (lieu de vie du
« pere » et de sa famille} qu'avec la Belgique. « Admetire le contraire méconnait
-2 la fois le choix du législateur et le caractére d'exception de la clause »!%. De

“méme, I’exception prévue & Particle 19 du Codip ne peut étre appliquée si les par-

ties et 'enfant posstdent tous les trois la nationalité marocaine (droit applicable)
alors que les liens avec la Belgique se limitenl & ce que Penlant 'y est né et A ce que
les parties y résident depm:: (seulement) 5 mois'%!,

§ 3. Impossibilité d’établir le contenu du droit désigné

1655, — Lorsqu’il est impossible de déterminer le prescrit exact des dispositions
~étrangeres normalement applicables (parce qu’elles ne se trouvent pas dans la

‘base de données payante de droit étranger), il ya lieu d’ apphquel le droit belge
“conformément a l’amcle 15 du Cochpl("2

*international privé des Elals avec lesquels celte relalion présentait des liens au moment de sonr élablissement,
" § 2. Le § 19 n'est pas applicable en cas de choix du droil applicable par les parties conformément aux <lis-
- positions de la présente loi, ou lorsque la désignation du droit applicable repose sur ie contenu de celui-¢i ».
<138 Prihy, fam. Liege (div. Liege, 53¢ ch.), 15 janvier 2016, Revec@dipr.be, 2016, liv. 1, p. 157. '
159 [riby, faen, Namor (div. Namug, 2° ¢h.), 20 mai 2015, Rev, trim. dr._fam., 2016, liv. 1, p. 125, Adde : Trib, fam.
.- DBrabant wallon (20* ch.), 6 décembze 2010, J.LAM.B., 2017, hiv. 9, p. 425, -
160 Civ. Bruxelles (12¢ clu}, 15 octobre 2013, Rew. trim, dr. fam., 2014, p. 392,
161 Tyih. fam. Flandre oceidentale (div. Bruges, 5¢ ¢h.), 10 aveil 2015, Rer. @diprbe, 2016, liv. 2, p. 69,
162 Tyiby. fem. Flandre orientate (div. Gand, 17° ch.), 21 mai 2015, Rewue@dipr.be, 2015, liv. 4, p. 60, Larticle 15
«du Coclip est libellé comme suil s « § 1%, Le contenu du droil Slranger désigné par la présente loi est établi
parle juge. Le droil étranger est appligué selon Uinternélation regue & Péiranger. § 2. Lorsque e juge ne
peut pas établir ce canlenu, il peat requérir la collaboralion des parties. Lorsqu’il est manilestement impos-
. sible d'é1ablir le contenu du droit étranger en temps utile, il est fait application du droit belge ».
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CHAPITRE 3

LA RECONNAISSANCE DE LIENS DE FILIATION
ETABLIS A DIETRANGER

SECTION 1
GENERALITES

. © 656. — Conformément & Particle 27, § 1", du Codip, les actes de naissance et de
reconnaissance établis & Pétranger, ainsi que les effets qui en découlent en matiere
de fliation, sont reconnus de plein droit par Jes autorités belges si deux conditions
sont remplies :

— I'acte dreit étre valide conformément au droit qui lui est applicable ;

— I'acte et ses effets ne doivent pas étre contraires & l'ordre public belge — appré-
cié conformément a Iarticle 21 du Codip — ni procéder d unc fraude & la loi telle
que définic a Particle 18 du méme Code. '

SECTION 2
GCESTATION POUR AUTRUI A PETRANGER

657. — La question de la conformité A ordre public belge des actes de naissance
et, parlanl, leur reconnaissance, se pose de manidre particulizre lorsque I'enfant’
est né dans le cadre d’'une gestation pour autrui. Non seulement celle-ci n’est pas
réglementée en Belgique, mais les conventions qui 'organisent y sont considérées
comme contraires A Pordre public. '

Le tribunal de premiere instance de Bruxelles a refusé de reconnattre 'acte de
naissance d’un enfant né en Inde d’une mere porteuse indienne ainsi que les effets-
censés en découler en matigre de filiation & I'égard des parents génétiques. Silaloi
indienne, qui est applicable en I'espece, prévoit que iomme et la femme qui ont
souhailé faire appel a la mere porteuse seront les parents légaux de Uenfant, le ti-
© bunal estime que Papplication de cette régle heurte I'oidre public belge (plII]L_lpeS:
‘de I'indisponibilité du corps et de non négociabilité de P'atre humain)!%, Le pere
génétique avait cependant fait valoir, en se fondant notamment sur Particle 22bis’
de la Constitution, que 'intérét de I'enfant requiert la reconnaissance de I'acte de
naissance indien el des liens de filiation qui en découlent. Le tribunal a estimé,
quant 2 lui, d’'une part que ledit intérét ne constitue pas un fondement juridique

63 Gy, Bruxelles (12° eh.), 18 décembre 2012, Rew. trim. de, fum., 2014, liv. 3. p. 544, note . Sossox el ). Ma Ky,
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autonome en matigre de filiation et d’autre part qu'il ne serait pas servi par la
reconnaissance d’actes établis dans le cadre d’une « transaction conunerciale » au
mépris de Pintérét de tous les enfants,

Deux aulres décisions, moins radicales, ont cependant reconnu la filiation pater-
" nelle a I’égard d'un enfant né par mere portense. H a été tenu compte & la fois de
I'intérét de celui-ci et du constal que la reconnaissance par le pere biologique
aurait de toute fagon été possible en droit belge (article 3296is du Code civil) si la
-mere porteuse y avail consenti (comme en Pespace)'©. '
Par contre, la filiation d'un enfant né de mere porteuse, déclarée établie par des
" juridictions californiennes & I'égard d’un couple intentionnel homesexuel, n’a pas
été jugé contraire & l'ordre public belge et a, dés lors, été reconnue %%,
"La différence par rapport aux décisions précitées réside toutefois en ce que 1%éta-
-blissement de la filiation & I'égard des parents de désir avait été confirmé par un
juge local (ce qui n’était pas le cas dans les causes précédentes).

SECTION 3 ‘
'RECONNAISSANCE DE COMPLAISANCE A DETRANGER

658, - Le tribunal de premidre instance de Nivelles a été saisi d’une action en
nullité, diligentée par le procureur du Roi conformément & Particle 23 du Codip,
contre la reconnaissance par un homme helge d’un jeune enfant’” camerounais
dont il n’était pas le pere biologique. Le ministére public estimait, en effet, qu’il
s’agissait d’une reconnaissance de complaisance contraire & ordre public visé par
Tarticle 21 du iméime Code, car elfe aurait pour eifet de permetlre a Penfant (3 ans
el demi) de bénéhcier d’uts regroupement familial.

162 iy, Bruxelles (7° cl), 15 [vrier 2011, Revue@diprbe, 2011, liv, L, p. 125 ; Civ. Nivelles {ch. cons.),
6 awiil 2011, Rew. trim, dr. fum., 2011, liv. 3, p. 695, note C. Hexrcor, ded. dr fam., 2011, liv. 8, p. 162,
‘note N. GALLUS. La cour d'appel de Bruxelles, statuant en référé a, quant & elle, dfi connaitre d'une demande
~émanant des parenls généliques d'un enfant né d'une mare porteuse en Ukraine, tendant 2 Lobiention en
wrgence d'un passeport et d'un « laisser-passer » lui permettant de les rejoindre an Belgique. Les parents
généliques avaient reconnu Penfant par un acle nosarié en Ukraine. $'it nappartenaii pas A la vous, en réléré,
de statuer sur la filiation, la demande des parents généiiques lui imposait néanmeins de reconnaiire — ou ne
pas reconnaitre — certains ellels aux acles élablis en Ukeaine. O, la haule juridiction constate que « méme
2 supposer que lu thise de TEtat bedge concensant Pillic4ité du recours & un contral de geslalion powr aulrai
duive 8le suivie, celle-ci ne pourrait faire obstacle qua la recunnaissance de la filiation walerneile atleslée
‘par l'acte de naissance, mais pas A I'établissemen de Ja filiation patervelle de U'enfant avec son pare biala-
gique ». Considérant comme insignifiant le risepie que’un antre honme et ime antre femme revendiquent la
palernilé el la maternité de Uenfant, la cour estime qu'il y & lieu de donner priorité au droil du pére hiologigue
de mener une vie famibiale avec Penfant - Broxelles (3 chu), 31 juiller 2013, Rew. trim. dr fam., 2014, p. 530,
) note J. S0ss0x et [ MaRy,
165 Civ, Ligge (3° ¢h.), 15 mars 2013, Act. dr fam., 2013, liv. 5, p. 93.
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Loin de partager le point de vue du procureur du Roi, le tribunal a rappelé que
« la reconnaissance n’est pas réservée au seul pere biologique » et-« qu’une recon-
naissance de complaisance est valable ». Tenant compte des risques, relayés par
Pattestation d'un pédopsychiatre que la rupture enire le pere et 'enfant aurait’
~entraing Pannulation de la reconnaissance, le juge « cherche en vain les atleintes
- Pordre public que pourrait représenter la prise en charge légale d’une enfant
en grande difficulté dans son pays d’ovigine » et a déclaré Ta requéte en nuflité

irrecevable !0,

165 iy, Nivelles (1 ¢h.), 12 mars 2013, Rev. trim. dr. fum., 2014, p. 347,
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TiTrE IV '
L’AUTORITE PARENTALE KT L’HEBERCEMENT

659, ~ Doctrine récente _

M. FALLON, « Compéience inlernationale el droit applicable & un enidvement denfants nen régi par.
les instruments curopdens ou internalionaux », Rew, trim, dr. fum., 2012, p. 843,

A. COUTTENDIRE, « Les enltvements d’enfants devant la Cour européemne des droits de lhomme
entre obligation positive et ingérence », Rev, Trim. Dr. 1., 2016, liv. 105, p. 61.

T. KRUcER, « Kinderontvoering en de tweede kansprocedure van art, 11,0 - ll 8 Brussel Hbis
" verordening, Revue@dipr.be, 2015, liv, 3, pp. 72-73. .

A. NuyTs, « Compétence, litispendance et renvoi des affaires : la Coordination ulmp("onne des pro-.
 cédures enyopéennes enmatitre de responsahilités parentales ». in L. Bannic, A, NUyTs, 3. Preivy
et B WAUTELET, Le droit des relations fumilicles & lu crotsée des chemins, Actes du XIVE colloque de

F'Association « Famille & Dreit », Braxelles, Bruylant, 2016, .

G. MorTtE, « Le méeanisme de renvol de larticle 15.2.c du reglement Bruxelles Ibis et les mécu-

~nismes de de coopéralion au serviee de lintérét supérieur des enfants =, Rey. trim. dr Jan, 2010,

p. 732. e

+ 8, PrErE, « Defficacité des décisions certifides conformément A Tarticle 42 du Reglement”
‘Bruxelles ITbis : Papogée de la (,onhdnu, nutuelie entre Etals membres ? » > Act. dr. farm, 2011, liv. 5,

. 8. :

'S. Prelry, « Denlévement international d'enfamts dans 'Union ewropéenae : Ia fin du retour imme.
diat ? » in L. BARNICH, A, NuyTs, S, PrrIFF et P WAUTELET, Le droit des relations frmilicles & e croisée
des chemins, Actes du XIVF eolloque de I'Association « Famille & Droit », Bruxelles, Bruylant, 2016,
'S. PrEIFF, « Tableaw synopligue des instruments applicables et des eriteres de rattachement retenus
en droit international privé familial », Act. dr. fum., 2012, annexe du liv. 3.

S. SAROLEA. « Le retour de Peafant déplacé illicitement face a Pécoulement du tomps : ]nmm])o ou
option ? », Rev, trim, dr, fam., 2010, p. 1191:

3. VERHELLEN, Het Belgisch Wetbock IPR in fumiliezuken, Bruges, la Charte, 2012,
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CHAPITRE 1
LA CO\IPETENCE INTERNATIONALE

660, - La compéience internationale en matitre d’autorité parentale, d’héber-
“gement el de relations personnelies des pere of mre est régie par les articles 8
el suivants du Reglement Bruxelles I1bis. Toutefois, la compétence internationale
“des juges d’Etats extérieurs & 'Union européenne est déterminée par la Conven-
‘tion de La Haye du 19 ocighre 1996 concernant la compétence, la loi applicable,

“la reconnaissance, 'exécution et la coopéralion en matitre de responsabilités

parentales'S? (qui est & distinguer smgneu%emenl de la Convention éponyme en
matizre d’enleévement international d’enfants). Sils ne vonl pas signé ou ratifia'®

_celle Ct_)n\'ention, la compélence internationale est déterminée par leurs propres
‘regles de droit international privé. Nous nous focaliserons cependant ici sur la
“compélence internationale du juge belge qui, en ce qui concerne les responsabili-

lés parentales, est régic pour la plus grande part par le Raglement Bruxelles Ilbis.
Si la résidence habituelle de 'enfant (ou son ancienne adresse habituelle en cas
‘de déplacement illicite) constitue le critere principal, d’autres péuvent égale- -
“ment entrer en ligne de compte, voire le supplanter : Pexistence d’une demande
“en divorce entre les parents devanb les juridictions d’un autre Etal que celui de
la résidence habituelle, voire. de liens particuliers avec-un pays déterminé...
Le Législateur européen a envisagé lani hypothese de litiges ot I'enfant a é1é

- déplacé illicitement & I'étranger que celle oit il est « snnplemenl » question de son

hébe;gcment ou de LllOI\ éducahfs qui ie concemen{ '

SE( TION 1

CO\IPETENCE DU JUGE DU PAYS DE LA RESIDL‘NCE
HABITUELLE DE L’ENI‘ AN

' 661 - Les ]uuchctmns du pays de la résidence habz[uel!e de Ienf(m! aw moment

169

‘de leur saisine’™ soni-conipétentes en ce qui concerne les demandes leiatwes a

" 167 Cejte Convention a éié ratifide par fa Belgique par laloi du 5 mai 2014, M.B., 22 a0t 2014, n® 2014015171,
T p. 63560, La compétence internationale des juridictions des']_':tals ¢qui a la fois ont ratifié la Convention de La
Haye dit 19 octobre 1996 ct sont membres de 'UE conformément a art. 61 b} du Raglement Bruxelles 1lbis.
168 pour vérifier Pétat des adhésions e des ratilications, voy. https#wwnech. ml/ﬁ'/n.s!mmcm\/wmcrmnn\/
status-table/?eid=70 (consullé le 26 novembre 2017).
169 Co délai ne doit pas encore Blre €coulé au momenl de la clmmnd(. - Bluwllea (31° ch), 3(}_]111119! 2014, Reu.
“trim. dr ﬁml ., 2016, p. 175. i
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Texercice de Pautorité parentale, de hébergement et des relations’ petsomwlles
La résidence habituelle de Penfant est « déterminée par le lieu qui traduit par une
certaine intégration de I'enfant dans I'environnement social et familial, soit, pour

175
176 . Réglement Bruxelles Ikis, art, 12.1.

(@ strada lex

PROIT DES PERSONNES ET DES FAMILLES

37()

un bébé, par le lieu de vie de ses parents »!71,

Toutefois, si l'enfant réside depuis moins de 3 mois dans son pays actuel' ™, les juges
e son ancien pays de résidence restent compétents pour modifier une décision

antérienre en matidre d’hébergement secondaire ou de relations personnelles!™, a
condition que le parent concerné y réside toujours'™ et qu’il n'ait pas participé a
une procédure devant le juge du nouvean pays de résidence sans en contesler la-

compétence internationale.

La simple présence de I'enfant sur le territoire, sans qu'il y réside nécessairement

* de maniere habituelle, permet au juge, en cas d’urgence, dordonner les mesures
1
- provisoires prévues par la lex fori. Cetle compétence cesse tnutcims des qué la

juridiction normalement compétente a pu statuer’ ™,

: SECTION 2 .
COMPETENCE DU JUGE SAISI DU DIVORCE DES PARENTS

662. - Lovsqu’ine deniande en divorce (ou en séparation de corps, voire en nullité.

du mariage) est pendante devant les juridictions d'un pays déterminé, celles-ci

- peuvent également connaitre des demandes relatives & Pautorité parentale et &

I'héhergement, si les conditions cumulatives suivantes sont remplies! 7 :

— au moins un des époux exerce l'autorité parentale a I'égard des enfants,

" — les parents onl accepté celte compétence au moment de la naissance du litige.
de manidre « expresse » ou 2 toul Je moins « non équivoque », ce qui inclut, le -

cas échéant, un consentement tacite,

-~ D’extension de la compétence internationate du juge, appelé a statuer sur le

-divorce, aux questions relatives aux enfants, rencontre I'intérét de ceux-ci. |

T Reglement Bruxclles tlbis, at. 8. Voy. p.ex. Bruxelles (31° ch.), 9 octobre 2014, Rev. trim. dr. fam., 2016,

. 363, note I. MARY ; Braxelles (3° ch.), 21 juin 2012, Rev. trim. dr. fum:, 2013, p. 603 ; B:u\ulh.s (dF uh)
15 nat 2012, Rev. trim, dr_fam., 2013, p. 608. .

171 Bruxelles (39 chu), 21 juin 2012, Rew. trim. dr. fum., 2013, p. 263, note C. HENRICOT.

172 Bruxelles (41° eiu), 16 novembre 2015, Act. dr. fam., 2016, liv. 9. p. 199,

133 Celle regle ne gapplique done pas aus demandes lendant & obtenir Phébergemem prineipal — Bl’ll\(,“cs

{417 ch.), 16 novembre 2015, Aet. dr fum., 2016, liv. 9, p. 199 ; Trib. fam. Bruselles (1267 ch.), 2 mai 20106,
Act. dr. fam., 2017, liv. 4, p. 93. ' A
1 Reglement Bruxelles IThis, arl. 9.
Ihid., an. 20. Bruxelles (3° ¢}, 25 octobre 2012, Ren. trin. dr. fum., 2013, liv. 2, p. 617,

I
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~La compétence fondée sur la demande en divorce cesse toutéfois 2 partir du
moment olt une décision définitive a é1é rendue concernant le divorce'”’ a moins
que les demandes relatives aux enfants restent encore pendanies ou ne sonl pas

encore coulées en force de chose jugée.

SECTION 3
"ELECTION DE FOR

663, = 1l ressort de Particle 12.3 du Réglement Bruxelles bis que les parties
peuvent décider, de commun accord et au moment ot ils la saisissent, qu’une
“juridiction autre que celle du pays de résidence de I'enfant et que celle chargée
“du divorce des parents, sera compétente pour les questions d’aulorité pareniale,
d’hébergentent et/ou de relations personnelles. Il s’agil hien ici d'une élection de
for par les deux parties, puisque I'absence de consentement dans le chefl de 'une
d’entre elles empéche la Juudu,tmn concernée de connaitre du litige! 7,

-Poir que les parties puissent effectuer valablement un tel choix, deux aulres

conditions doivent &tre remplies :

~ il doit exister un lien particulier entre 'enfant et le pays dont la juridiction
est choisie. Tel peut étre le cas lorsque U'enfant en possede la natlonahte ou
Jorsqu’un des titulaires de Pautorité parentale y réside ; : '

— le choix du juge du pays concerné rencontre Pintérét de I'enfant.

Section 4
REGLES SUBSIDIAIRES

. 664, — Lorsque la compétence internationale ne peut &tre fixée en fonction de la
résidence habituelle de lenfant, de divorce des parents ou d’une élection de for
‘dans les conditions précitées, les juridictions suivantes sont compélentes :

-~ le juge du pays oit enfant, dont la résidence habituelle ne peut éive eta])he se
trouve dans les faits (méme trés temporairement) au moment du litige!™

+ possibilité existe toujours lorsqu'il s’agil de mesures urgentes et provisoires (mais
.18(}) .
¥

- celle

elle cesse des que le juge qui serait normalement compétent a pu statue

19 fhid,, art. 12,2, La déeision doit éive coulée en force de chose jugée, La compélence internalionale pour les
fuestions relatives aux enfants du juge appeld & statuer sur le divorce cesse dgalement lorsqu'il a 616 mis fin
i la precédure pour un autre molif,
17 Prxelles {41° elv), 16 novembre 2015, Act. rl'r.fum., 2016, liv. v, p- 199,
PRI, ant, 13,
1Y 1hid., art, 20, Bruxelles (3° ch.), 25 octohre 2012, Rew trim. dr. fain., 2013, liv. 2, p. 617 ; Gf supra, n° 661
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~conlraire, tre mis en euvre a tous les stades de la procédure
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— @ défaut, la compétence internationale est déterminée par la lex Jori® de la.

juridiction qui a été saisie d’initialive par une des parties. En Belgique, il s'agit
de I'article 33 du Codip qui prévoil que le juge belge est compétent en ce qui
concerne les enfants qui possedent {(notamment) la nationalité belge mais qui
résident a 'étvanger. Il ne doit pas éire vérifié si celte compétence rencontre son
intérét el il n'est pas requis que toutes les partics y consenlent. Ainst le juge
belge a-t-il, par exemple, pu fixer les modalités d*hébergement denfants belgo-’

jordaniens résidant en Jord Janie!82,

SECTION 5

EXCEPTION EN FAVEUR DE LA JURIDILTION
LA MIEUX PLACEE -

665. ~ 1l est slipulé a Particle 15 du Reglement Bruxelles 1lbis que les juridic-
tions d’un awtre Ktat membre de 'UE que celles désignées par les regles précitées
peuvent connaitre d’un litige relatif & Uenfant Jorsquelles sont « miewy placdes ».
Dans ce cas, la cause peut &tre renvoyde'™ vers les juridictions de ce pays. La cour

& appel de Bruxclles a rappelé que article 15 du réglement ne requiert nullement

que le renvoi soil sollicilé ou décidé in limine litis et que ce mécanisme peui at
1U-1 .

Afin de délerminer si la juridiction du pays concemé esl mieux placée, i est tenu
compte de Vintérét de Uenfant et du lien particulier qui 'unit au pays européen dont
les juridictions seraient, par exceplion, compétentes. Conformément & Panticle 15,
§ 3, ce lien particulier peul résulter de ce que Penfant posséde la nationatité du
pays européen concerné, y a résidé habitucllement dans le passé ou s’y est établi
185 (

aprds la saisine du juge'™ (surtout si des mesures d'investigation y ont déja été

réalisées'®), sans qu'il ne s’agisse de conditions cumulatives @il se peal . que

3

- Penfant entretient un lien particulier avec un pays déterminé sans que sa rési-
“dence y ait été établie durant la procédure, des lors que les autres conditions sont
" remplies'®’, La cour d’appel de Bruxelles a par ailleurs considéré que le fait que

181 Reglement Bruxelles ITbis, art. 14,

Luz Bru\(lks (41° ¢h.), 3 novembie 2015, Actodr fam., 2017, liv. 1-2, p. 4L, Adde : Braxelles, 25 juin ZULS

* Revue@diprbe, 2013, liv, 3, p. 39. :

185 e juge peul surséoir & slaluer en invilant les parties & saisir Ia juridiction du pays concerné ou décliner sa

© compélence en invitant celle-ci A exercer sa compétence ~ Reglement Bruxelles [1bis, art. 15,1 et 15.5,

184 Bryxelles (37 ch.), 27 juin 2011, Rev. trim. dr. fam., 2012, liv. 3, p. 653,

s Bruxelles, 5 février 2014, Rev. dr. étn, 2016, Jiv. 188, p. 296.

15 Bruselles (41° cli.), 13 mai 2016, Rew, trém. dr. fum., 2016, p. 732, nute G. Murtt, et Act, dr. fmn, 2016,
liv. 9, p. 211

- 7 Bruxelles (3° c¢h.), 27 juin 2011, Rew. trim. dr. fam., 2012, liv. 3, p. 653.
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la loi du juge étranger s’applique de toute fagon au litige et que celle-ci permet.2
un des parents d*obtenir un droit aux relations personnelles, suffit & démontrer le
“lien particulier avec ce pays!®,
Par conlre, Pexistence dudit len particulier et la pertinence du renvoi au regard de
Pintérét de Penfant constituent, elles, des conditions cumulatives et doivent élre
- vérifiées in concreto &u cas par cas. Le renvoi peul donc étre refusé si, malgré les
liens incontestables entre 'enfant et le pays concerné, cette mesure élait contraire
- son intérét de par la prolongation importante de la procédure (celle-ci devant élre
reprise ab initio devant le | juge éur anger) qu’elle impliquerait'®. De méme le juge
fe « mienx placé » n’est pas forcément Ic juge belge, malgré les liens importants
" de Penfanl avec la Belgique {nationalité, naissance, résidence du pere...), lorsqu’ 11
vit & Pétranger, ot des mesures d'investigation devront &tre lédlleCSI n,

_ En tout état de catse, le | juge le « mieux placé » ne peut étre celui du pays vers
~ lequel enfant a été déplacé de manigre illicite. La cour d’appel de Bruxelles a en
. effet rappelé que considérer le contraire serait « contraire 2 Pesprit et a la lettte

du réglement » 91, : .

" Enfin, le renvoi de la cause vers le juge « micux placé » n'est pas non plus possible
Torsquil s’agit de mesures wigentes et provisoires concernant Penfant. Le caractére

- dhrohophage de la mise en @uvre de ce mécanisme ne serail en effel pas compa-
tible avec la situation d’mgen(,e qui necessue Pintervention rapide d’une décision

' judlcmnelg‘2

SECTION 6

INTERVLNTION DU .}UGE EN CAS DE. DEPLACEMENT ILLICITE
' DE L’ENFAN VERS I’ ETRANGLR

666, - Par « (léplabcment il[icitc de Penfant », il ya licu de comprendre Pinstal-
“lation durable de I'enfant dans un autre pays sans Paccord de toutes les pelsonnes
- qui exercent (con_]mntement} 1’aut0n{é pzuenlale]93 : '

8 Bruxelles (229 ¢h.), 19 sovembre 2012, LL3LB., 2015, Liv. 33, p. 1541,

189 Pyyuxelles (3¢ ch.), 27 juin 2011, Rew trim. dr. fam., 2012, liv. 3, p. 653.

- 1% Bravelles (41° ch.), 16 novembre 2015, Aet. dr. fum, 2016, liv. 9, p. 199,
190 Bruselles {31° chu), 30 juillet 2014, Rev. trinn dr. fam., 2016, p. 175,

192 Rruxelles (3¢ chu), 25 octobre 2012, Rev. trim. dr. fam., 2013, p. 617,

193 1 locution « droil de garcds » lefle que définie & Panticle 5 a} de la Convention de La Haye du 25 octobre 1980,
el tepris dans le Reglemenl Bruselles Ibis, comprend un certain nombre de prérogalives qui, en dreit civil
helge, relavent de Pexercice conjoint de Paulorité [)dl‘t‘l‘lldlb donl le lllOll de consentir vunon au déménage-
ment mluualloxml de ienl'anl : )
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" 11 peut s’agir d’un déplacement sensu stricto vers I'étranger ou, au contraire, de la

prolongation d’un séjour au-deld de ce qui était autorisé (par exemple @ le parent
avait marqué son accord pour un séjour d'une durée déterminée, comme- des
yacances ou une année scolaire a I'étranger, mais pas pour une installation prolon-.

gée, voire définitive).

667, — Sans entrer ici dans les détails'®! du systeme mis en place par la Conven-

tion de La Haye du 25 octobre 1980 sur les aspects civils de l'enlévement internatio-
nal d’enfants, relevons simplement que le parent qui n’a pas marqué son accord
est en droit de saisiv I’Autorité centrale du pays ot Penfant vésidait avant son.
déplacement!®,

Celle-ci prend contact avec I'Autorité ¢ entm[e du pays ot Penfant se trouve actuel-

-~ lement. Les autorités administratives el judiciaires locales doivent prendre toutes

les mesures nécessaires pour organiser son retour immédiat dans le pays d’ori-

gine!®0, Ces autorités disposent en principe d’un délai de 6 semairies pour inlerve-

nir'®, Si la Cour de Strashourg considere qu'il ne sagit pas d’un délai impératif,
)18 peut entrainer une violalion
du droit & la vie familiale du parent « victime » du déplacement illicite de P'enfant.

668. — Le retour immédiat peut toutefois &tre refusé si 'enfant a été déplacé il
y a plus d’un an et $’il s’avere qu'il s’est bien intégré dans son notiveau milieu de
vie!'?, 1l pourrait également étre refusé, quel que soit le temps écoulé depuis le

~déplacement illicite, si ge retour impliquait un « danger physique ou psychique »

pour I'enfant ou le plagait dans une « situation intolérable », el, bien cwdunmem

si le ;)ﬁucm « victime » avait en réalité consenil au dépdltzm)

19 Nous ne faisons ici quen esquisser les principaux Irails. Le lecteur désireux d’approfondir les questions liges.
aux enlevements internationaus d’enlants, qui dépassent ke cadre de la présente contribution, sont reny uye es
aux diflérentes références reprises duns les notes infrapaginales. :

195 Convenlion de Le Haye du 25 sctobre 1980, art 8.

Y6 thid., art. 12, b 1.

I Ibid., art. 11, Yoy, T Koecer, « Kinderontveering en de tweede kansprocedure van art. 11,6 - 11,8 Bruss.:l'

Ithis verordening », Revue@dipr.be, 2015, hiv. 3, p. 72-73.

LR Cour eur dr b 12 mars 2015 (ldzic . Croatie), wiwechrcoe.dnt, Adde : Cowr eur. d, b, 13 janvier 2015

- (M., ¢ Autriche), wiew.echr.eoe.dnt, Cour eur, dr. h., 21 juillet 2015 (6.5, ¢. Ceorgie), Revne@dipr.hie, 2015,
liv. 3, p. 5. Par contre, l'absence de mise en @uvre de certaines mesures, souhaitées par ke parent victime »
par les autozités ne viole pas I'art. 8 de la CEDH lorsqune. le retonr de I'enfant est finalement réalisé ~
Cour eur. dr. b, 17 mai 2011 (Kutgtik ¢, Turquic et Suisse), wimw.echncoe.int. Voy. A. GOUTTENOIRE, « Les enle-
voments d'enfants devant la Cour curopdennce des droits de Ihomme ¢ cntrc  obligation posm\c ot m[.,érence »y,
Rev, Trim. Dr. H,, 2016, liv. 105, p. 61.

199 eonvention de La Haye du 25 oclobre 1980, art. 12, al. 2.

W Ihid., ant. 13, al. 2 a) et b).
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-~ analyse de manizre allentive les rapports qui se trouvent dans les dossiers

~qu’il est tenu compte de Popinion de Tenfant suffisamment maturé et 4gé
. refies du retour fondé sur ce seul critére a é1€ jugé contraire au droil & la vie ia!lll-'

considération les motifs invoqués par les autorités du pays vers il a €16 déplacé

fusionnelle)
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La Cour de Strashourg considére toutefois que le droit du parent « victime » a
la vie familiale implique que le juge, avant de conclure a Pexistence d'une telle

« situalion intolérable »,

© . — examine toutes les alternatives, y compris celles oit le parent auteur de 'enléve-

ment retourne s'installer dans le pays oit lenfant vivait 4 Perigine®! ;

202

51 larticle 1.3, alinéa 3, de la Convention de La Haye du 25 octobre 1980 prévoit
6203 g

liale au parent demeuré au pays d’origine®™.

11 arrive cependant que la Cour européenne des droits de 'homme considere, a
Pinverse, le retour forcé comme une vialation de Particle 8 de la CEDH. Tel a été

le cas, en 2012, dans une affaire B. ¢, Belgique. Il a é1é reproché aux autorilés

judiciaires belges d’avoir ordonné le retour aux Itats-Unis dun enfant déplacé

vers la Belgique par sa mere belge, sans avoir tenu comple de son intégration

- (dont témoigne notamment sa connaissance du néerlandais) aprés y avoir séjourné
“presque un an®®, Est également contraire audit article 8 la décision de retour

immédiat prise par les autorités du pays d’origine sans prendre (suffisamment) en
2.]6

Par contre, la cour d’appel de Bruxelles a rappelé, de son ¢oté, que 1a possibilité

de refuser le retour de I'enfant au regard de la situation intolérable dans luquelfe

-il serait placé, constitue une exception d'interprétation stricte. Ainsi, la moindre
implication d’un pére, demeuré en Belgique, ne justific pas que la mére demeure

a Pétranger avec Penfant (auquel elle est d’ailleurs lige par une 1elat10n (hop)
207 : o

669, - En cas de déplacement illicite d’'un enfant vers un Etat membre de I'UL,

-le pdys dans lequel ’enfant avait sa résidence habzmeﬂe immédiatement avant son

21 Cour eur. dr. h., 26 novembre 2013 (. ¢ Lentonie), wirw.echnevednt. La Cour de cassation rappelle, elle -
aussi (en se référanl A la jurisprudence antérieure de la Cour de Strashourg) que le retour ne peut élre auto-
malique el gue le juge doil en appréeier in concreto Topporlunilé au regard de Pinérét de Penfant - Cass.
4 mars 2013, Rea trim. dr, fum., 20115, fiv. 4, p. 949, Pour une analyse plas approfondie de la jurisprudence

~shiashourgesise, voy. A. GOUITENOIRE, op, ¢il., p. 6 el 8. Goossexs, « Dévolution séeente de la Cour euro-
péenne des droits de ["honine en matidre d'enlevement international d'enfants », in F mmllfs, (.onuucmmre .
© pratique, VEIL2.1.-1 - VI1.2.7-4.

202 Cour eur. dr. b, 21 juillet 2015 {G.S. ¢, Ceorgie), Reowe@diprbe, 2015, liv. 3, p. 5.

o 208 Convemion de La Haye du 25 octobre 1980, art. 13, al. 3.
A4 Cour eur. dr. ., 177 juillet 2014 (Blaga ¢ Roumanie), wwiwechr.cue.int,

25 Cour eur de. 1., 10 juillet 2012 (8. e, Belgiyue), wwiw.echneosint,

2% Cour eur. dr. h., 12 juillet 2011 (Sneersone et Kampanella o, lialie), wivw.echr.coeink
27 Bruxelles {41 eh.), 20 fevrier 2015, Revue@dipr.be, 2015, liv. 2, p. 30, note T. KrucEn,
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déplacement ou son non-retour illicite conservent leur compétence conformément
a Partiele 10 du Reglement Bruxelles 11bis, notamment pour toules les questions:
relatives & lautorité parentale et & son hébergement®™™, jusqu’a ce qu'une éven-

tuelle décision de non-retour soit prononcée®”?,

Cetle disposition prévoit toutefois que la compétence inter nationale de I'« ancien »
pays de résidence cesse si, au moment de la saisine du juge, l’enffml € acquis une
résidence habituelle dans un autre Etat membre el :

— soit Pautre parent a acquiescé au déplacement {ou au non-retour} ;

— soit Penfant a résidé dans cet autre Elal membre pendant une période. d'au
moins un an (ce délai commence A courir dés que Pautre parent a cu ou aurait
d( avoir connaissance du lieu ot se trouvait Penfant, ou des qu'il s’est intégré
dans son nouvel environnement) et le parent « victime » n'a pas introduit une
demande de retour dans ce délai ’un an (ou il P'a retivée sans en introduire une
nouvelle avant 'écoulement du méime délai, voire encore qu’il n’a pas présenté
ses ohservations & l'autorité cemmlc compétente dans les trois mois aprés y
avoir él¢ requis) ;

~ soit encore les juridictions du pays ot lenfant résidail avant son (I’épfafement ont

elles-mémes rendu une décision qui n'y implique pas son retour. 11 0’y aurait en-
effet gutre de sens que les juridictions belges svient compélentes alors qulelle
a elle -méme prévu le'maintien de Penfant & Péiranger.

En principe, le juge lJelge doit surseoir & statuer en attendant que le juge étranger,
saisi le premier, se prononce sur sa compétence internationale. li pourra néan-
moins ordonner des mesures urgentes et provisoires lorsque le juge étranger doit

Jui-méme surseoir 2 statuer en verlu de I article 16 de la Convention de La Haye

du 25 octobre 1980717,

670. - Qu'en est-il lorsque Penfant a été déplacé vers un pays qui n'est pas
membre de UUnion ewropéenne ? Dans ce cas, la compétence internationale est
fixée, sans préjudice au mécanisme s en place par la Convention de La Haye

‘du 25 octobre 1980, par les auties criteres de compétence prévus par le Regle-

_ lans les, faits, ou encore avec lequel il entretient des liens particuliers

ment Bruxelles Ibis que nous venons d’évoquer (pays membre de I'UE dont les

juridictions sont actuellement saisies du divorce des parents, ot enfant se ttouve
20 voire,

208 Yoy, notamment Ref. Blli\E“L‘a, 17 novembre 2011, Act. dr. fam., 2011, liv. 10, p- 222 ; Bruxclles (419 ciu),
1 juin 2016, Rew trim. dr. fum,, 2016, p. 1071,
0 Bruselles (31° li.), 30 juillet 2034, Rev, rrime dr. fam., 2016, p. 175.
7

-2 Brxelles (3¢ ch.), 25 octobre 2012, Rew. trim. dr. fum., 2013, p. 617,
AL GF supra, n° 665,
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- si celles-ci ne désignent ducun juge {européen) compéient, sclon les articles 32
et 33 du Codip?'2.

CHAPITRE 2
LLE DROIT APPLICABLE

671. - Il résulte, depuis la loi du 27 novembre 201323, de Particle 35, § 3, du

Codip que le droit applicable aux contentieux relatifs & Iexercice de Pautorité

parenlale el A I'hébergement de Penfant mineur, est déterminé par la Convention
“de La Haye du 19 octobre 1996, ratifiée par la Belgique le 5 mai 2014 4214,

Une certaine confusion était apparue dans la jurisprudence®!® & propos de la
4! ] I prof
portée respective des articles 15, 16, 17 et 18 de ladite Convention. -

— La cour dappel-de Bruxelles a rappelé que « la détermination de la loi apph-
cable en cas d’intervention d’une autorité judiciaire ou administrative, (...) esl
régie par Particle 15. Ln cas de procédure judiciaire en matiere de responsabi-
lité parentale, la regle de base est bien celle contenue dans Particle 15.1 de'la
convention précitée, qui énonce que “dans I'exercice de compétence qui leur
est attribuée par les dispositions du chapitre 11, les autorités des Elats contrac-
1ants appliquent leur loi”. Dans son rapport explicatif, Paul Lagarde explique
que la considération principale retenue lors de I'élaboration de ceite regle a
été de “faciliter la tache de Pautorité saisie qui appliquera ainsi la loi qu’elle
connait le mieux” »?1%, 11 s’agit tant des litiges relalifs a I'autorité parentale que
ceux qui ont trait & ’hébergement ou aux relations personnelles®?. Toutefois,
Iarticle 15.2 de la Convention de La Haye du 19 octobre 1996 prévoit une
clause d’exception, aux termes de laquelle le juge peul néanmoins appliquer [a

21

~

Ihid, n° 664. Voy. p.ex. Bruxetles (3* ch.), 16 mai 2012, Rev. trim. dr. fum., 2012, p. 829, note M. FaLLox
(déplacement illicile vers le Niger). :
“H.B., 22 aoht 2014, n® 20140094411, p. 063578.

Cf supra.

215 (Pes) ainsi que cerlaines juridictions ont éabli ~ 4 lort — te droit applicable a des litiges & propas de I'iéher-
.gement de enfant selon le eritdze de sa résidence habituelle prévu par Tarticle 17 -~ voy. p.ex, Bruxelles

(3 ch.), 9 octohre 2014, Rew. trim. dr. fam., 2016, p. 393, note J. Magy, ainsi que le jugement reformeé dans

Parrét de la méme cour d'appel du 3 novembre 2015, commenté ci-aprds,

Bruselles (41¢ ch.), 3 novembre 2015, Rev. rim. dr. fuin., 2016, liv, 3, p. 28 ot Act. dr jmn 2017, liv. 1-2,
P 41, ainsi que les références y mentionages. Nous soulignons le passage qui se trouve en alique dans le
“texte d'origine et nous mettons en évidence. Le premier juge avail, quant & lui déterming erronément de drait
ﬂpp]l(,dbll. conformément a Lmticle 17 de la Convention de La Haye du 19 vetobre 1996,

1hid.

X}

2l
L

=

23

=
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loi d’un pays avec la situation présente un lien étroit, si I'intérét de Penfant le

requiext?’®. _ :

.— Par contre, en dehors de litiges portés devant les Tribunausx, Pétendue des préro-
gatives parentales, les modalités d’exercice et les droits de chaque parent sans
qu’une intervention judiciaire ait eu lieu sont régis par la loi de ta résidence
habituelle de Venfart®'®, Lillicéité (ou non) du déplacement international d’un’
enfant doit ainsi étre appréciée au regard de cette méme toi?2",

1

CHAFITRE 3

. LA RECONNAISSANCE ET FORCE EXECUTOIRE
' DES DECISIONS RENDUES A DETRANGER

672, — Conformément a Larticle 21 du Reglement Bruxelles 1bis, les jugements
rendus par une juridiction d’un Etat membre de PUE en matizre d’autorité paren-
tale et/ou ’hébergement sont reconnus de plein droit en Belgique et aucune pro-
_cédure nest requise pour la [ranseription dans les actes d’état eivil. Toute parlic
“intéressée peut néanmojns s’y opposer en invoguant un des motifs mentionnés a
Particte 22 du méme réglement?®!, Une requéle en déclaration de force exécutoire

A8 Toutelois, dans I mesure oft la protection de la personne ou des hiens de Penfant le requiert, elles peuvenl
exceptionnedlement sppliquer ou prendre en considération la loi d'un avtre Elal avee lequel la silwition
présente un lien étroit » — art. 15.2 de la Convention de La Haye du 19 oclobee 1996.

29 |4 détermination de la loi applicable en verter de la lof, sans inlervention dune autorité administralive
ou judiciaire, qui est régie par les articles 16, 17 ¢t 18 lesquels coneernent respectivement attribution et
Pextinetion de la zespensalilité parentale (article 16). Nexercice de Lo responsabilitd parentale fulivle 17} el
[ retrail ou la modification des condilions d'ekercice de la respunsabilité parentale (article 18} » - Bruxelles
(41% ch.), 3 novembte 2015, Rev, trim, dr, fam., 2016, liv. 3, p. 28 el Act. dr. famn,, 2017, live 1-2. p. 41, nous
ntetlons en évidence, - :

20 Braxelles {41¢ ch.), 17 juin 2016, Revue@dipr.be, 2016, liv. 4, p. 57, :

220 [ eg motils de non-reconnaissance de jugements rendus dans un Etat membre de PUE concernant Paulorité

. parenlale et Ihébergement de Venfanl, repris & T'awt. 23 du Reglement Bruxelles [bis sont les suivants ;-
-« Unie décision rendue en matidre de responsabilité parentale n'est pas reconnue : a) si la reconnaissance est

manifestement contraire & lardre public de 'Etal membre requis e égard aux intéréss supéricurs de Tenfant ;

b) si, saul en cas d'urgence, eile a & rendue sans que Penfanl, en violation des regles fondamentales de -~
pracédure de VELat menbre requis, ail ew la possibilité d*étre entendu ; ¢) si I'acte introductif d'instance.ou i
acle équivalent w'a pas €16 signifi€ au notifid @ la personne défaillante en temps utife el de letle manidre que
celie-ci puisse pourvair 3 sa défense, 3 moins quil ne soit éabli que celle personae a secepté ln décision-
de manidre non &quivegue ; d) a la demande de tonte personne laisant valoir que la décision Lait abstacle
a Pesercice de sa responsabilité paventale, si la décision o é1¢ rendue sans que celle personne ail eu by
possibilité d'dlee entendue 5 €) si elle esl {ncancitiohle avee une décision rendue ultéricurement en malidre
de vesponsabilité parentale dans I'Etat membte requis ; 0) si elle est inconciliable avee une décision rendue

uliéricurement en maliere de responsabiité parentale dans un sulre Elat membre ou duns PElat tiers o
Penfanl réside habilueilement, des lors que la décision ullérieure réunil les condilions néeessaires i sa
reconnaissance dans I'Etat requis ; ou g) si la procédure prévee 2 l'article 56 n'a pas 616 respectée - nous

. 7. meliens en évidence. ’ :
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de la décision rendue par le juge de 'Etat membre peut étre déposée selon lés
_mwodalités et la procédure précisées aux articles 28 el suivants du réglement.

La reconnaissance et Uexécution des décisions rendues par les juridictions des
Ltats qui ne sont pas membres de le PUE22, mais qui ont ratifié la Convention de
‘La Haye du 19 octobre 1996 en matidre de responsabilités parentales et de protec-
“tion des enfants, sont régies par les articles 23 et suivants?®? de cette Convention.
_Llexécution des jugements rendus par les juridictions d’un tat membre, qui par
* ailleurs a ratifié la Convention précitée, reste régic parle Réglement Bruxelles Hbis

- et dés Jors soumise aux conditions plémtéeszm

673, - La force exéeuloire des jugements rendus en matiere d’ dutoute parentale
“et d’hébergement dans les pays qui ne sont pas membres de 'UE et qui n’ont pas
ratifié la Convention de La Haye du 19 octehre 1996, ne peut étre reconnue (ue si
“une demande est introduite conformément & article 23 (procédure) et 24 (docu-
- ments A produire) du Codip. Elle peut cependant étre refusée 'on se tlrouve clanq

un des cas de figure énumérés & Farticle 25 du méme Code??,

Amsn, Ia force exéculoire en Belglque de }ngenwnts a été refusée dans les cas

‘suwanis .

- ie non-respect, par des juges saoudiens?® ou nigériens®’, des droils 2 la
défense de la mére en confiant, parfois sans Pavoir entendue, I hebmgunent de

2y enfam at pém sur base des seule&. déclarations de cclui-ci;

CE2 pour a Liste des Elats signalaires de ladiie Convenlion, voy. httpsfewwhech.netffr {consulié le
) 30 novembre 2017). ’
223 - Tlast. 23 de la Convention du 19 oclobre 1996 est libellé comme suit ¢ « Les mesures prises pat les aslo-
| rités d'un Elal contractant sonl reconnues de plein droil dans les aulres Elats contractants. 2. Toutelois, la
" reconnaissance peut 8tre refusée : «) si la mesure a 6té prise par une autorilé dont la compélence n'élait pas
_fondée sur un chefl de compétence prévu an chapitre I1: 4) sila mesure a 61 prise, hors le cas d'urgence, dans
e cadre done procédure Jl](ll{]due ou administralive, sans qu'ail 6t donnée & Denfant le possibilité o 'éure
Centendu, en vielation des principes fondamentaux de procédure de PEtal requis ; ¢} 2 la demande de loute
persanne prétendant que ceile mesure porte alleinle & sa e sponsabililé parentale, si cetle mesure a é1é [)!lbt‘,
Jios Te cds durgence, sans qudil 618 dannée a cette personne la possibilité d'étre entendue | d) si b recon-
" paissance esl manifestentent contraire 3 Uardre public de PEGl requis, contple Llenu de Pimérél supérient de
Penfaut ; ¢} si la mesure est incomgparible avee une mesure prise pustéricurement dans I'Etat non contraclant
de la résidence habiluelle de Penfant, lursque cetle deraidre mesure réunil les condilions nécessaires 3 sa
‘reconnaissance dans 'Etat mqms ; /) si fa procédure prévue A Farticle 33 w'a pas 66 respectée » — nous
© .mellons en évidence, '
~ 224 -] ressort de P'art. 61 h) du Reglement Broxelles [his que lexéeution de déuuona rendues par une juridietion
dun Elat membre de P'UE quia  par ailleurs ratifié la COH\[‘]I[IU]I de La Ha)e d 39 mlnl)r(‘ 1000, est régic
par ledil Réblemcnl :
Cf. supra, nole infrapaginale stb n® 642,
6 Bruxelles, 25 juin 2013, Resne@diprbe, 2013, liv. 3, p. 59.
7 Bruselles (jeun.), 16 mai 2012, Rev. trim, dr. fam., 2012, liv. 3, p. 829, note M. FALLON,

225
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— prononcé (au Costa Rica) d’une décision, avant que le pere ait pu étre convoqué,
(qui ne tient aucunement compte du caractere illicite du déplacement de Penfant

et de la demande pendante devant les juridictions belges dans le cadve de la

*.. - Convention de La Haye du 25 octobre 1980 sur Penlévement international des

enfants??8,

228 Bruxelles (317 ch.), 15 mai 2012, Rex. trim. dr. fam., 2013, p. 608.
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"TITRE V
LES OBLIGATIONS ALIMENTAIRES

“674. - Doctrine réeente
E. Bokcy, « Les vbligalions alimentaires el le droit internalional privé », in Divorce. Commentaire
“ pratique, XI11/4.0 - X1.4.9.-1,
M. BriaRD. « Le recouvrement des eréances alimentaires sous I'empire du nouveau réglement earo-
péen du 18 décembre 2008, relatf & la compétence, la loi applicable, la reconnaissance et Pexé-.
-eution en matigre d’obligations alimentaires », in }. Avranrn, M. Lavcies, M. Duruis, V. SAGAERT et
D. Vowor (div.), Un reconvrement de créances sans frontiéres ?, Bruxelles, Larcier, 2013, p. 93
M. DECHAMPS, « Le réglement curopéen 4/2009 relatif aux aliments : temative de simplification de
la résolution des litiges transfrontizres en matidre d'obligations alimentaires », Reo. trim. dr. fum.,
2011, p. 801,
“H. ENGLERT, « Lentide en vigueur du Réglement 4/2009 du- 18 décembire 2008 relalil & la compé-
* tence, la lol applicable, la reconnaissance et Pexéeution des déeisions el la covpération en matigre
-Wobligatiens alimentaires », Kew. dr. ém, 2011, liv. 163, p. 171,
E. FROHN, « Partijautanomie en alimentalie », in J. RUTGERS et M. ZILINSKY {éd } Begrensde urlﬂietd_
~ i het IPR, Anvers, Maklu, 2013, p. 13.

A. GILLARD, « Une legon de droit imernational privé », Aet. dr. fam., 2015, liv. 3, p. 60.
- C. HENRICOT, « Pension alimentaire entre époux ot droit international privé », Rev trim, dr. fum.,
. 20]‘3 liv. 3, p, 787.
A. Pangr, « Les aliments au sein de la famille ». in L. BARNICH, A. NuyTs, S, Prrivr et P WAGTELET,
Le droit des reletions ﬁzmrhtrica i la eroisée (l’c’\ chemins, Acies du X1V r'ollﬂquc' de PAssociation
« Famille & Droit », Bruxelles, Bruylant, 2016, p 39,

"S. PrEIFF, « Tubleau synoptique des instruments applicables et des eritéres de rattechement retenus
en droil international privé famitial », Act. dr. fum., 2012, annexe du liv. 3 e
1. VeEruELLEN, Het Belgisch Wetboek IPR in fumilivzaken, Bruges, la Chaste, 2012,

" . WAUTELET, « Baccord procé(lural etle chom de la loi-dans le contentieux alnnentauc » J LM, B s
2015, liv. 33, p. 15855, : o
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CHAPITRE 1 -
LA COMPETENCE INTERNATIONALE

675, -~ La competence internationale en matiere de contentieux alimentaires
esl délerminée (pour les demandes intraduiles aprés le 18 juin 2()1 122 par le

‘Reglement de PUE 1n° 4/2009 du 18 décembre 2008, appelé plus communément
"« Bruxelles T »29, La compétence internationale pour les litiges présentant un

~lien avec la Suisse, PIslande et la Norvege, est loujours fixée par la Convention de
Lugano. '

Ce réglement détermine la compélence internationale relative « aux obligations
alimentaires découlant des relations de famille, de parenté, de mariage ou d’al-

Jiance »23, Uensemble des contentieux alimentaires est donc concerné par le
- Reglement Bruxelles III, qu’il s’agisse du secours alimentaire entre épousx, des pen-

sions alimentaires aprés divorce, des contributions alimentairés pour les enfants
ou des obligations alimentaives entre ascendants el descendants. Vu la formulation
large, il semble permis de considérer que ledit réglement détermine également la
compélence internationale pour les obligations alimenlaires qui ne seraient pas

prévues par la loi mais qui, par exemple, résulteraient d’un engagement contrac-

tuel, voire d’une obligation naturetle novée en obligation civile. Il a également
été jugé quiune demande d’aliments non-déclarative de filiation muie sur base de

Tarticle 336 du Code civil, bien que se situant « & fu frontiére du droit de la filiation
et du droit des aliments », releve de Papplication du Reglement Bruxelles I1

1232 '

\u

676. — Hormis en ce qui concerne les contributions alimentaires relatives aux enfants

mineurs, le Roglement Bruxelles TIT prévoit que les parties peuvent désigner une des
juridictions suivantes par le biais d’une convention écrite?®® d’élection de for®*!:

"— le juge du pays ot une des parties réside ou dont I'une d’enlre elles posside.la

natmnuhle au moment rle sa sajsine®®

“22 Bruxelles (3° ch.), 18 fevrier 2013 Rev, trim. dr. Sunn, 2013, p. 759,
B0 Dans la mesure od le Réf,lcmcnl Bruxelles 111 le supplante, nous ne mentionnons pas, dans le présent Lhu~

pitre, les déeisions qui ont détenming la compéience internationale en référant au Codip. Cete application du
Reglement en lieu el place du Codip a dailleurs &6 rappelé par la cour dappel de Bruxelles dans plusieurs
arréls — voy, nolamment Bruxelles (32° ch.), 16 décembre 2013, Act. dr. fam., 2015, liv. 3, p. 55, note A. GILIARD,

-2 Reglemem Bruxelles 111, art, 1.1

232 Trils, fawm. Lidge (div. Lizge, 10° cl), 21 nmf-mhre 2014, Rea. trim. dr. ﬁlm 2015, p. 647,

33 Cet éerit peut prendre une forme électronigue pourva qu'il puisse éire conservé — Reglenzent Broxelles 111, ant. 4.2,
21 1 es convenlions d'éleetion de for signées avanl Pentrée en vigueur du Réglement Bruxelles 111 le 18 juin 2011

sonl néanmoins prises en tonsidération pour les actions inlroduites dpr{\w velle date — Bumlle s {37 clu),
18 février 2013, Rew, trim, dr. ﬁtm, 2013, p. 759.
5 Reglement Bruxelles ill art, 11- 1.a, et l'arrét cité dans la note prér :&dente,
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230 ‘
B3 CIUE (3¢ ehu), 16 juillet 2015 (. e, B), wiew.cnri.earopu.en, voy. spée. n™* 20 3 48, Rew frim. dr. fam., 2016
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— en matiere de secours alimentaires entre époux ou de pensions alimentaires

apres divorce, il est possible également de choisir le juge saist du divorce (dési-

gné par le Reglement Bruxelles Hbis**%) ou celui du pays ol les parties avaient

établi leur dernidre résidence conjugale durant au moins un mois™".

677, ~ En I'absence de convention d’élection de for et pour les contenlieux.rela-
‘tifs aux contribulions alimentaires pour les enlants mineurs, esl compélente la

juridiction

= soit du lieu oft le défendeur ou le créancier a sa résidence habztueﬂe%ﬂ
— soit qui est désignée par la lex fori®® pour connaitre d’une action relative 2
Pétat des personnes ou aux responsabilités parentales lorsque la demande tclatlve
A une obligation alimentaire est accessoire & cetle action, sauf si cette compé-
tence est fondée uniquement. sur la nationalité d’une des parties™. La Cour de
Justice de PUnion curopéenne a considéré, dans un arrét du 16 juillet 2015,
que action tendant & obtenir une contribution alimeniaire pour les enfants est
. accessoire A celle relalive a Pexercice des responsabilités parentales, mais ne

Pest pas au divorce?*!.

11 west toutefois pas possible — en 'absence de convention d’élection de for — de

saisir les juridictions précitées lorsque celles d’un autre Etat membre de PUE ont
déjc iranché le point litigiewx?,

678, — Daus lous les cas — y compris lorsqu’elie résulle d'une convention d’élec-
lion de for — te compétence de la juridiction saisie ne peut plus &re contestée sile
243
Si, toutefois, les juridictions d’aucun Etat ne sont compéientes en application
des criteres précités, le juge du pays de la nationalité commune des parties ou, &

6 Cf supra —n" 613 et s. et 632 et s
22 Reglemenl Bruxelles LI, arl. 4.1, b

_.2'33 Ibid., ait. 3 a et h. Voy. p. ex. Bruxelles (32° ch.), 16 décenhre 2013, Aet. dr. fum., Zl)lo liv. 3, p. 55, note

A, GiLary ; Civ, Bruxelles (111° ch.), 19 juin 2014, Rew trim. dr. fam., 2015, p. 541 5 Trib. fam. L |ég,«, {civ.
Lizge, 10° els.}, 21 novembre 2014, Rew. trim. dr. fam., 2015, p. 647 ; Bruxelles (41* ¢h.), 3 novembre 2015,
det. dr, fam., 2017, liv. 1-2, p. 41, Ii est & noler que le créancier peut loujours saisir te juge de son pays
_ou tre allrail devant eelui-cl, Le débiteur, quam i ui, ne pewt saisir le juge de son pays {d moins qu'one
vonvenlien d'élection de for'ne le désigne oy qu'une demande en divorce ou en malidre de responsabilités
paretilales y soit pendante) si fe eréancier 'y Wside pas ; il peul par contre v 8ite albvait par celui-ul (p. ox.
en vue d'aboutir & une diminution ou une suppression des nhhg,alsuns alimentaires), '
2 Jin Relgique. il #agit du Codip si laction est relative 4 la filiation et du Raglement Bruxelles [16is si elle
concerne le divorce ou Pautorité parealale et Phéliergement.
Reglenent Bruxelles T, art, 3 c et .

{refiet), p. 204 ]
Reglement Bruxelles IIE art. 8 ~ voy. toutefeis les exceptions y menlionnées,

T I, a5
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défaut, fe juge du pays présentant un lien suffisant avee le litige (regle du forum
necessitatis) peut néanmoins dtre saisi®*. :

‘Notons, enfin, que les régles de compétence internationale précitées n’excluent
pas que Te juge de chaque pays puisse, sans restriction, ordonner des mesures

. provisotres si la loi de son pays le lui permet®*.

CHAPITRE 2
LE DROIT APPLICABLE

679, — Fn ce qui concerne le droit applicable anux contentieux alimentaires®, ar-

ticle 15 du Reéglement Bruxelles 111 renvoie (pour les demandes introduites aprés le
18 juin 201127} au Protocole de La Haye du 23 novembre 20072, Aux termes de Par-
ticle 11 dudit Protocale, le droit applicable détermine notansment « si, dans quelle
mesure et A qui le créancier peal demander des aliments, la mesure dans laquelle
“le eréancier peut demander dés aliments rétroaclivement, la base de caleul du mon-
tant des aliments et I'indexation, qui est admis A intenter Paction alimentaire, sous
réserve des questions 1elat1ves la capacité plocedul ale et & la représentation ‘en
justice, la prescription ou les délais pour intenter une action, I'étendue de 'obliga-
tion du débitewr d’aliments, lorsque 'organisme public demande le remboursement
" de fa prestation fourie au créancier en lieu et place daliments »,

Dapplication du Protocole est universelle, de sorte qu’il peut également désigner
. , - . X1
le droit d’un pays non-contractant™?,

La loi désignée est cependant balisée puisque méme si clle « en dispose autre-
“ment, il est tenu comple dans la fixation du montant des aliments, des besoins du
_créancier et des ressources du débiteur ainsi que de toute compensation accordée au

créancier a la place d’un paiement périodique d’aliments »%. Le juge doit donc se

laisser guider par ces principes, méme si la'loi applicable ne les connaissait pas,

H fbid,, anl, 6et 7.
5 id ant. 14,

.20 "X propos des obligations zlllmentmn.s concernées, voy. le Protocole de La Haye du 23 novenihie 2007, an. 1.
Adde, concernant les demandes alimentaires non déclaratives de filiation fondges sur Part. 336 C. civ., Trib.
fam. Ligge (div. Litge, 10" ch.}, 21 novembre 2014, Rev. trim. dr. fam., 2015, p. G47. :

2 Civ, Bm\elles, 19 mars 2013, Rew, trim. dr, fam., 2013, p. 771, note C, HExguor,

28 Dans fa mestre on le Riglement Bruxelles 11 et le Protovole de La Haye du 23 noveishre 2007 le sup-

“ - planlent, nous ne mentionnons pas, dans te préseat chapitre aux décisions qui ont délerming le droit d])pll-
= vable en référant au Codip.

. 3% Prototale de La Haye du 23 novembre 2007, ait. 2 3 Bruxelles, 25 juin 2013, Revue C‘rz'zprbr', 2033 Liv, 3

- p.s9.

B Prglacole de La Haye du 23 novembre 2007, arl. 14 — nous mettons en évidence.

LARCIER . : 625

. Universicé ae wamur - Bibliothéque de la Faculté de droit - COn Cawpud / quzntin houbloniuna=ur.be
Titre V - Les obligatlens alimentaires .
. w.-‘w.s_uad_alex.con - z6f03f2021



Titre Vv -

: apphcable & une procédure en pmtlcuhm

~selon la loi de ’Etat de ]a nationalité commune des parties, si elles en ont une »%%,

{3 strada lox

DROIT DES PERSONNES ET DES FAMILLES

1
680. — Sauf pour les obligations relatives aux enfants minews, les parties peuvent
déterminer a tout moment®! et par convention éerite®®? le droit qui y est appli-

. -cable, pourvu qu'il s'agisse de :

— soit la loi du pays ot une des parties réside habitellement ou dont elle est

I(’SSOIUSS(HI[Czsa

- — soit la loi désignée ou effectivement appliquée par les parlies pour régir leur

divorce ou leurs relations patrimoniales®*,

Sy . . . . N . . .

Toutefois, la renonciation par le créancier a son droit aux aliments demeure régie
‘par la loi de son pays de résidence habituelle nonobstant la loi choisie. De niéme,
" celle loi ne serait pas appliquée si elle causait un désavantage « indquitable et

déraisonnable » & une des parties, & moins que celle-ci ail été « pleinement mfor-

mée el consciente des conséquences » du choix opéré®™.

“Enfin, les partics peuvent désigner par accord procédural éerit la lex fori comme

256

681, ~ Enl’ absence de choix opéré et pour les obligations alimentaires relatives

& des enfants mineurs, la loi applicable est celle de la résidence habzlue[!e du

créancier®’,

Toutefois, en ce qui concerne les secours alimentaires entre époux et les pensions
alimentaires apres divorce, P'un d’entre eux peut s’opposer a Papplication de 1a loi

“de la résidence habituelle aw profil de celle d’un pays — en particutier celui de la

dernitre résidence conjugale — qui présente des liens plus étroits avec le litige®®, -

" Pourles autres obligations alimentaires et a 'exception de celles envers les enfants,
"« le débiteur peut opposer & la prétention du créancier qu'une telle obligation a

son égard nexiste ni selon Ia loi de I'Etat de la résidence habituelle du débiteur, ni
259

-"_25' bid., anl. B.1. P WavreLer, « Laccord procédural el le chioix de Ju loi dans le contenticux alimentaire », LLMB, _
L2015 1. 33, p. 1555, Adde : Bruzelles, 3 janvier 2013, JLW.B., 2015, liv. 33, p. 1550 — cet arét ne mentionne * -

toutefois pas s'il & vérifié la convention désignant le droit suisse an regard de Fartiele 7 ou 8 du Protocole,

22 Cet deril peul prendre une forme électroniqie pourvy g il puisse &lre conservé - Prolocele de Lu Haye du |
23 novembre 2007, art. 8.2

B3 fhid., arl. 8.1 acel b.

) 5* Ihid., art, Bal.
~ B Ihid., an, 8.5,

5. [bid., art: 1. Voy. B WAUTELET, « L’accorcl procéduraE et le chaix de Ja loi dans le contenticux almwmmre ”, ‘
op. cit., p. 1555,

BT Protocole de La Haye du 23 novembre 2007, ar. 3. \’U) p-ex. Civ. Bruxelles {111 ch.), 19 juin 2014, Ren.

oteim. dr fam., 2015, p. 541 ; Trib. fam. Likge {div. Libge, 10° ch.), 21 uovewbre 2014, Rev. trim. di._fum.,
2015, p. 647 ; Bruxeiles (41" ch.), 3 novembre 2015, Act. drfam, 2017, lu 1 2 p. tl-l

© B8 Prowcole de La Haye du 23 no‘emhlc 2007, art. 5

257 Ibid., att, 6.
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682. ~ En ce qui concerne les aliments dus par les parents ¢ {ou pour) leurs
enfants, par les enfants a leurs parents el plus généralement aux personnes de moins
.de 21 ans (aulres que le conjoint), la lex fori est applicable plutdt que le droit du

pays de résidence du créancier® si

" — la loi de la résidence habituclle n’ouvre pas de droit aux aliments au créancier ;
— le créancier d'aliments a saisi les juridictions du pays de résidence du débi- -
" teur, & moins que la Iet Jori ne permet pas au créancier de lui réelamer des

aliments®0!,

- Si, dans les cas précités, ni le droit du pays de résidence habituelle du créancier,
‘ni la lex fori ne consacre de droit aux aliments, il est fait application de I éventuelle
loi nationale commune des parties®®,

683, - Enfin, Particle 13 du Protocole prévoit Pexeeption d’ordre public qui per-

. met, le cas échéant, d’écarter la loi désignée en vertu des régles évoquées.

CHAPITRE 3

RECONNAISSENCE ET EXECUTION
DES DECISIONS ETRANGERES

- 684. = Il ressort des articles 17 et 18 du Reglement Bruxelles I que les déci-
sions rendues par les juridictions d’un Elat lié par le Protocole de La Haye du
23 novembre 2007 sont reconnues et exéculoires de plein droit en Belgique. Lexé-
cution des décisions rendues en Suisse, Istande et Norvége reste toutefois régie par

"la Convention de Lugano. Le déhiteur d’aliments peut demander un « réexamen »

- de la demande par les juridictions de 'Etat d’origine 81} a été condamné par défaut

_sans avoir été convoqué de manidre régulitre ou sans avoir 616 en mesure, pour
‘cause de force majeure, de se présenter 2 Pandience?®, Ce réexamen n’est lou-
‘tefois possible que si aucun recours n’étail ouvert au débiteur dans IEtat ot la

.décision a é16 rendue. ' A

~Exceptionnellement, P'exécution peut ére suspendue, voire refusée, si le droit

. d’obtenir Pexéeution de la décision est prescril, si la décision est inconciliable

B0 Phid., art. 4.1 243,
- 201 Yoy, p. ex. Bruxclles, 25 juin 2013 Revue@dipr.be, 2013, liv. 3, p. 59 ; Bruxelles (32° ch.), 16 décembre 2013,
Aet. drn fam, 2015, liv. 3, p. 555 A, GNLARD, « Une legon de droit international privé », Aet. dr. jam " 2015
. liv. 3, p. 61 .
-2 Progcote de La Haye du 23 novcmhre 2007, art. 4.4.
23 Raglement Bruxelles IT1, art. 19.
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ou lorsqu’une demande de réexamen est pendante
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avec une décision rendue en Belgique (n’est pas inconciliable avec une décision
helge, la décision éirangere rendue suile a Papparition de circonstances nouvelles),
264-.

Lorsque la décision a &té rendue dans un Etat membre qui ne serait pas 1ié par.
le Protocole {Danemark et Royaume-Uni), la reconnaissance opére de plein droit
a moins que la suspension ou le refus de reconnaissance ne soit sollicité pour un
des motifs repris & Particle 24 du Reglement. La force exécutoire est, quant a elle,
obtenue au terme d’'une procédure régic par les articles 26 et suivaats du Regle-
nent Bruxelles 111 '

Si la décision a été rendue par les juridictions ’un pays qui n’est ni membre de
PUE, ni lié par le Protocole, la reconnaissance et la force exéculoires sont régies
par les articles 22 et suivants du Codip, gue nous avons déja évoqués®®,

CONCLUSION

©685. - Létude de la pratique judiciaire relalive A 1o compétence internationale,”

le droit applicable et (la reconnaissance et) I'exécution en Belgique des décisions
rendues a Pétranger, révelent les nombreuses avancées réalisées sur le'plan de

Tharmonisation au niveau de I"Union Européenne. Cette harmonisation doit per-

mettre d’éviter A la fois les conflits (positifs ou négatifs) de juridictions, les incohé-

rences entre des critéres déterminant le droit applicable qui varicraient d’un pays
-& autre el la nécessité deé faire face & de laborieuses demdlches en vue d’obenir

Pexequatur de décisions rendues & Iétranger.

La multiplicilé des réglements et conventions, qui par ailleurs laissent encore aux
Etats le soin de réguler eux-mémes’ les qiestions précitées dans des domaines
aussi importants que le droit de la filiation ou (en ce qui concerne le droit appli-

cable) les responsabilités parentales, démontre le cas actére non- dbouti d une har-

monisation appelée & se poursuivre.

686. — I'exception d’ordre public oblige le juge de déterminer jusqu’on peut
s’étendre la réception des valeurs véhiculées par les lois d’un pays étranger. En

©. témoignent notamment les causes relatives & la bigamie, 2 la répudiation ou a la

geslation pour autrui. Plus fondamentalement, les décisions recensées permettent

I fhid., art. 21 ‘
265G supra - n® 642 et s, : ,
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d’entrevoir, d'une part, ce qui fait partie aux yeux des juges des valeurs essen-
"lielles recouvertes par Pordre public (belge) et, d’autre part, quelle hiérarchie
ils estiment devoir dégager entre elles. Se pose ainsi, de manitre indirecte; la
question de la priorité entre le refus de reconnaitre des mariages simulés et'la
sauvegarde du droit de convoler avec la personne de son choix (fiit-elle dépour vue
~ de titre de séjour), de Pimportance de I'exclusion par le droit belge de la gestation
. pour autrui (et des motifs qui y menent) par rappost 2 Pétablissement, trés souvent
dicié par l'intérét de Penfant, d’un lien de filiation a I'égard du pere et de la mere
génétiques. .. '
Les décisions analysées révelent le role essentiel des juges qui, bien souvent,
s’érigent en ultime rempart contre la volonté, manifestée par certaines politiques,
de faire de lIa restriction des flux migratoires ou, plus largement, de Pimport de
visions différentes des relations familiales, uue priorité absolue, parfois méme au
détriment des droits fondamentaux des personnes...
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