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P.-F. Docquir et M. Hanot,
« Nouveaux écrans, nouvelle
régulation? ». — Bruxelles, Lar-
cier, coll. Droit des technologies,
2013, 272 pages.

L'ouvrage collectif codirigé par
Pierre-Francois Docquir et Mu-
riel Hanot, tous deux membres
du Conseil supérieur de I'audio-
visuel de la Fédération Wallo-
nie-Bruxelles, constitue les actes
d’un colloque organisé conjoin-
tement par le régulateur de |'au-
diovisuel francophone et le pro-
jet Mediadem les 5 et 6 juillet
2012".

La réflexion qui est y menée
part d’'une donnée nouvelle
pour 'audiovisuel : I'émer-
gence de la « télévision
connectée », phénomene dési-
gné dans le titre de I'ouvrage
comme |'apparition de

« nouveaux écrans ». Si le livre
traite bien entendu des nou-
velles maniéres de consommer
des contenus audiovisuels par
I’entremise de « seconds
écrans » (I'ordinateur, la ta-
blette numérique ou le smart-
phone), le propos ne se limite
pas a la seule question des

« contenants ». C'est que der-
riere les écrans, on assiste a
I’émergence d’un nouveau pa-
radigme fait de contenus,
d’usages, de marchés, de straté-
gies et d’acteurs encore incon-
nus il y a quelques années.

Dans ce contexte, I'idée d'une
régulation nouvelle fait son
chemin : a nouveau paradigme,
nouvelle régulation? Si I'idée
apparait encore sous une forme
interrogative dans le titre de
I'ouvrage, on s'apercoit rapide-
ment que l'incertitude concerne
moins la nécessité d’une régula-

tion que son étendue et sa mise
en ceuvre concréte.

Les raisons qui peuvent étre in-
voquées a |’appui d’une régula-
tion réinventée ne manquent
pas : qualité générale des pro-
grammes, pluralisme de I'offre,
diversité des contenus, protec-
tion des mineurs et des
consommateurs... Il faut ad-
mettre que l'audiovisuel
connecté ne semble pas se
mouvoir dans I'univers de rare-
té qui avait présidé a la mise en
place d'un régime spécial en
vue d’assurer une gestion effi-
cace des ondes disponibles.
Mais désormais, sur les auto-
routes de I'information, la lutte
a pour terrain la bande pas-
sante, comme le relevent diffé-
rentes contributions consacrées
a la neutralité du net... Par ail-
leurs, I'influence des médias
audiovisuels, hors ligne et en
ligne, parait encore importante
en dépit de la multiplication et
de la personnalisation de I'offre
médiatique’.

Si une ré%ulation aploarait né-
cessaire, le principal écueil
reste alors de définir son objet®
et les formes qu’elle doit revétir.
Une seule évidence a ce stade :
a I'heure de la télévision
connectée, et du Web 2.0, la ré-
gulation doit étre repensée dans
une approche fonctionnelle
sous peine d’étre constamment
dépassée par les incessantes
évolutions techniques... Si la ré-
flexion est foisonnante sur ce
terrain, comme en témoignent
les passionnantes contributions
que comporte |'ouvrage, la ré-
gulation de la télévision
connectée reste, en grande par-
tie, une histoire a écrire. Le dic-
ton énoncé sous forme de hash-

L[S

tag a la fin du volume (#DuPain-
SurLaPlanche) résonne a cet
égard comme un appel a I'en-
semble des acteurs, publics et
privés, concernés...

Le livre recensé s’adresse prin-
cipalement aux professionnels

de l"audiovisuel, de I'internet et
de la presse écrite ainsi qu’aux
juristes spécialisés en droit des

médias. Par son approche trans-
versale, il intéressera également
tous les citoyens désireux de se
familiariser aux importants en-
jeux démocratiques que sou-
eve la régulation des médias
d’aujourd’hui et de demain.

Quentin VAN ENIS

B. Colmant, E. de Callatay,

X. Dieux, B. Frydman, J.-M. Gol-
lier, A. Hublet, C. Lequesne-
Roth, G. Lewkowicz, K. Ooster-
linck, H. Pirotte, A. Van Wayen-
berge et E. Weemaels, « Les
agences de notation financiére -
Entre marchés et Etats ». —
Bruxelles, Larcier, 2013,
224 pages.

Dans la collection des Cahiers fi-
nanciers qu'il dirige chez Larcier,
Bruno Colmant a eu la bonne
idée de recueillir en 2013, sous
le titre « Les agences de notation
financiére - Entre marchés et
Etats », le fruit de la journée
d’étude organisée en mars 2012

ar le Centre Emile Bernheim de
a Solvay Brussels Schools of Eco-
nomics and Management et le
Centre Perelman de philosophie
du droit de I’'U.L.B., avec le sou-
tien de I’Académie royale des
sciences, des lettres et des beaux-
arts de Belgique.

Cet ouvrage comporte une pre-
miere partie consacrée au
controle, a la responsabilité et a
la légitimité des agences de nota-
tion. Plusieurs contributions ont
traita la question de la légitimité
de la délégation par les autorités
publiques a des acteurs [i')rivés,
du réle d’apprécier la solvabilité
des débiteurs sur les marchés fi-
nanciers, en ce compris celle des
emprunteurs souverains. Bien
que les réponses soient variées, il
semble clair qu'i] y ait peu de
chances que les Etats puissent un
jour s’autoévaluer, car dans ce
cas reviendrait la question
lancinante : Quis custodiet cus-
todes? En définitive, une concur-
rence accrue entre agences de

notation, une supervision de
qualité la plus internationale pos-
sible et un role a jouer par les
cours et tribunaux semblent bien
les voies a suivre plutdt que de
continuer a s'interroger sur la 1é-
gitimité d’une délégation
inévitable'.
I n’est donc pas étonnant que la
seconde partie de I'ouvrage traite
de la notation comme instrument
de régulation des marchés et de
gouvernance des Etats. A cet
égard, relevons notamment les
propos pénétrants de Jean-Marc
Gollier : « La dissipation de la
responsabilité a laquelle nous
avons assisté dans notre systeme
financier est peut-étre une ques-
tion systémique de culture : notre
société ne cultive pas ou plus as-
sez le sens individuel de la res-
ponsabilité et de |'engagement
personnel »2. Arrétons-nous un
instant sur la mise en garde d’Hu-
gues Pirotte, qui nous enjoint de
ne pas rejeter la responsabilité du
crime sur le couteau utilisé par
I"assassin, et qui nous rappelle
ue les notations ne peuvent étre
3e simples références
automatiques”. Et terminons ce
passionnant ouvrage par le rap-
pel salutaire de Benoit Frydman :
« Tant que les agences n’auront
pas été remplacees par d'autres
régulateurs du crédit, plus ou
moins implacables, plus ou
moins compétents, les débiteurs,
qu’ils se croient ou non souve-
rains, seront bien avisés de conti-
nuer a faire attention a leur bulle-
tin de notes ».

Philippe LAMBRECHT

(1) Les contributions professionnelles
des acteurs du secteur audiovisuel
ont fait I'objet d’une publication dis-
tincte, disponible a ’adresse
http://www.csa.be/documents/1962.
(2) Voy. en particulier C.E.D.H. (gr.
ch.), Animal Defenders International
¢. Royaume-Uni, 22 avril 2013, dans
lequel une majorité de juges a consi-
déré qu’en dépit de I'influence crois-
saate-dew pdseaux sociaux, les médias
agiBINEGEIE fitivaient faire I'objet

d’un traitement différencié de I'inter-
net, compte tenu de « I'immédiateté
et la puissance de ces médias, dont
I'impact est renforcé par le fait qu’ils
restent des sources familieres de di-
vertissement nichées au cceur de I'in-
timité du foyer » (§ 119). Une telle
approche binaire ne manque pour-
tant pas d'étonner a I’heure de la
convergence technologique.

(3) Voy. en particulier, la recomman-
dation relative au périmeétre de la ré-

ulation des services de médias au-

iovisuels, adoptée par le college
d’autorisation et de contrdle du
C.S.A., le29 mars 2012, disponible a
I"adresse : http://csa.be/documents/
1713.

(1) Voy. notamment X. DIEUX, « La lé-
gitimité des agences de notation : un
vrai “faux probleme” », p. 62, et

C. LEQUESNE-ROTH et A. VAN
WAEYENBERGE, « La re’glementation
européenne : de la négligence a
I'impuissance ? », pp. 129-131.

(2) J.-M. GOLLIER, « Le courage de la
vérité dans un monde mimétique »,
p. 159.

(3) H. PIROTTE, « Méthodologie et
role de la notation », p. 172.



