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CHAPITRE 7

FAUT-IL FISCALISER LES REVENUS
DE REMPLACEMENT ?

Valérie FLOHIMONT

Institut Emile Vandervelde



1. HISTORIQUE

Les revenus de remplacement n’ont pas toujours bénéficié du régime fiscal dont
ils jouigsent aujourd'hui.

Afin de tracer des pistes de réponse a la question posée au début de notre étude,
a savoir « faut-il fiscaliser les revenus de remplacement », il nous a sembl€ opportun
de retracer en quelques lignes 1'évoluiion du mode de taxation des revenus de rem-
placement.

Comme point de départ et surtout d’ancrage de cette évolution, nous avons
choisi la réforme fiscale de 1962 (loi du 20 novembre 1962) qui a rompu avec
I'itnmunité fiscale générale et illimitée des revenus de remplacement(!),

Netre deuxieme étape sera la loi du 5 janvier 1976 qui est entrée en vigueur
pour 1"’exercice d'imposition 1977.

Quant & la troisidme et derniére étape, celle-ci débute lors de I'exercice d’impo-
sition 1983 suite 2 la publication au Moniteur belge de !’ Amrété royal n® 29 du 30
mars 1982.

L.1. Statat fiscal des revenus de remplacement de 1963 a 1976.
LLIL Introduction

La toi du 20 novembre 1962 conslitue une réatisation concréte d’un engage-
ment stipulé dans la déclaration gouvernementale du 2 mai 1961 concernant la
réforme fiscale.

La déclaration mentionnait en effet @ « les instruments fiscaux désuets, compli-
qués, peu équitables et inefficaces que nous connaissons aujourd’hui doivent étre
remplacés par un systéme fiscal moderne, 1l faut que demain la fiscalité encourage
Vinvestissement et 1 effort, qu’elle décourage 1a fraude et rétablisse ta justice.

1l faut que, rendue moins compliquée, elle devienne, en Belgique ainsi que dans
teus les états medernes, le moyen de politique financiére efficace, au service d'une
politique conjonctureile et structurelle de développement économigue ».

Comme nous pouvons le constater, & I'époque déji, la justice fiscale était une
préoccupation importante du gouvernement.

C’est dans cet esprit que le gouvernement proposa au législateur de modifier le

régime fiscal des pensions et celui des allocations sociales, \

Dans ’exposé des motifs du prejet de loi portant réforme des impéts sur les
revenus(@), 1] est expliqué pourguoi le régime des pensions devait étre modifié.

En fait, les pensions de vieillesse étaient, avant 1962, considérées comme un

« revenu de secours ». Cest pour cette raison que le législateur d’avant 1962 avait
estimé qu’elles devaient bénéficier d’une immunité générale et illimitce,
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Or, en 1962, le 1égislateur changea de vision et considéra que les pensions de
vielllesse {« qui devaient atteindre prochainement les trois quarts de la rémunération
normale »)3 étaient en réalité un salaire différé. De plus - et pour reprendre les
termes mémes de 1’exposé des motifs - « comnpte tenu de leur niveau actuel, les pen-
sions de vieillesse n'étaient plus de nature A justifier un traitement différent de celui
déja applicable aux pensions des agents de 'Etat »,

1.1.2, Pensions

A partir de I'exercice d'imposition 1963, les pensions de retraite ou de survie
furent comprises dans le revenu imposable et dés lors soumises - en principe - a
I’impdt des personnes physiques dans Ia catégorie « revenus professionnels ». Le
législateur justifia sa décision sur base de trois éléments*} :

- les pensions de vieillesse avaient perdu le caractére de secours qu’elles
avaient & I’ origine pour acquérir plutdt celui d’une rémunération différée ;

- leur montant avait été porté a un niveau tel qu'il atteignail - et dépassait méme
dans certains cas - celui des pensions de retraite et de survie des agents des services
publics de 1a méme catégorte, qui avaient toujours &té traitées comme des rémunéra-
tions imposables ;

- dans un souci de justice fiscale, il convenait de traiter fiscalement toutes les
pensions de retraite et de survie de la méme maniére.

Cependant, Yexposé des motifs précisait qu’ « elles ne donneraient pratique-
ment pas lieu 4 la débition de 1’tmp6t lorsqu’elles constitugraient le seul revenn des
bénéficiaires et dans la mesure ol elles ne dépasseraient pas 50.000 FB pour un
meénage ».

Le but de cette mesure était avant tout de supprimer la charge qui pesait sur les
pensions modestes, & savoir principalement les pensions dont bénéficiaient de nom-
breux anciens agents de 1'Etat et d’autres pouvoirs publics.

Toutefois, dés le moment ob les montants des pensions (cumulés éventuelle-
ment & d’aulres ressources) étaient supérieurs a 50.000 FB, les contribuables étaient
taxés en fonction du revenu global afin de ne pas accorder un traitement proportion-
nellement plus favorable aux bénéficiaires de revenus €lavés,

En d’autres termes, le principe était que les pensions €taient considérées
comme des revenus professionnels taxables (salaire différé} dont le montant brut
était diminué des dépenses et charges professionnelles forfaitaires et d’un abatte-
ment spécial. Cet abattement spécial était caleulé chaque année en tenant compte du
meontant minimum de la «pension ménage» et du montant minimum impesable.

Toutefois, dans une optique sociale, les pensions pouvaient étre immunisées
dés le moment ot elles remplissaient deux conditions : d’une part, elles devaient
constituer le seul revenu du ménage et d’autre part, elles ne pouvaient pas excéder
une certaine somme par ménage.
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Principe . PENSION = revenu professionnel taxable

Montant brut
- dépenses et charges professionnelles forfaitaires
- abattement spécial

Exception :  PENSION = immunité fiscale

Conditions : 1) pension = le seul revenu
2} pension < montant x

1.1.3. Allocations sociales

La lo? du 20 novembre 1962 précisait que les allocations sociales, ¢’ est-a-dire
les allocations familiales, Tes indemnités de chdmage ainsi que les indemnités pour
maladie et invalidité seraient immunisées.

Toutefois, cette immunisation fiscale &tait assortie d’une condition {sauf pour
]?S allocations familiales), 4 savoir que le montant brut imposable devait &tre infé-
rieur & 8C % de la perte de rémunération qui érait compensée par I'allocation sociale.

. La question qui se pose est naturellement de savoir pourquoi le législateur avait
Jugé opportun d’introduire cette limitation de 80 % ? En fait, les indemnités pour
accidents du travail €taient seumises A 1'impét lorsque leur montant atteignait au

moins 8C % de la rémunération brute et ee afin d’éviter qu'un salarié ne travaillant
pas gagne plus qu'un salarié au travail.

. Lors de la réforme de 1962, et dans un souei de simplification comme le men-
tonnait la déclaration gouvernementale de novembre 1961, le législateur reprit le
méme baréme pour toutes les allocations sociales concerndes.

Principe :  ALLOCATION SOCIALE = immunité fiscale

y :
c’est-a-dire 2} allocation de chémage

3) indemnités pour maladic et invalidité

Condition : aliocation < 80 % salaire perdu
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1.2. Statut fiseal des revenus de remplacement de 1977 4 1982
1.2.1. Introduction

La deuxi¢me modifieation du régime fiscal des revenus de remplacement fut
introduite par la loi programme budgétaire du 5 janvier 1976 et prit cours lors de
I"exercice fiscal de 1977,

Le gouvernement scuhaitait « assurer une redistribution du revenu national qui
tienne particulizrement compte des groupes de la population davantage frappés par
I'inflation et la récession économiquet® ». A nouveau, nous pouvons constater que
les modifications furent introduites dans un but social, visant avant tout & préserver
les revenus considérés comme plus faibles.

Dans cet ordre d'idée, 1a loi programme 1975-1976 contenait un ensemble de
mesures destinées A fixer et A stabiliser le régime des revenus de remplacement.

En effet, en ce qui concerne plus particuliérement les pensions, le 1égislateur
avail constaté que I'abattement spécial, ¢’esit-a-dive 1"abatiement forfaitaire sur les
pensions fixé annuellement en fonction du montant minimum de la « pension
ménage » et du montant minimum imposable(®, octroyait des avantages anormaux
aux bénéficiaires de pensions relativement €levées.

En ce qui concerne les allocations sociales(?, le régime instauré en 1962 avait
également donné ligu i certaines difficultés. Comme nous ’avons mentionné ci-
dessus, le législateur de 1'époque avait jugé nécessaire d'introduire une limite au
montant des allocations sociales au-dela de laquelle ces derniéres n'dtaient plus
immunisées.

Cette limite, égale & 80 % de la perte de rémunération indemnisée, était calcu-
lée sur base des indemnités légales et extra-légalest®) et avait pour objectif d'éviter
qu’un iravailleur en état d’incapacié de travail ne gagne plus qu’un iravailleur actif.

Malheurcusement, la complexii€ de cette disposition fiscale - le législateur de
1962, comme nientionné dans ’exposé des motifs de la loi du 20 novembre 1962,
souhaitait simplifier la législation - posa de nombreux problémes d’ordre pratique.
Ces problémes sont d’ailleurs mentionnés dans I’exposé des motifs de la loi pro-
gramme 1975-19760,

11 y avait d’une part le fait que les régimes légaux, conventionnels ou contrac-
tuels dont découlaient les allocations et indemnités payées aux travailleurs salariés
privés de leur rémunération normale, s’étaient muitipliés, complexifiés et surtout
superposés les uns aux autres et d’autre part, le fait que, dans de trés nombreux cas
sembie-t-il, des arrangements étaient pris afin que Vindemnisation globale frise la
linite des 80 % sans jamais | atteindre tout 4 fait.

Par conséquent, et toujours selon I'exposé des motifs de la loi programme
1975-1976, « il était devenu pratiquement impossible dans la plupart des cas de
déterminer avec certitude si les allocations sociales atteignaient ou non 80 % de la
perte effective de rémunération qu’elles réparaiene et I'évolution récente des régle-
mentations applicables en la matiére ne faisait que compliguer une situation qui était
déja pour ainsi dire inextricable »,
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A la lecture de cet exposé des motifs, nous pouvons donc dire que le gouverns-
ment de 1961-1962, en tous les cas pour ce qui concerne les revenus de remplace-
ment, avait échoué dans sen objectif de simplification et de clarté de la législation
fiscale car s’i] est vrai que la régle posée éiait simple, son application 1était nette-
ment moins, compte tenu de nombreux détournements et contournements dont elle
faisait I'objet,

1.2.2, Pensions

Afin de limiter les avantages anormaux dont jouissaient les bénéficiaires de
pensions relativement élevées, le gouvernement proposa au législateur deux
mesures.

D'une part, il s”agit d’une suppression de la déduction forfaitaire pour dépenses
et charges professionnelles et d*autre part d’une modification de I’abattement parti-
culier. )

Cet abattement serait calculé, non plus en fonction du montant minimum de la
« pension ménage » &t du montant minimum imposable, mais sur base de la diffé-
rence entre le montant annuel maximum d’allocations de chémage et e montant
minimim imposable (aucune personne i charge),

Il est & noter gue cet abattement devait e calculé de manitre telle qu’il pré-
serve les pensions dites sociales, ¢’est-a-dire les pensions modestes.

1.2.3. Allocations sociales

Dans 1’Introduction, nous avons exposé quelles étaient les difficuiés engen-
drées par le régime en vigueur.

A ces difficultés, nous pouvons ajouter que le statut fiscal des allocations
sociales engendrait des distorsions entre travailleurs salarids au niveau du « revenu
net disponible ».

En effer, comme nous pouvens le constater dans le tableau figurant en
annexe(!9), la charge fiscale des contribuables salariés était, & ressources annuelles
égales, trés différente selon V'origine et la nature de ees ressources. En clair, le
contribuable ayant exclusivement comme ressources des revenus du travail se
voyait taxé plus lourdement que le eontribuable bénéficiant en tout ou en partie
d’allocations sociales.

Selon les ermes mémes de exposé des motifs, « de telles situations résultant
de la Iégisiation fiscale étaient dues au fait que Von continuait i traiter fiscalement
certaines allocations sociales comme des secours alors qu'elies avaient incontesta-
blement le caractére d’un « revenu de remplacement » dont le montant était lié non
seulement & celui des rémunérations auxquelles elles se substituaient mais aussi &
I’évolution du bien-Etre général »,

Par conséquent, il convenait de remédier 4 cette situation et de réduire les dis-
torsions tout en préservant, selon le souhait du gouvernement, la situation de 1'allo-
cataire social purll},
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En outre, le gouvernement déclara étre conscient du fait gue le béqéﬁ.ciaire de
revenus de remplacement voyait en général ses ressources 1nltla£CS diminuées et
considéra dés lors qu’il était inéquitable de taxer ces revenus au meine taux que les
revenus du travai) proprement dits.

Compte tenu de ce qui précéde, un nouveau _réginle fiscal entra en vigueur _lors
de T"exercice d’impositicn 1977. Les immunités tiscales pour les allocations
saciales ayant le caractére de revenus de remplacement furent abolies et un abatte-
ment spécial fut instaaré.

Cet abattemnent était le méme que celui introduit pour les pensions : il était d_onc
calculé sur base de la différence entre le montant annue] maximum des allocations
de chomage et le montant minimum imposablet!2.

Toutefois, il est important de souligner que ces abattements étaiept accordés en
fonction de la quote-part de chague catégorig de reveflus({{) c_ians 1 ensefnble, des
trevenus professionnels {régle de proportionnalité) et gu’ils n’étaient accgrdes qu’une
seule fols en étant calculés en fonction de la nature et du montant des diverses com-
posantes des revenus professionnels cumulés des époux, et ee méme dans les cas ou
les revenus prefessionnels étaient taxés séparément.

Exemple : régle de proportionnaliré?®)

Un cantribuable a des revenus professionnels nets constitués comme suit
e 60 % revenus du travail

e 30 % allocations de chémage

¢ 10 % prépension

L’ abattement serait de :

o 60 % de I’abantement ordinaire de 10.000 FB _

o 30 % de \"abaitement spécial sur les allocations sociales
¢ 10 % de 1’ abattement spécial sur la prépension
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Lvewple : caleul des abatiements pour un ménaget!3)
Un inénage a des revenus professionnels nets consituds eomme suit :
Mari Femme
Total
Revenus professionnels ordinaires 125.000 95.000 220.000
Allccations de chdmage (brules) 25.000 25.000
Indemnités de maladies (brutes) 25.000 25.000
Prépension (brute) 50.000 50.000
200.000 [20.000 320.000

L'abarrement serit de :

125 93 220
Abartement ordinaire () XK — Xx— XX

320 320 320
Abattement 25 25 50
ailocation socizle (Y) Y x Yx— Y x

320 320 320
Abacement 30 50
prépension (Z) Zx _ Zx

320 320

N Comme en ce qui concerne les pensions, nous pouvons noter que, suite a
I'introctuction des abattemenis spéciaux, la déduction forfaitajre pour dépenses ou
charges professionnelles n’est plus autorisée.

_ Pour con_clure, nous pouvons dire que ces différentes mesures assurent en réa-
lité 'exonération de fait de ces allocations dés le moment oi eelles-ci constituent les
seuls revenus imposables des bénéficiaires et soumettent 4 une taxation tempérée les
revenus de remplacement cumulés avec les revenus d*activits ou avee d’autres reve-
nus de remplacement et ce, aussi bien dans le chef des contribuables isolés que dans
le chef des ménages.

1.3. Statut fiscal des revenus de remplacement A partir de 1983

1.3.1. Introduction

 L’exercice fiscal 1983 fut marqué par I'entrée en vigueur d’une réduction
d’impdt et par la suppression des abatiements spéciaux sur les allocations sociales et
les pensions.
N\
Le Rapport au Roi précédent I'A.R. n° 29 du 30 mars 1982 modifiant le Code
des impdts sur les revenus en matizre de taxation des revenus de remplacement
{Moniteur Belge du ler avril 1982) nous apprend en affet que la technique des abat-
tements spéciaux produisait des effets non souhairables, & savoir que I'écrétage du
revenu imposable se traduisait notamment par 'octroi de réductions d’impots
d’autant plus élevées que la eapacité contributive du bénéficiaire des revenus de
remplacement était forte.
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Il convenait par conséquent de remédier & cetie situation afin qu'un ensemble
de mesures destinées a favoriser les revenus les plus faibles ne bénéficient principa-
lement aux revenus les plus élevés.

1.3.2. Statut des revenus de remplacement

Toujours dans le souci de favoriser la clarté et la simplicité et d’éviter, dans la
mesure du possible, une complexité trop importante de la réglementation fiscale, le
législateur modifia de maniére identique la légisiation applicable aux pensions et aux
allocations sociales d'une part, aux prépensions d’autre parttl0),

Les réductions d’imp&t octroyées étaient déterminées annuellement sur base du
montant maximum des allocations de chdmage pour les allocations sociales (excepté
les prépensions) et les pensions et sur base du montant maximum des prépensions
pour ces derniéres. De plus, la différence de traitement entre les compensations des-
tinées & réparer totalement ou partiellement une perte temporaire de gains ou de pro-
fits {imposition distincte) ou de rémunérations (imposition globale) fut supprimée.

Grice a ce nouveau systéme, 1'impdl & charge des contribuables qui ne faisaient
pas partie de la catégorie des allocataires sociaux « purs » fut augmenté.

Cependant, le législateur n'avait pas prévu que I’introduetion de ce nouveau
mode de calcul aurait comme conséquence que les réductions fiscales augmente-
raient plus vite que ’inflation et échapperaient aussi & la non-indexation des
barémes fiscaux compte tenu du fait que ces réductions étaient calculées sur base de
montants indexés de maniére différente que eelle mentionnée dans le Code des
impé&ts sur les revenus 1992,

Afin de corriger cet effet secondaire, le 1égislateur introduisit des mécanismes
correctifs dans la loi du 30 mars 1994 portant exécution du plan global en matiére de
fiscalité,

La loi stipule en effet qu’a partir de ’exercice d’imposition 1994 les montants
des réductions fiscales seront inscrits directement dans le C.LR. 1992 et que dés
1998, ces mémes réductions seront indexées,

Dans I’exposé des motifs de la loi du 30 mars 1994{17), le gouvernement justi-
fiait ccs mesures par le fait qu’il « estime qu’il s’indique de metire fin 4 cette ano-
malic {...) de maniére a ce gue les montants des réductions d’impdt n’augmentent
plus davantage que I’inflation et que le gel provisoire de U'indexation leur soit égale-
ment appliqué ».
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2. LE STATUT FISCAL DES REVENUS DE REMPLACEMENT
AUJOURD'HUI

2.1. Introduction

L'article 147 du Code des impdts sur les revenus 1992 pose comme principe

i nus de remplacement, ¢’est-a-dire les prépensions ancien -
ue les pensions ¢t les revenus d pl t, ¢’est-a-dire les prépens ancie

régime, les allocations de chémage, les indemnités 1égales d’assurance en cas de
maladie ou d’invalidité ainsi que les indemnités de toute nature obtenues en répara-
tion totale ou partielle d’une perte temporaire de bénéfices, profits ou rémunéra-
tions(18) sont sournis a I"impét et Particle 149 nous précise que leur montant net est
pris en considération.

Ce montant net est obtenu en déduisant du montant brut de ces revenus : les
revenus immunisés, les frais professionnels relatifs & ces revenus (1'article 51 CLR.
1992 stipule que ces frais ne peuvent tre €tablis sur base forfaitaire), les pertes pro-
fessionnelles réalisées durant {'exercice d’imposition concerné, les pertes profes-
sionnelles relatives aux exercices d’imposition précédents. 11 est & noter que les
pertes qui ne peuvent étre déduites des revenus d’un conjoint peuvent étre reportées
sur les revenus de |’autre conjoint.

Le principe de la taxation des pensions et des revenus de remplacement, que
nous continuerons 4 appeler « allocations sociales » dans un souci de clarté de cette
€tude bien que eette terminclogie ne soit pas tout A fait identique 4 celle reprisc par
le Code des impédts sur les revenus, étant posé, il est important de signaler que les
pensions et les « allocations sociales » jouissent d’une réduction d’impdt(!9) et d’une
immunité fiscale®@9). L’administration fiscale utilise le terme d’immunité fiscale
« de fait ». Cependant, nous nous interrogeons quant a 1’opportunité et surtout 2
I’cxactitude juridique de cette qualification dans la mesure ol cette immunité existe
en vertu de la loi, & savoir Varticle 154 du Code des imp®6ts sur les revenus, et est par
conséquent plus une immunité fiscale de droit qu'une immunité fiscale de fait.

Afin de ne pas transformer cette étude en un débat de terminologie juridique
fiscale, nous avons choisi la qualification simple et précise d’immunité fiscale.

Dans un premier temps, nous allons étudier, de maniére sommaire, le régime
fiscal applicable aux différents types de revenus de remplacement. Il est & noter que
les différents montants que nous utilisons ne sont pas les montants tels que mention-
nés dans le Code des impdts sur les revenus 1992 mais qu’il s'agit de ces montants
indexés2, Ensuite, mais ceci fera ’objet du prochain chapitre, nous nous interro-
gerons pour savoir 8'il convicnt de laisser ce régime tel quel ou s’il est nécessaire de
le modifier et s’il ne faudrait pas introduire d’autres sortes d’allocations sociales
dans la base taxable, eu égard aux évolutions sociétales d’aujourd’hui,

2.2, Statut fiscal des pensions
2.2.1. Octroi d’une réduction d'impéts
Tout d’abord, il convient de rappeler que deux grands principes régissent

I’octroi d'une réduction d’impét. D’une part, les revenus des deux époux sont
cumulés par espice et par catégorie®@2) et d’autre part, aucune des réductions pré-
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vues en ceite 1natiére ne peut excéder la quotité de I'impdt afférente aux revenus 2
raison desquels elle est accordée(23),

Comme nous [’avons déja mentionné ci-dessus, 1a loi programme du 30 mars
1994 a déterminé, dans le Code des impdts sur les revenus, le montant des réduc-
tions accordées.

Ces réductions s"élévent 4 :
+59.653 IFB pour les isolés
«69.653 FB pour les conjoints

Toutefois, comme rien n’est jamais simple en matiere fiscale et bien que ['his-
torique nous ait montré que le législateur avait toujours déclaré agir dans un souci de
simplification, ces réductions d’impdt connaissent plusieurs limites.

La premiére limite concerne Ia nature des revenus du contribuable.

Si les revenus du contribuable ne sont pas constitués exclusivement d’une pen-
sion, la réduction prévue ne lui est aecordée que partiellement. La réduction
octroyée est calculée sur base du rapport entre le montant net de ta pension et ses
revenus nets totaux,

La deuxiéme limite est relative au montant global du revenu imposable.

Lorsque le revenu imposable est égal ou supérieur & 1.320.000 FB, la réduction
d’'impdt est limitée 4 un tiers.

Lorsque le revenu imposable est compris entre 660.000 FB et 1.320.000 FB, la
réduction d’impdt est égale 4 un tiers augmenté d’une partie des deux tiers restants.

Cette partie est calculée en fonction du rapport cntre d~ame—part-G6E-686-Fh ot

d’une part la différence entre 1.320.000 FB et le revenu imposable et d’autre part
660.000 FB.
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Schématiquement, nous pouvons denc synthétiser la réduction accordée comme
suit :

Principes :

1) cumul des revenus des conjoints par espéce et par catégorie

2) les réducticns ociroyées ne peuvent excéder la quotisé de )" impét afférente
aux revenus concernés

Montants de la réduction :
1) isolés : 59.653 FB
2) conjoints ensemble : 69.653 FB

Limites :
1) situation : coniribuable = pas un allocataire social pur
- diminution de la réduction accordée
- montant de la réduction calculée en fonction du rapport

montant net de la pension
revenu total net
2) situation : revenu imposable supérieur A un certain montant
- revena imposable > ou = 1.320.000 FB : 1/3 de la réduction
- 660.000 FB < revenu imposable < 1.320.000 FB :
1/3 de la réduction + réduction supplémentaire des 2/3 restant en

fonction du rapport 1.320.000 FB - revenu imposable
660.000 FB

2.2.2. Octroi d’une immunité fiscale

Comme nous I'avons déja souligné i plusieurs reprises, le législateur a, dans
toutes ses réformes, souhaité protéger les allocataires sociaux « purs ».

Par conséquent, lorsque le Tevenu du contribuable est composé exclusivement
d’une pension €t que ce revenu n’est pas supérieur & un montant déierming, le contri-
buable jouit d’une exonération fiscale.

En mati¢re de pension, le montant fixé pour bénéficier de cet avantage non
négligeable, est égal au montant maximum des allocations de chdmage 1égales@4.

2.3. Statut fiscal des allocations de chdmage

2.3.1. Octroi d’une réduction d’impot

Les réduclions d’impdt accordées aux bénéficiaires d'allocations de chdmage
sont régies par les mémes régles et dispositions que celles applicables aux bénéfi-
ciaires de pensions & une exception prés, & saveir la limite relative au montant total
du revenu imposable.

En effet, aucune réduction n’est accordée au contribuable bénéficiant d’alloca-

tions de chémage d&s le moment oll son revenu imposable est égal ou supérieur a
825.000 FB.
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Lorsque son revenu imposable se situe entre 660.000 FB et 825.000 FB, 1a
réduction est octroyée en fonction du rapport entre, d’une part, la différence entre
825.000 FB et le revenu imposable et d’autre part, 165.000 FB.

Nous pouvons donc schématiser le calcul de la réduction d’impdt accordée
comme Suit

Principes :

1) cumutl des revenus des conjoints par espece et par catégorie

2} les réductions octroyées ne peuvent excéder la quotité de 1’ impét afférante
2UX revenus eoncernés

Montants de la réduction :
1) isolés : 59.653 FB
2) conjoints ensemble : §9.653 FB

Limites :
1) situation : contribuable = pas un allocataire social pur
- diminution de la réduction accordée
- mentant de la réduetion calculée en fonction du rapport
montant net des allocations de chdmage
revenu total net
2) stwarion : revenu imposable supérieur 4 un certain montant
-revenu imposable > ou = 825.000 FB : pas de réduction
- 660.000 FB < revenu imposable < 825.000 FB : réduction en fonction
du rapport
825.000 FB - revenu imposable
165.000 FB

2.3.2. Octroi d’une immunité fiscale

Pour les mémes motifs que ceux que nous avons énoncés au point précédent
relatif aux pensions, I’allocataire social « pur » jouit d’une immunité fiseale lorsqu’il
bénéficie exclusivement d’allocations de chémage et que la somme de celles-ci est
inférieure au montant maximum des aliocations de chomage Jégales, en ce COmpris
la prime d’ancienneté pour chémeurs 4gés i condition que le contribuable ait atteint
I’8ge de 50 ans au premier janvier de 'exercice d’imposition.

2.4. Statut fiscal des indemnités de maladie et invalidité

2.4.1. Octroi d’une réduction d’impét

Les montants de la réduction d’impdt accordée aux isolés et aux conjoints
bénéfieiant d’indemnités de maladie et invalidité different des sommes que nous
avons citées précédemment en matidre de réduction d’impét relatives aux pensions

ou aux allocations de chémage.

La réduction octroyée s'éleve 4 76.575 FB pour un isolé et 4 86.575 FB pour
les conjoints.
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Toutefois, comme pour les autres revenus de remplacement, cette réduction est
limiiée. En ce qui conceme la fixation de ces limites, nous renvoyons au point rela-
tif aux pensions ear les régles applicables sont identiques.

Nous pouvons d’ailleurs les synthétiser comme suit :

Principes :

1) cumnul des revenus des conjoints par espéce et par catégorie

2) les réductions octroyées ne peuvent excéder la quotité de I'imp6t afférente
aux revenus concernés

Montants de la réduction :
1) isolés : 76.575 FB
2) conjoints ensemble : 86.575 FB

Limites :
1) situation : contribuable = pas un allocataire social pur
- diminution de la réduetion accordée
- montant de 1a réduction calculée en fonction du rapport
montant net des indemnités
revenu total net
23 situation : revenu imposable supérieur 4 un certain montant
- revenu imposable > ou = 1.320.000 FB : 1/3 de la réduction
- 660.000 FB < revenu imposable < 1.320.000 FB :
1/3 de la réduction + réduction supplémentaire des 2/3 restant en fonction
du rapport  1.320.000 FB - revenu imposable
660.000 FB

2.4.2. Octroi d’une immunité fiscale

Lorsque le contribuable bénéficie exclusivement d’indemmités pour maladie ou
invalidité et que le montant total de son revenu imposable n’atteint pas 10/9 du mon-
tant maximum des allocations de chémage 1égales@3), il jouit d’une immunité
fiscale.

2.5, Statut fiscal des prépensions ancien régime(26)
2.5.1, Octroi d’une réduction d’impit
. . Y,
La réduction d’impét accordée aux bénéficiaires de prépensions aneien régime
est la réduction la plus imporntante octroyée aux bénéficiaires de revenus de rempla-

cement. Elle s'éleve en effet & 108.016 FE pour les isolés et 2 118.016 FB pour les
conjoints.

Les limites appliquées 2 cette réduction d’imp6t sont tes mémes que celles
appliquées aux pensions.
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En bref, nous pouvons résumer ces avantages fiscaux comme suit :

Principes :

1) cumul des revenus des conjoints par espéee et par catégorie

2) les réductions octroyées ne peuvent excéder la quotité de I'impdt afférente
aux revenus concernés

Montants de la réduction :
1) isolés : 108.016 FB
2) conjoints ensemble : 118.016 FB

Limites :
1) situation : contribuable # allocataire social pur
- diminution de la réduction accordée
- montant de Ja réduction calculée en fonction du rapport
montant net des prépensions
revenu total net
2) situation : revenu imposable supérieur a un certain montant
- revenu imposable > ou = 1.320.000 FB : 1/3 de la réduction
- 660.000 FB < revenu imposzble < 1.320.000 FB « 1/3 de 1a réduction +
réduction supplémentaire des 2/3 restant en fonction du rapport
1.320.000 FB - revenu imposable
660.000 FB

2.5.2. Octroi d’une immunité fiscale

Lorsque Je revenu du contribuable est composé exclusivement d’une prépen-
sion et que ce revenu imposable est inférieur au montant maximum fixé par la
convention colleetive de travail n® 17 du 19 décembre 1974, le contribuable jouit
d’une exonération fiscale en vertu de 1'article 154 du Code des impdts sur les reve-
nus 1992€27),

2.6, Statut fiscal des «autres revenus de remplacement»

L’article 146, 5° du Code des impdts sur les revenus entend par la dénomina-
tion « autres revenus de remplacement » les indemnités de toutes natures obtenues
en réparation totale ou partielle d’une perte temporaire de bénéfices, profits ou
rémunérations, 2 1’exclusion des prépensions aneien régime, des allocations de chd-
mage et des indemnités légales en cas de maladie ou d’invalidité.

Ces « autres revenus de remplacement » bénéficient des mémes avantages fis-
caux que les pensions, tant en ce qui conceme les réductions d'impét quen ce qui

concerne les immunités fiscales de fait.

Par conséquent, nous nous limiterons & un renvoi au chapitre « statt fiscal des
pensions »,
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2.7. Conclusions

Comme nous avens pu | constater, bien que les montants applicables different
quelque peu. les revenus de remplacement - dans leur sens le plus large - sont sou-
mis, & peu de choses prés, au méme statut fiscal et aux mémes principes.

Seules les allocations de chémage connaissent un régime sensiblement plus
sévere compte tenu du niveau des plafonds pris en compte dans le cadre de la réduc-
tion d’impdt.

Ceci étant dit, la question qu'il convient maintenant de se poser est de savoir si,

A J’avenir, ces régimes doivent &ire maintenus ou si des modifications sont néces-
saires, eu égard au régime fiscal actuellement appliqué aux rémunérations.
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3. LE REGIME FISCAL DES REVENUS DE REMPLACEMENT A
L’AVENIR

3.1. Introduction

Les revenus de remplacement sont, d’une certaine maniére, au centre du débat
au moment ol les discussions concernant la modernisation de la sécurité sociale bat-
tent feur plein.

Certains, estimant que la tension entre les revenus de remplacement et les sala-
tigs travaillant pour ce qui est communément qualifié de « bas salaires », est trop
faible, souhaiteraient voir taxer les revenus de remplacement afin de mettre fin 3 ces
distorsions de revenu disponible entre contribuables.

D’autres mettent en avant le colt de ces divers avantages fiscaux, alléguant
qu’il serait préférable de consacrer ces moyens 4 d’autres fins(23),

Que convient-il dés lors de faire ? Le législateur a toujours émis le souhait de
protéger les revenus modestes et surtout les allocataires sociaux « purs ». Toutefois,
et compte tenu de 1'évolution des salaires et des revenus de remplacement, est-il
encore opportun de vouloir avant tout préserver les allocataires sociaux « purs » 7
Ne pouvons-nous pas poser comme principe de base que ce n’est pas 1ant [a source
du revenu qui importe mais plutdt son montant global 7

Les premigres mesures fiscales ont été prises 4 une épogque ol la sécurité
sociale en place n’éiait pas encore la sécurité sociale d’aujourd’hui et ol le contexte
sociétal était différent. Depuis, nous vivons dans 1'historicité de ces mesures en ce
sens oll nous ne pouvons faire table rase des dispositions existantes ou ayant existé
lorsque nous tentons d’améliorer notre législation. Nous devons accepter les consé-
quences de 1a législation d’hier pour planter les balises de celle de demain et méme
si nous voulons modifier radicalement le systdéme en vigueur, nous ne pouvons le
faire en une fois,

11 est certes vrai que nous ne pouvons oeuvrer, tant en matidre sociale qu’en
matizre fiscale, sans tenir compte des bases et des fondemenis respectifs de chaque
systéme. Mais cela justifie-t-il pour autant le fait de laisser 1'histoire prendre le pas
sur avenir ? C’est a ces quelques questions que nous allens tenter de répondre.

3.2. Le coiit des avantages fiscaux

Messieurs I, PITTEVILS et P, TIMMERMANS ont tenté de réaliser une esti-
mation de ces eofits dans un article intitulé « le cofit budgétaire des formes de finan-
cement alternatif de la politique sociale via 'impdt des personnes physiques »(2%,

D’aprés cetie £tudc, basée sur des données du Conseil supérieur des Finances et
du Ministére des Finances, les réductions d'impét pour revenus de remplacement
auraient coté en 1994, 65.531 milliards de francs30),

Selon les auteurs de cette étude, les pensions occupent chague année une pro-
portion plus grande du coiit des réductions d’impdt. Ils estiment par conséquent
qu’une révision du statut fiscal des revenus de remplacement consisterait principale-
ment en une modification de ce régime dans le seeteur des pensionst31).
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De plus, comme ’ont a juste titre signaié Messieurs I. PITTEVILS et P. TIM-
MERMANS, il ne faul pas perdre de vue que ces statistiques contiennent en réalité
une sous-estimation du codt réel des mesures en vigueur compte tenu du fait que
quelgque 800.000 contribuables, n’érant redevables d’aucun impét, ne renvoient pas
leur déclaration a I’administration fiscale. D’aprés le Conseil supérieur des
Finances, 14 % de la population bénéficient de réduction d’impdt et o’ apparaissent

des lors pas dans les statistiques fiscales(2),

Nous n’allens pas retranscrire ici I’étude de nos deux auteurs de référence mais
pour plus de précisions, nous vous invitons i la lire.

3.3. Faut-il taxer les pensions ?

Comme nous I’avons vu dans le chapitre relatif au statut fiscal actuel des pen-
sions, les bénéficiaires de pensions jouissent d’une réduction d’imp6t et méme dans
certains cas d’une immunité fiscale,

Cette immunité était destinde, & I"origine, & préserver les pensions modestes qui
étaient le plus souvent celles des agents de PErat et des pouvoirs publics33). A
I'heure actuelle, afin de refuser toute modification du régime fiscal préférentiel des
pensions, de nombreux interlocuteurs se réfugient demiére ee principe et cette justifi-
cation. Cependant, ¢’est oublier que cette explication date de 1962, époque ob le
statut social des fonctionnaires, secteur des pensions, n’était pas celui que nous
connaissens aujourd’ hui.

En effet, en 1962, le mécanisme de péréquation n’existait pas. Ce n’est qu'en
1969, lors de I'entrée en vigueur de la loi du 9 juillet de la méme année, loi modi-
flant et complétant la légistation relative aux pensions de retraite et de survie des
agents du secteur public, que la péréquation a été mise en place. De plus, en 1967,
le législateur a introduit le plafonnement du montant des pensions pour les tra-
vailleurs du secteur privé. Compte tlenu de cette double correction au niveau de la
législation sociale, le régime fiscal créé en 1962 a perdu une part importante de sa
égitimite,

Au-dela de tout ceci, nous devons souligner que si le régime fiscal applicable
aux pensions est identique pour les pensions du secteur public et pour les pensions
du secteur privé tel n'est pas le cas de la législation sociale.

En outre, comme nous "avons déja mentionné dans notre introduction, il est
difficilement tenable de traiter ces deux domaines de maniére distincte et totalement
hermétique. Tant le droit fiscal que le droit social ne sont que Vexpression d’ung
méme réalite.

D’un point de vue plus « terre a terre », nous devons nous demander s’il est
réellement utile et justifiable d’accorder quelques 51 milliards4) (en base annuélle)
de réductions fiscales aux bénéficiaires de pensions alors les travailleurs salariés
gagnant des montants plus ou moins identiques sont taxés sans ménagement. Ne

serait-il pas préférable de consacrer ce méme montant i la réalisation d’autres objec-'

tifs ?

Comme nous pouvons le constater dans 1'exemple ci-aprés, de graves distor-
sions existent entre la taxation des actifs et des salariés, a revenu égal.
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o Sitnation :

- soit un isolé, soit un couple marié¢
- pas d’enfant & charge

e Hypothése de travail :
- impdt communal = § %
- cotisation complémentaire de crise =3 %

o Impot & payer:

Revenus Célibataire Mariés
Pensionné Salarié Pensionnés Salariés

1 revenu de

400.000 FB 0FB 48.452 FB 0FB {0,823 FB

2 revenus de

400.000 FB f / 100.83%6 FB 120.213 FB

I revenu de

800.000 FB 210.604 FB 233489 FB 116713 FB 153.657FB

2 revenus de

800.000 FB / / 532,447 FB 508.287 FB

| revenu de

1.600.000 FB 672.733 FB 661,745 FB 557977 FB 550.689 FB

e Différence d"impéSt & payer dans le chef du salarié en chiffres absolus et en

pourcentages

Revenus Célibataire Mariés

Chiffres absolus Pourcentages | Chiffres absolus Peurcentage
1 revenu
de 200.000 FB +48.452 ! +10.823 /
2 revenus
de 400,000 FB / / +19.317 +19,14 %
I revenu
de 800.000 FB +22885 + 10,86 % +36.944 +31,65%
2 revenus
de 800.000 FB ! / -24.160 -4.54 %
I revenu
de 1.600.00C FB -10.988 -1.63% -7.288 - 1,30 %

Nous pouvons constater qu'a partir de 1.600.000 FB de revenu imposable, que

celui-ei soit eonstirué d’un revenu unique ou de deux revenus de 800.000 FB, la
charge fiscale est légerement plus Jourde (entre 1,3 % et 5 %) pour les pensionnés
que pour les actifs.
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Cette situation trouve son explication dans le mécanisme des déductions fis-
cales pour frais professionnels. L’abattement forfaitaire joue de manidre maximale
en faveur des salariés.

Cette considération écartée, nous devons nous interroger sur les différences
d'imposition existant 4 I’égard des tranches de revenus inférieurs 3 1.600.000 FB.
C’est en effet dans cette zone que les variations sont les plus importantes. Or, ce
sont les ménages qui ont le plus besoin de leur revenu qui sont le plus touchés.

Comme nous I'avons déja dit auparavant, ce n’est pas tant la nature du revenu
qui importe si I’on veut protéger les catégories socio-économiquement faibles mais
plutét le montant de ceux-ci.

De plus, si les réductions fiscales ont pour objectif de préserver le rcvenu des
bénéficiaires de pensions modestes, nous doutons que ce but soit réellement atteint
érant donné que pour jouir pleinement de ces réductions, il faut avoir un niveau de
revenu suffisamment élevé. Les plus pauvres n’atieignant pas ce seuil, n’en profi-
tent par conséquent pas.

Que faudrait-il dés lors faire A I'avenir ?

Nous n’avons pas la prétention d’apporter une réponse claire et précise a cetle
question, nous formulerons juste quelques pistes de réflexion.

Compte tenu de tous les éléments mentionnés ci-dessus, & savoir les données
historiques, les motivations des mesures fiscales et sociales, |'évolution des régimes
et des salaires au cours de ees quarante dernitres années et les meodifications des
structures sociétales, nous pensons qu'if conviendrait de tendre progressivement vers
un changement en profondeur du systéme en vigueur.

Au risque de donner un coup de pied dans la fourmiliére, nous avangons 1'idée
qu’il conviendrait de taxer les pensions au méme titre que les autres revenus profes-
sionnels, sans régime fiscal préférentiel par rapport aux rémunérations.
Les pensions seraient par conséquent taxées au méme taux que les rémunérations.
Cette disposition permettrait en outre une application de régles identiques et clarifie-
rait fa fiscalitg.

Des mesures correctrices pourraient éventuellement &tre prise afin de ne pas
discriminer, vis-3-vis des salariés, Jes pensionnés jouissant d'une pension plus €le-
vée. Ces mesures pourraient, de plus, étre financées grice au supplément de recettes
fiscales résuttant de la suppression des réduetions fiscales pour pension.

Naturellement, un tel sysiéme ne peut &tre mis en place du jour au lendemain.
11 est en effet impensable de tromper la croyance 1égitime du citoyen en appliguant
immédiatement ces nouvelles mesures aux pensions actuelles. Les réductions et
immunités en vigueur aujourd’hui doivent &tre abolies petit & petit de maniére 4 ne
pas créer de distorsions el d’inégalités socic-économiques encore plus grandes que
celles qui existent malheureusement déja.

Nous n’avons pas de chiffrage complet 4 vous proposer, ni aucune solution pré-

cise. Comme stipulé ci-dessus, nous nous limitons & formuler des pistes. Les choix
qui doivent étre faits relévent de la compélence des responsables politiques ...

284

3.4, Faut-il taxer les allocations de chimage ?

Entrer dans un débat relatif & cetie question cst encore plus délicat et plus sen-
sible que le méme probléme posé aux penstons tant les chdmeurs se retrouvent sou-
vent dans des situations difficiles.

L'exclusion du marché du travail engendre pour beaucoup d’entre eux une
exclusion de la société, surrout & partir du sixid¢me mois de chdmage.

Compte tenu de cela, certains pourraient avancer qu’une raxation des alloca-
tions de chdmage constituerair une amputation supplémentaire du revenu disponible
des chémeurs et les exclurait par conséquent encore davantage de la vie sociale.

Mais ne faudrait-il pas, plutét que de formuler le raisonnement en ces termes,
poser le probléme dans I’ autre sens et se demander si la non-taxation des allocations
de chdmage constituc réellement un facteur d’intégration efficace ?

Nous connaissons tous au moins une histoire de echdmeur a qui un emploi a é1é
proposé et qui 1’a refusé parce que, globalement, il ne gagnait pas plus qu’au ché-
mage alors qu’il alfait devoir s’investir davantage.

Nous pouvons d’ailleurs vérifier cela sur base de I’exemple suivant3%),

e Situation : couple marié - deux enfants 4 charge
revenu imposable = 750.000 FB

e Hypothése 1 : 500.000 FB = rémunération
250.000 FB = allocations de chdmage
I"impdt & payer s’élave 4 106.412 FB

e Hypothése 2 : 500.000 FB = rémunération
250.00C FB = rémunération
—» ['impdt i payer s’éleve & 117.410 FB

s Différence : + 10.998 FB d’impét pour le couple de salariés,
soit 13,33 % de plus que le couple dont un des eonjoints est
——» chdmeur

Cette situation est-elle vraiment équitable ? Certes non. Nous sommes
conscients que d’aucuns vont nous dire que pour y remédicr, il convient avant tout
d’augmenter les salaires. Toutefois, & I’heure ol le cofit du travail en Belgique fait
I’'objet de nombreuses discussions entre partenaires soeiaux et au sein du gouverne-
ment, il n’est guére opportun ¢t surtout possible d’avancer une telie solution.

Des lors, face & 'impossibilité d’agir sur le paramétre salarial, nous devons
tenter d’agir sur l¢ paramétre aliocalif.

Que devons-nous faire avec les allocations de chémage ? Nous n’allens pas
entrcr ici dans le débat social relatif au systéme des allocations de chémage ; nous
allons uniquement poser la question de leur statut fiscal.



Il n’y a aucune justification valable a I'introduetion d’une différence de traite-
ment fiscal entre chdmeurs et travailleurs & bas salaires. Comme nous ’avens
exposé précédemment, ce n’est pas tani la nature du revenu qui importe mais bien
son montant.

Le Ministere des Finances estime le coiit des réductions fiseales pour les béné-
ficiaires d’allocations de chémage 2 6,872 milliards®%). Ne serait-ii pas plus effi-
cace de taxer les allocations de chémage de la méme manigre que les rémunérations
et de consacrer le budget ainsi libéré a la mise en place de politiques adéquates et
surtout efficientes de guidance et de réinsertion des chémeurs ?

Il va de soi que, dans la mesuze oll nous posons le principe d’une taxation iden-
tique des rémunérations et des allocations de chémage, nous appliquons |’abatte-
ment torfaitaire pour frais professionnels aux allocations de ehdmage. Une telle dis-
position trouve sa justification dans les dépenses que supportent le ehdmeur lors de
la recherche d'un emploi {timbres, decuments officiels, phetoeopies, eorrespon-
dance, frais de déplacement, etc).

I1 5" agit ici d'une question ouverte que nous soumettons & nouveau a 1'apprécia-
tion des décideurs politiques.

3.5. Faut-il taxer les allocations familiales 7

Aborder la question des allocations familiales, ¢’est aborder la questien d’un
autre type d’allocations.

En effel, tant les allocations de ¢chdmage que les pensions sont des revenus qui
remplacent les revenus du travail. Tel n’est pas le cas des allocations familiales.

Nous avons cependant estimé qu'il était nécessaire de se peneher sur ce type
d’allocations compte tenu des nombreuses discussions qui ont déja eu lieu sur ee
sujet dans le cadre de la modernisation de la sécurité sociale.

De nombreux scénarii ont d’ores et déja circulé sur ce théme allant de la fiscali-
sation pure et simple des allocations familiales - ¢’est-a-dire "introduction du mon-
tant de ces allocations dans la base taxable - & une fscalisation modulée par une
variation de I'abattement fiscal pour enfant a charge, en passant par Papplication du
régime des allocations de chémage ou des indemnités de maladie et invalidité aux
allocations familiales.

Nous n’avons pas U'intention de développer ici toutes les simulations relatives
aux diverses hypothéses qui ont été réalisées par certains centres d’études ou/et des
collaborateurs du gouvernement. De méme, nous ne referons pas tous les ealculs
déja effectués. Cependant, nous soulignerons quelgues éléments qui, selon nous,
méritent réflexion.

La premiére proposition que nous allons aborder eonsiste en une fiscalisation
des allocations familiales. Cette hypothese a souvent £1é débate au eours de ces
derniers mois. Toutefois, il convient avant tout de préciser que si le principe est
invariable, & savoir I'introduction des allocations familiales dans la base taxable, la
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réalité qu’il recouvre n’est pas toujours identique dans la mesure oll ecrlains auteurs
taxent les allocations familiales au méme titre que les «revenus professionnels», tan-
dis que d’autres les intégrent dans la catégorie des «revenus divers», les seconds
étant imposés plus faiblement que les premiers.

D’un point de vue puremcnt conceptucl, il cst illogique de vouloir intégrer les
allocations familiales dans les revenus professionnels, puisqu’elles ne constituent
pas une rémunération, ni ne sont octroyées en remplacement de celle-ci. L'imposi-
tion au litre de revenus divers est par conséquent A préférer.

Nous allons ccpendant mentionner, 4 titre purement informaif, quelques consé-
quences qui pourraient résulter d’une taxation des allocations familiales dans la caté-
gorie «revenus professionnels» compte tenu de I'actualité du débat.

Lc probléme essentiel concernant une imposition des allocations familiales
dans cette catégorie de revenus réside dans lc caractere régressif (si I'on se base sur
la variation de I'impét di exprimée en pourcentages) de la mesure. En d’autres
termes, ung telle mesure bénéficierait principalement aux ménages a revenus élevés
et demanderaient une centribution proportionnellement plus irepertante aux familles
arevenus faibles et modestes ayant plusieurs enfants 2 charge (cf. annexe 4)37),

Cette situation résulte de 'interaction entre d’une part la prise en compte des
alloeations familiales dans la base taxable et d’autre part le mécanisme du quotient
conjugal,

Selon Yves Verdingh, en ce qui concerne les familles avec un ou deux enfants 2
charge, la régressivité est due au fait que I'application du quotient conjugal au
revenu supplémentaire est relativement plus avantageuse pour les ménages & revenus
élevés. Grice a Papplication du quotient conjugal, 30% du montant des allocations
tarciliales passent d’une taxation au taux marginal du conjeint ayant le revenu pro-
fessionnel e plus élevé & une taxation au taux du conjoint ayant les revenus profes-
sionmels lcs plus faibles. Par conséguent, I'imposition & un taux supérieur est com-
pensée par le transfert d’une partie du revenu supplémentaire vers ’autre conjoint,
Ewant donné que le montant des allocations familiales est indépendant du montant
des revenus du ménage, les revenus les plus faibles doivent faire face & I’augmenta-
tion relative Ia plus forte de leur revenu tmpesable, ce qui induit une certaine régres-
SIVILE.

En ce qui concerne les familles avec trois enfanis et plus, Yves Verdingh
estime que la situation est encore plus complexe dans la mesure ol I'importance du
revenu supplémentaire taxé, in casu les allocations familiates, pése davantage au
niveau du transfert sur les revenus de 'autre conjoint. De plus, la limite fixée a
297 000 FB pour le guotient conjugal est cncore plus rapidement atteinte. Ce sont
des lors les familles bénéficiant d'un revenu de 750 (00 FB qui supportent les
conséquences les plus lourdes car e mécanisme du quotient conjugal n’est pas a
méme de compenser 1" accroissement de revenu imposable38),
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Afin d’&tre précis, nous devons tontefois signaler deux choses. D'une part, il est
nécessaire de préciser que la fiscalisation des allocations familiales fonetionne de
maniére progressive en chiffres absolus et dégressive lorsque 1’aecroissement
d’imp0t est exprimé en pourcentage. D’autre part, il est difficile de traiter d'autres
hypothéses de travail que celles que nous avons mentionnées ci-dessus dans ia
mesure ol différents facteurs, tels que le quotient conjugal, I'importance des alloca-
tions familiales, etc., interagissent.

Le «Centrum voor sociaal beleid» (CSB) de 'UFSIA(Y a également effectué
des simulations des répercussions d’une fiscalisation des allocations familiales mais
en les imposant au titre de «revenus divers», ce qui, eomme nous 1'avons déclaré ci-
dessus, est beauccap plus logique dans la mesure ot les allocations familiales ne
constiluent, ni ne se substituent & une rémunération,

Selon le CSB, une telle mesure rapporterait quelque 68,8 milliards de recettes
fiscales supplémentaires. Cependant, 409 des allocations familiales versées seraient
ainsi écrétées, ce qui colterait en moyenne & chaque ménage 1 451 FB par mois (cf.
annexe 3). Lz conséquence de cet éerétage est, d’aprés le CSB, que la pression fis-
cale la plus haute péscrait sur les familles avec deux enfants et que I'insécurité
d’existence augmenterait®® pour toutes les familles mais surtout pour celles avec
trois enfants.

Nous pouvons donc conclure que, quelle que soit la nature de la fiscalisation
des allocations familiales appliquée - c’est-a-dire soit au titre de «revenus profes-
sionnels», soit au titre de «revenus divers», celle-ci serait surtout désavantageuse
pour les familles & faibles ou moyens revenus ayant deux ou trois enfants.

Une autre idée, qui s’inscrit dans la ligne de la précédente puisqu'elle a pour
abjectif d’en corriger les effels pervers, consiste A fiscaliser les allocations farniliales
au titre de revenus professionnels - nous ne répéterons pas la critique que nous avons
formulée précédemment concernant 1’itlogisme conceptuel de cefte hypothése - tout
en augmentant I abattement fiscal pour enfant  charge.

Les simulations, 2 nouveau réalisées par Yves Verdingh, se base sur hypo-
thése d’une augmentation de 1’abatternent fiscal pour entant & charge & concurrence
du montant des allocations familiales, avec une taxation au taux marginal mais sans
application de la déduction forfaitaire pour frais professionnels aux allocations fami-
liales. Pour le surplus, les conditions sont les mémes que ceiles reprises pour I’hypo-
thése précédentet4l).

Nous pouvons aisément constater une certaine progressivité (ef. annexe 6). Les
familles avec un faible revenu et plusieurs enfants & charge contribuent de fag_;op
minimale, tandis que les ménages a revenu élevé avec peu ou pas d’enfants, partici-
pent de maniére importante.

Le probléme est naturellement que I’augmentation de U'abattement fiscal pour
enfant 4 charge ne bénéficie pratiquement pas aux familles & faibles revenus avec
plusieurs enfants. Comme I’a d'ailleurs mentionné Bea Cantillen dans 1"étude réali-
sée par le CSB, les réductions d’impét ne procurent aucun avantage aux revenus les
plus faiblest42),
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Il est vrai d’autre part, comme nous 1’avons mentionné ci-dessus, qu’une pro-
gressivité est réalisée et que la réduction des allocations familiales suite 3 lear impo-
sition est effectuée en fonction du nombre d’enfants a charge. Toutefois, il convient,
de rester pradent dans I’analyse des conséquences d’une telle mesure 2ar il est tout a
fait possible, comme le dit 2 juste titre Yves Verdingh, que la fiscalisation des allo-
eations familiales soumette des famiiles 4 bas revenus & un taux d’imp&t a I'origine
réservé aux revenus élevés!

Naturellement, une ecrrection pourrait &tre apportée au fait que les réductions
d'Impdt ne jouent pas ou peu vis-a-vis des revenus les plus faibles . La proposition
consiste en 'oetroi d’un « non-wastable » crédit d'impét, L’idée d’une telle mesure
est de verser aux familles qui ne peuvent bénéficier des abattements fiscaux pour
enfants & eharge compte renu de leurs faibles revenus, le montant de ces abattements
non octroyés. Celte mesure peut étre appliquée isolément ou en complément d’une
fiscalisation des altocations familiales.

Le CSB a pris comme hypothése de travail une application isolée de la mesure.
Selon les auteurs de 1’ étude, une telle mesure eoiiterait environ 4,9 milliards ef béné-
ficierait surtout aux frois déeiles les plus bas (cf. annexe 7).

D’autres simulations ont également été réalisées concernant une suppression ou
une diminuticn des abattements pour enfants 3 charge3, une fiscalisation des allo-
cations familiales couplées & un brutage linéaire de celles-ci4), une fiscalisation des
allocations ou une suppression des abattements couplée & un «recyclage» sélectif,
c’est-a-dire une augmentation du montant des allocations pour certaines catégories
de bénéficiaires, ou encore concernant une application du régime fiscal des alloca-
tions de chémage ou des pensions aux allocations familiales, etc. Cependant, eomme
nous 'avions annoncé, nous ne nous étendrons pas sur ces hypothéses et nous ren-
voyons pour des détails supplémentaires a Iétude réalisée par le CSB.

La question qui se pose maintenant est naturellement : que convient-il de faire ?
Et surtout, faut-il modifier le systéme ? Il est vrai que, comme nous I’avens déja dit,
les réduetions d’impdt ne procurent aucun avantage aux revenus les plus faibles et
que ces avantages augmentent (légérement) avec le revenu, De plus, il est également
vral que [a Belgique ne dent peu ou pas compte du type de famille et du nivean de
revenus (45},

Cependant, est-il absolument nécessaire d’intervenir au niveau de la fscalite
lorsque nous savons que celle-ei, d’une part, agit avec environ deux ans de retard par
rapport su moment de I"allocation des revenus - et en deux ans une situation fami-
liale peut évoluer de manitre considérable, que ez soit positivement ou négativement
en terme de revenu disponible - et que d'autre part, certaines carégories profession-
nelles déclarent, grice aux mécanismes de déductions de eharges qui leur sont appli-
cables, un revenu impesable tellement faible par rapport 4 leur vérirable reveny dis-
ponible, que ce seront encore finalement les salariés qui supporteront te poids
maximum de la mesure !

Le but des hypothéses discutées est d’atteindre une plus grende efficacité et
surtout une plus grande efficience. Mais cela va-t-il &ire le cas? Naturellement,
d'aucuns diront que les hypothéses de travail mises sur la table ont pour objectif
principal de faire entrer de nouveaux deniers dans les caisses de 1'Etat...
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Tout dépend en fait du débat au sein duquel est placée cette discussion: est-ce dans
Je cadre du conclave budgétaire ou est-ce dans le cadre d’une modernisation de la
sécurité sociale? Ou peut-ére des deux?

Quoi qu’il en soit, il convient de rester prudent lers du traitement de toute
hypothese relative & 1'une ou I'auire forme de «fiscalisation» des allocations f_arni‘
liales. Les simulations que nous avons mentionnées précédemment ont €t réalisées
sur base de situations trés préciscs (ménage & revenu unique, pas d’enfant de moins
de trois ans, pas de supplément d’allocation familiale, etc.). 11 est dés lors nécessaire
que les décideurs fassent exéeuter, au cas ob ils souhaiteraient prendre des mesures
dans ce sens, des études et des simulations concernant tous les types de ménages,
Loutes les catégorics de revenus, tous les types d’allocataires et de bénéficiaires, etc.
afin de ne jamais mettre en place un mécanisme qui risquerait d’avoir des effets per-
vers terribles et de ne finalement pas bénéficier aux personnes qui en ont le plus
besoin.

L’histoire du régime fiscal des revenus de remplacement nous 1’a mentré: des
mesures fiscales ont bien trop souvent été prises dans ie but de réduire les diffé-
rences et de protéger les catégories les plus faibles, toul en ayant in fine exactement
I’effer contraire...
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ANNEXE 1 | Exemple 3 : Ménage sans enfants

Extrait de I'exposé des motifs du projet de loi relatif aux propositions Revenus Total revenus Tmpét dil
budgétaires 1975-1976 '
Mari : salaire net 300.000 F 430.000 F 34877 F
Ce tabieau est donné a titre purement illustratif. 11 s'agit du tableau que le gou- Epouse : salaire ner 130.000 F
vernement a jugé utile de placer dans I exposé des motifs du projet de loi relatif aux
propositions budgétaires 1975-1976 afin de justifier les mesures propos€es. Mari : salaire net 300,000 F 430.000 F 60.527F
Epouse : ’
Les chiffres sont par conséquent, & replacer dans leur contexte. allocation de chdmage  130.000 F
Mari :
¥ allocation de chdémage 170,000 F 430.000 F 40232 F
Exemple 1 : Tsolé sans enfant Epouse : salaire net 260.000F
Revenus Total revenus Impdt di ' Mari : salaire net 90.000 F 430.000 F 15390 F
i Mari ; '
Salaire net{4€) 300.000 F 300.000 F 63.650 F allocation de chémage 130,000 F
Epouse : salaire net 110,000 F
Salaire net 250.000 F 300000 F 47.150F Epouse :
Allocation de chémage 50.000 F : allocation de chémage 80.000F
Salaire net 200.000 F 300.000 F 31.550F ‘ Soug’ge : Projet de loi relatif aux propositions budgétaires 1975-1976, exposé des
Allocation de chémage  100.000F [ motifs, Chambre des Représentants, 28 octabre 1975, 680 n® 1.

Exemple 2 : Ménage comptant 2 enfants & charge i

Revenus Total revenus Impdt dii '
t

Mari ; salaire net 170.000F 320.000 F 39.160F t

Epouse : salaire net 150.000 F ;

Mari : salaire net 170.000F 320.000F 18.128 F

Epouse :

allocation de chémage 150.000F

Mari :

allocation de chémage 170.000F 320000 F S.0356F

Epouse : salaire net 150.000 F

Mari : '

allocation de chtmage 170.000 F 320.000F OF

Epouse :

allocation de chdmage 150.000 F
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ANNEXE 4

Fiscalisation des allocations familiales au titre de « revenus professionnels »

o Situation :
- ménage & revenu unique (le conjoint est sans revenu)
- imp&t communal : 7 %
- contribution de crise : 3 %
- miveaux de revenus : 500.000 ; 750.000 ; 1.000.000 ; 1.500.000 ; 2.000.000
- allocation familiale de base (exercice d’imposition 1993}

o Allocations familiales :
- 1 enfant: 2.550 FB x 12 = 30.600 FB
-2 enfants : 30.600 FB + (4.718 FB x 12) =87.216FB
-3 enfants : 87216 FB + (7460 FB x 12} = 176.744 FB

o Résultats des simulations :

Contribution des ménages en chiffres absolus et en pourcentage

Revenu imposable 1 enfant 2 charge 2 enfants 3 charge 3 enfants & charge

500.000 9.593 32,198 29.457
1.9 % 6.4 % 59 %

750.000 13.127 37.414 73.874
1,7% 5% 10 %

1.000.000 13.632 40.003 81.846
1,4 % 4% 82 %

1.500.000 16.830 47.968 94.459
L1 % 32% 6,3 %

2.000.000 16.830 48963 97.779
0.8 % 2.4 % 4,9 %
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ANNEXE 5
Fiscalisation des allocations familizles au titre de « revenus divers »

Les tableaux ci-dessous proviennent de 'étude réalisée par le LSB sur base du
panel de données, vague 1992447,

Tableau 1 : répartition de I"impdt sur les allocations familiales selon les déciles de
revenus standardisés, Belgique, 1992

Décile Impét % Allocation % (1¥(2)| Revenu
moyen familiale moyen
sur mayenne {2)

I"allocation

familiale (1)
1 413 2,8 2.668 78 154 26.983
2 1.013 70 3.628 10,6 27,9 39.292
3 1.450 70 3.628 10,6 279 39.292
4 1.57% 10,9 3.600 10,5 43,8 51.246
5 1.760 12,1 3.903 114 45,1 63.240
6 1.682 11,6 3.708 10,8 454 67.813
7 1.740 12,0 3.551 10,3 49,0 78.968
8 1.759 11,8 3.309 10,2 50,1 87.637
9 [.824 12,1 3.516 10,2 319 | 10L.551
1o 1.287 3.9 2433 7,1 52,9 | 139.563
Totai 1.451 10,0 3437 10,0 422 70.256

Tableau 2 : répartition de I’impdt sur les allocations familiales selon
le nombre d’enfants, Belgique, 1992.

Ménages Imp6t sur I'ajlocation familiale (1) Allocation familiale (2)  (1¥(2)
avec | enfant (685} 1415 3402 41,6
avec 2 enfaits (534) 4056 8192 46,1
avee 3 enfants (204) 6950 15894 43,7
avec 4 enifants ef plus (84} 2147 28215 32,4
tous les ménages

avec enfants {1.557) 3549 8404 42,2
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ANNEXE 6 | ANNEXE 7
1 QOctroi d’un « non-wastable » crédit d’impdt
Fiscalisation des allocations familiales au titre de « revenus professionnels » | pour enfants A charge
et augmentation de 'abattement pour enfant 4 charge | Les tableaux ci-dessous proviennent de ['étude réalisée par le CSB sur base du
panel de données, vagug 1992048},

« Sitnation : Tableau 1 : Répartition du « non-wastable » crédit d’impat selon les déeiles
- ménage & revenu unique (le conjoint est sans revenu) de revenus standardisés, Belgique, 1992
- impdt commuonal @ 7 %
- contribution de crise : 3 %

- niveaux de revenus : 500.000 ; 750.000 ; 1.000.000 ; 1.500.000 ; 2.000.000 Décile Ir’npét _ % Crédit d’impd1 %
- allocation familiale de base (exereice d’imposition 1995) suppl;mf\mtalre
{ suite ala
suppression
« Allocations familiales : | d;éi;ﬁi‘;ﬁ‘g“
- 1 enfant: 2.550 FB x 12 = 30,600 FB ! A charge
-2 enfanis : 30.600FB + (4.713 FB x 12) = 87.216 FB
-3 enfants : 87.216 FB + (7.460 FB x 12) = 176.744 FR i 180 23 288 77
; 2 461 6.0 257 24,7
: 3 693 9,0 310 29,8
¢ Abattements pour enfants & charge : [ 4 9572 12,4 58 5.6
- pour | enfant : 71.600 FB (au lieu de 41.000 FB) 5 1058 13.8 16 35
- pour 2 enfants : 191.216 FB (au lieu de 104.000 FB) | 6 924 12.0 39 3.8
- pour 3 enfants : 405.744 FB (au lizu de 234.000 FB) 7 208 11,7 11 1.1
) . i | 8 981 12,8 17 1,6
e Résultat des simulations i 9 827 116 13 1.3
: 10 638 8.3 11 1,1
i Total 767 10,0 104 10,0
Contribution des ménages en chiffres absolus et en pourcenlage '
Revenu imposable | enfant & charge 2 enfants A charge 3 entants A charge “
500.000 1177 2732 0 1
02% 0.5% 0% ;
I‘. Tabieau 2 : « non-waslable » crédit d’impdt selon le nombre d'enfants,
750.000 4711 7947 -5.970 I Belgique, 1992,
0,6% L% 0.8% ‘
1.000.000 5217 10.538 2.002
05% 1% 0,2% ‘ Ménage Revenu supplémentaire Revenu total
}.500.000 8.414 18.502 14615 \ , avec | enfant (685) 23 79.254
! avec 2 enfants (584) 41 91.811
0,6% 12% 1% i avee 3 enfants (204) 336 93,896
: avec 4 enfants et plus (84} 3.408 105.054
2.000.000 8.414 14.497 17536 !
i tous les ménages
0.4% 1% 05% ! avec enfants (1.557) 254 §7.277
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NOTES

1.

. Cf.artele 145 C.LR. 1592,

Pour une analyse du régime applicable avaur 1962, nous renvoyons A I'érade d"E. DELCOURT parue
daps le Bulletin des Conwibuuons d’oetobre 1979, intilulée « un exemple patent d'atteinte caracténi-
sée & la « justice fiscale » dans I'imposidon des personnes physiques : le régime de taxation des reve-
nus de remplacement ».

Projet de los portant téforme des impdts sur les reveuus, exposé des motifs, 16 janvier 1962, Chambre
des Représentants, session 1961-1962, 264/n°1

Projet de loi portant réfonne des impdts sur les revenus, exposé des motifs, op.cil.
DELCQURT E., « Un exemple patent d’atteinte caractétisée 2 la « justice fiscale » dans 'imposition
des personnes physiques : le régime de taxation des revenus de remplacement », Bulletin des Conuri-

butions, ocrobre 1979, n® 577,

Projet de loi telatif aux propositious budgétaires 1975-1976, exposé des motifs, 28 oclobre 1975,
Chamnbre des représentants, session 1973-1976, 680/u® 1.

Cet abatiement a éi€ introduic par la lof du 28 mars 1973, dite « Loi Naméche ».
Pour rappel, il 57agit des allocations sociales avant le caracigre de revenus de remplacement, c*est-2-
dire les allocations de chdmage, les indemnités d'assurmuee maladie-ivvalidité, d’accident dn travail

ou sur le chemin du travail, et de maladie professicnnelle.

11 est imporant de soaligner que les indemnités exica-l€gales, quelles gae soient les dispositions
conventionne!les ou contmactuelles dont elles déconlaient, n’éuaient jamais immunisées.

Projet de loi relatif aux propositions budgétaires 1975-1576, op.cit., p.12.

. Cf.annexen® 1.

. Par « allocataire social pur », ou entend le contribuable isci€ ou le ménage béuéficiant exclusivement

d’une seule allecatiou de chémage ou d’une prépension,

. Le mode de calcul de I’abattement spécial poar les prépensious est différeut : |’ abattement est calculé

sur base de la différence enire le moutant anuuel maximum des prépensions et le montant muwimom
imposable.

. Revenus d’activité, revenus de remplacement, prépension,
. Projet de loi relatif aux propositions badgétaires 1975-1976, op.cit., p.15.
. Projet de loi relatif aux propositious budgétaires 1975-1976, op.cit., p.16.

. Lors des modifieations législauves de 1983, les pensions et les allocations sociales fasaient |’ objet

d'une réglementation particulidre tandis que les prépensions étaient soumises A un antre gime fis-
cal, plus favorable.

. Projet de loi ponaut exdeution du plan globnl en matidre de fisealité, exposé des molifs, 19 janvier

1994, Chambre des Représentants, session ordinaire 1993-1994, 1290/1, p.3.

. CF. articles 147 a 153, C.LR. 1992,
. Ct. article 154, C.LR. 1992,
. J1 s'agit des montants relalifs & I'exercice d’imposition 1996.

. CE article 150, C.LR. 1992,
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. Ch article 153, C.LR. 1992.

. Pour fixer ce montaur, les prmes d’anciennet€ octroyées aux chdmeurs dgés ne sont pas prises en

considération.

. Tout comme en maiig¢re de pensions, la prime d’ancienneté pour chémeurs igés n’est pas prise en

compte dans la fixaiiou de ce plafond.

Le concept de « prépeusion ancien régime » est défini  I'article 146, 2* du C.LR. 1992, 1l s’agir des
prépensions obtenues en exécution soit de la C C.T. n® 17 du !9 décembre 1974 rendue obligatoire
par 'AR. du 16 janvier 1975, soit de conventions sectorielles ou particulidres prévoyant des avaw-
tages similaires, qui out pos cours avant le ler juin (986 ou qui, en exécution d'nue CCT conclue
avant le ler juin 1986, ont pris cours entre le ler juin 1986 et le 31 décembre 1985, Le nombre de
eoninbuables eoneemés est eu diminution constante : en 1993, I'administration fiscale complabilisait
50.344 personnes concerndes alors qu’en 1594, elie u’en reecusait plns que 40.303.

. Lors de Vexercice d'imposition 1993, quatre contribuables ont bénéficié de cette immunité tandis que
P q q

lors de I'exercice d’imposition 1994, neuf personnes ont éié eoncernées.

. Een visie op doelstellingen en principes voor de sociale zekerheid en een algemeen voorstel tot her-

vorming, Sociura-groep, nota verschaft door de Heor R, Dillemans.

. PITTEVILS Ivan en TIMMERMANS Pieter, « Budgeltaire kost van vormen van nliernatieve finan-

ciering van het sociaal beleid via de personenbelasting », iv Documentaueblad, Ministerie van Finan-
cien van Belgie, september-okrober 1995,

CF. annexe 2 : évolution détaillée de ces eoiits.
1l 'y a en effet 1.694.183 contribuables qui, poar 'exercice d’imposition 1993, bénéficient de réduc-

tions d'impdt relatives aux pensions. Pour plus de détails concernant les autres types de revenus de
remplacement, nous reuvoyous & I'annexe 3.

. Conseil sapérieur des Finances, Section fscalité et parafiscalité, Rapport relatif A 1'élasticité des

reeettes, Bruxelles, juin 1992,

Projet de loi portant réforme des imp6t sur Jes revenus, exposé des motifs, 19 janvier 1962, Chambre
des Représeutants, session 19611962, 264/n° 1,

Ce chiffre est celui communiqué par le Ministére des Finanees coucernant 1'année 1994. Pouc pius
de dérails, cf. annexe 2.

Cettg simulation a éié réalisée avee des cenlimes additionnels communaux fixés au tanx moyen, soit
3%,

CF. tablean, annexe 2.
Les simulations, qui onr été réalisées par Yves Verdingh, sont basées sur la situation suivante: le

conjoint n’a pas de revenus, I'impdt communal est de 7%, la contdbution de crise s'éléve & 3% et
seule I'alloeation familiale de base a ét€ prise en considération.

. Dans I'hypothése de iravail fxde pour réaliser les simuladons, Jes familles disposant d’un revenu

imposable de 750 GO0 FB peuvent reporter sur le conjoint ayant les revenns les plus faibles environ
51 000 FB, ee qui est nettement insuffisant pour ecmpenser I'angmentarion du revenu imposable qui
s'éleve i 171 744 FB dans le cas d’un ménage 2 Lrois enfanis.

CANTILLON, STORMS, VERBIST en VAN DEN BOSCH, «Wegen naar een grotere doelmali-
gheid van kinderbijslag en belastingafirek voor kwderen teu lastes, Ceutrum voor Sociaal Belcid,
UFSIA, seplember 1995.

Sur base de la norme C8B, I'insécurié d’existence passerait de 11,9% 2 15,3%; sur base de la norme
de la Communauté européenne, elle passerait de 6,3% a 8,4%.

Il s’agit d*uu couple marié, un des conjoiuts n"a aucun revenu professionnel, le montant des alloca-
rions familiales est celui applicable pour 'exercice fiseal de 1995, seule I'allocation familiale de base
esl prise en compie et il esl supposé qu'ancun des enfants n’a moing de trois ans (fant donné gu'en
dessous de cet dge, un supplément de [2 000 FB est aceordé),
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. CANTILLON, STORMS, YERBIST en VAN DEN BOSCH, «Wegen naor ¢en grotere doelmati-

gheid van kinderhijslag en belasiingafrek voor kinderen ten laste», op. ctt., p.17.
Selon le CSB, une telle mesurs rapponterair 36,4 milliards.

Les allocations Farniliales sont augmentées i concuitence de 80% et cette opéralion esi financée par
Iaccroissement des reeelies ésultant de la fiscalisatjon des allocations.

CANTILLON, STORMS, VERBIST en Y AN DEN BOSCH, «Wegen naar een grotere doclmati-
gheid van kinderbijslag en belastingaftrek voor kinderen ten lasie», op. cit., p.17- 8.

Le terme de « salaire net » est repris texmellement du projet de loi «ité comme source. Nous compre-
nons ce rerme comme éant le « revenu imposable »

CANTILLON, STORMS, VERBIST en VAN DEN BOSCH, « Wegen naar een grolere doelman-
gheid van kinderbijslag en belanstingattrek voor Xinderen ten lasie », op.git.

CANTILLON, STORMS, VERBIST en VAN DEN BOSCH, « Wegen naar een grofere doeimati-
gheid van kinderbijslag en belanstingafirek voor kinderen ten laste », op.cit.



