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La réutilisation des informations
du secteur public : I'open data
et les organismes publics

n 2013, dix ans aprés sa premiére publication, ' Union européenne

modifie la directive sur la réutilisation des informations du secteur

public. Ainsi, la directive 2013/37/UE du 26 juin 2013 concernant
la réutilisation des informations du secteur public margue un changement de
paradigme fort. Le sujet est d’actualité et les modifications apportées ne sont
pas anecdotiques. Désormais, permettre la réutilisation des informations du
secteur public est une obligation dans le chef des organismes du secteur
public et les possibilités d'une tarification sont ameindries. Le champ
d‘application a également été élargi aux bibliothéques, musées et archives et
les exceptions ont fait 'objet de diverses précisions. Les modifications
apportées par la nouvelle directive ont été récemmenttransposées au sein des
différents niveaux de pouvoirs belges. La Région flamande et fa Communauté
germanophone ont été les premiéres a avoir transposé fa directive 2013/37/UE
en 2015. Il s’en est suivi une transposition par le 1égislateur fédéral par une loi
du 4 mai 2016 refative & la réutilisation des informations du secteur public. La
méme année, la Région de Bruxelles-Capitale a emboité le pas en adoptant
une nouvelle ordonnance. Enfin, la Région wallonne et la Communauté
frangaise ont adopté trois décrets conjoints les 12 juiflet2017 et 19 septembre

2017.

Introduction

A la suite de I'émergence des nouvelles technologies de I'information et de fa communication, le
nombre de données et d'informations s'accroft exponentiellement de jour en jour avec [a possibi-
lité d’opérer un traitement intelligent de celles-ci. En 1854, df{'é, l'intérét du traitement et de la

comprehension des données était apparu dans le domaine médical',

L'objet de cette contribution est de présenter les interventions européennes pour. parvenir A la
pleine exploitation des potentialités économiques des données. Le modéle américain a fortement
inspiré le [égislateur européen. La premiére partie de cette contribution permet une contextuali-
sation de la matiére et un retour aux origines législatives. La deuxiéme partie se concentre sur le
cadre [égal mis en place en 2003 et renouvelé dix ans plus tard. Les organismes du secteur public
ont désormais Iobligation de permettre la réutilisation de leurs informations, avec une limitation
de leurs possibilités d'obtenir une contrepartie financiére. Le légistateur belge a transposé la di-
rective 2013/37/UE le 4 mai 2016%. Une attention particulidre est accordée aux droits de propriété
intellectuelle des autorités du secteur public et aux licences utilisées dans ce domaine.

(1) Un médecin anglais est parvenu & comprendre [a cause de transmission du choléra en utilisant des tech-
nologies de cartographie. Sur ce sujet, voy. S, CHIGNARD, Open data : comprendre 'ouverture des donndes

publigues, Limoges, FYP, 2012, p. 9.
(2) Loi du 4 mai 2016 relatif (sic) 3 la réutilisation des informations du secteur public, M.8., 3 juin 2016,

p. 34149,
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Contexte

A. La réutilisation des informations du secteur public :
origines

Afin de mener a bien leurs missions de service public, les organismes
du secteur publfic recueillent et disposent d’une quantité importante
d’informations. Le secteur privé, quant 2 lui, a rapidement compris
['intérét économique de I'accés a ces sources d'information.

Les jeunes entrepreneurs ne manquent pas d'idées pour exploiter les
informations du secteur public. Prenons I'exemple du GPS. Cet outil
guide ses utilisateurs d'un pointd un autre. Ce systéme a é1é rendu pos-
sible notamment par |utilisation du contenu des bases de données de
I'institut géographique national®. D'autres idées émergent, telles que
le lancement d'une application en vue d’une amélioration et d'une fa-
cilitation de [a mobilité chez les jeunes en exploitant les données de
la STIB, de la Tec, de De Lijn et de la SNCB*.

En 1980, ['Union européenne — inspirée par le succes du modéle
américain® — s'intéresse 2 la réutilisation des informations du secteur
public. L'idée de permettre I'exploitation de cette « matiére premigre »
pour e développement de services a valeur a[;outee est ainsi apparue
au régulateur européen. Quelques années plus tard, la Commission
européenne lance une large consultation publique afin d’engager [a
réflexion sur cetle problématique. 1l en découle la publication d’un
livre vert intitulé « L'information émanant du secteur public : une res-
source clef pour I'Europe »°. Permettre et promouvair la réutilisation
des informations du secteur public bénéficie tant aux citoyens favo-
rables a la transparence qu’aux administrations elles-mémes, qui
voient ainsi feur fonctionnement amélioré par 'échange d'informa-
tions et leurs interactions avec le monde extérieur. En outre, la réutili-
sation des informations publiques permet la croissance économique
par le développement de nouveaux services et I'amélioration de la
compétitivité entre les entreprises européennes, et entre ces derniéres
et les sociétés américaines. Ce texte démontre Fimportance des don-
nées publiques et dénonce |'absence d’un cadre réglementaive clair et
prévisible au sein de I"Union. £n effet, le livre vert énonce que
« 'information émanant du secteur public joue un réle fondamental
dans le bon fonctionnement du marcﬁé intérieur et dans la libre circu-
lation des marchandises, des personnes et des services », et constate
que « I'informaticn du secteur public en Europe est souvent fragmen-
tée et dispersée (...}, Cette situation résulte principalement des [égisla-
tions nationales différentes régissant ['accés et |'exploitation 3 Vinfor-

mation ainsi qu'a des pratiques divergentes qui entravent fa mise & dis-
position des données ». La Commission européenne soutigne que « les
entreprises européennes souffrent d'un sérieux desavantaﬁe compgtltlf
vis-3-vis de leurs concurrents américains qui bénéficient d'un systéme
d'information publigue efficace et hautement développé a tous les ni-
veaux de I'administration »”. Forte de réflexions économigues et juri-
diques, I"'Union européenne® publie, outre une communication en oc-
tobre 2001, le premier texte communautaire en matiére de réutilisa-
tion des infermations du secteur public : la directive 2003/98/CE?, qui
a pour vocation de parvenir & une harmonisation minimale au sein des
Etats membres. Les objectifs poursuivis sont I'accomplissement du
marché intérieur par la création de conditions permettant de dévelop-
per des services a I'échelte de I'Union ainsi que 'instauration d'un ré-
gime assurant une concurrence non faussée'®, Ce premier pas est
néanmains timide. En effet, [a directive n’abligeait les Etats membres
ni a permettre la réutilisation des documents des administrations, ni
méme a y conférer un quelcongue accés aux citoyens et aux enire-
prises, 'Union européenne n'étant pas compétente sur ce point'!,
Néanmoins, un cadre européen était ainsi fixé. Dans I'hypothése ol
les services publics autorisaient la réutilisation des documents en leur
possession, ils devaient le faire dans des conditions non. discrimina-
toires, équitables et proportionnées'?. En outre, fes possibilités de réu-
tilisation — 2 des fins commerciales ot non — ne pouvaient ni étre in-
diiment limitées ni avoir pour conséquence de restreindre la
concurrence’®. L'idée de [a réutilisation était donc lancée'™.

Quelques années plus tard, la Commission européenne a procédé A
une analyse d'impact de la directive. Il en est ressorti une insuffisance
de I'exploitation des données publiques, notamment en raison de [a fa-
culté laissée aux Etats membres de permettre ou non la réutilisation de
leurs informations, d'une tarification parfois excessive par certaines
administrations et du manque de clarté des licences'. Le marché in-
térieur et I'offre transfrontaliere de produits et services innovants sont
restés & I"état de désir européen'®. Par ailleurs, la Commission euro-
péenne a mis en place le réseau LAPS| (Legal Aspects of Public Sector
Information) qui comprend des juristes et est égafement enrichi de la
participation des pouvoirs publics. Le réseau LAPSI a été chargé de ré-
fléchir et d'étudier les questions juridiques relatives A la réutilisation
des informations du secteur public!’,

En juin 2013, Union européenne a confirmé ses objectifs et adopté fa
directive 2013/37/UE modifiant la directive 2003/98/CE. Les Ftats
membres ont désormais I'obligation de contraindre les autorités du
secteur public, détentrices d’un monopole de fait, a permettre de réu-
tiliser les documents qu’elles détiennent, en ce compris les
métadonnées'®,

(3) B. MICHAUX, Le droit des bases de
données, Bruxelles, Kluwer, 2005,

. 83.
{#) Proposition d'ordonnance visant
a I"établissement d’une politique de
données ouvertes (Open Data), Doc.,
Parl, Rég. Brux.-Cap.,, sess. ord.,
n® A-281/1-201522016, p. 7.
{5} L'ouverture des données pu-
bliques dés 1960 a commencé aux
Etats-Unis. Ladoption du Freedom of
Information Act de 1966 a permis
I'apparition d‘une véritable utifisa-
tion des informations par le secteur
privé, Cette initiative 2 été poursuivie
et renforcée avec I'élection de Barak
Obama en 2009.
(6) Cormmission européenne,
« Linformation émanant du secteur

public : une ressource clef pour FEu-

rope - Livre vert sur ['information
émanant du secteur public dans la
saciété de I'information », COM
(1998) 585, 20 janvier 1999.

(7} Ibfdem,JJ. 1.

(8) Encore dénammée

« Communauté européenne » au

moment de 'adopticn de la directive,

(9) L. TeresI, Droit de réutilisation et
exploitation commerciale des don-
nees publiques, Paris, La Documen-
tation Frangaise, 2011, pp. 33-46.
(10} Considérants 1 et 5 de la direc-

tive 2003/98/CE du Parlement euro-
péen et du Conseil du 17 novembre
2003 concernant la réutilisation des
informations du secteur public,
JO.CE L 345 du 31 décembre
2003, p. 90 ; ci-aprés « [a directive
2003/98/CE ».

(11) Larticle 1.3 de |a directive
2003/98/CE dispose que : « la direc-
tive s"appuie sur les régles d'accds en
vigueur dans las différents Etats
membres et ne les affecte en rien ».
(12) Considérant 8 de la directive
2003/98/CE,

(13} Article 8.1 de la directive 2003/
98/CE.

(14) La Belgique avait transposé fidé-
lement la directive. Au niveau fédé-
ral, voy, la loi du 7 mars 2007 wrans-
posant [a directive 2003/98/CE du
Parlement européen et du Conseil du
17 novembre 2003 concernant la
réutilisation des informaticns du sec-
teur public, M.B., 9 avril 2007,

F. 20982, Au niveau des entités
édérées : Decreet van 27 april 2007
betreffende het hergebruik van
overheldsinformatie, M.B.,

5 novembre 2007, p. 56250 ; ordon-
nance du 6 mars 2008 portant trans-
position de la directive 2003/98/CE
du Parlement européen et du Conseil
du 17 novembre 2003 concernant la

réutilisation des informations du sec-
teur public, M.B., & mars 2008,

p. 18703 ; ci-aprés « ordonnance du
6 mars 2008 » ; décret du 25 janvier
2007 portant franspasition de la di-
rective 2003/98/CE du Parlement eu-
ropéen et du Conseil du

17 novembre 2003 concernant la
réutilisation des informations du sec-
teur public, M.8., 19 février 2007,

p. 7886 ; décret du 14 décembre
2006 portant trapsposition de la di-
rective 2003/98/CE du Parlement eu-
ropéen et du Consei! du

17 novembre 2003 concernant la
réutilisation des infarmations du sec-
teur public et relatif 4 la publicité de
Fadministration dans les matigres &
I"égard desquelles fa Région exerce
les compétences de Ja Communauté
frangaise, M.B., 28 décembre 2006,
p. 74907 ; dekret vom 18, Dezember
2004 iiber die Weiterverwendung
Gffentlicher Dokumente, M.8.,

15 mars 2007, p. 13831,

(15) Résumé de I'analyse d'impact
accompagnant la proposition de di-
rective du Parlement européen et du
Censeil portant madification de la di-
rective 2003/98/CE concernant la
réutilisation des informations du sec-
teur Eublic. Les informations sont dis-
ponibles & I'adresse suivante : http://

eur-lex.europa.eufiegal-content/FR/
TXT/PDFRuri=CE-
LEX:52011PC0877 &from=fr, Sur ce
point, voy. égatement L. GERARD,
« Réutilisation des données du sec-
teur public : a transposition de la di-
rective 2013/37/UE par la loi du
4 mai 2016 », A&M, 2016/4,
pp. 322-323.
{16} Considérants 6 et 17 de la direc-
tive 2013/37/UE du Parlement euro-
péen et du Conseil du 26 juin 2013
maodifiant la directive 2003/98/CE
concernant la réutilisation des infor-
mations du secteur public, LO.ULE,
L175du27 juin2013, p. 1 ; ci-aprés
« la directive 2013/37/UE »,
(17) Leréseau LAPSI a existé de 2010
42014 et a produit différents docu-
ments traitant des aspects juridiques
de iaccés aux informations pu-
bliques et & leur réutilisation. Pour
plus d’informations et pour prendre
connaissance des différents travaux
menés par ce réseau : hitps://ec.euro-
a.eu/cﬁgita!-s%n le-market/en/news/
egal-aspects-puﬁlic-sector-informa—
tion-lapsi-thematic-network-outputs.
(18) Article 3 de la directive 2003/
98/CE telle que modifié par la direc-.
tive 2013/37/UE.
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B. Réutitisation des informations et open data

Ces deux directives relévent de I'objectif de la Commission euro-
péenne de faire de /'open data la régle au sein des Etats membres. Cet
objectif est considéré comme un pan important du Digital Agenda de
I"Union'?. Le but du_[égislateur européen est de rendre les données du
secteur public open?®,

Ce mouvement d'ouverture des données est moins récent qu’il n’}/ pa-
rait. En 1995, est apparue outre-Atlantique la notion d'open data®'. Par
cette qualification, on entend que les données puissent étre acces-
sibles et librement utilisables par toute personne, quelle que soit la fi-
nalité poursuivie par celle-ci. En outre, la possibﬂité de réutilisation
doit étre soumise au moins de restrictions possibles’, 'open data
s'inscrit dans les pelitiques d'ouverture des ch)nnées dans un esprit de

artage de la connaissance et de création d'informations. Toutefois,
ﬁopen data différe de la réutilisation des informations du secteur pu-
blic en plusieurs aspects. Premigrement, la directive limite son champ
d'application aux données du secteur public alors que I'open data re-
couvre & la fois celles-ci et les données du secteur privé. Deuxiéme-
ment, 'open data s'inscrit dans le mouvement du libre accés et libre
usage en vue d'accrofitre la connaissance et les potentialités dutilisa-
tion, alors que ¥'Union s'est inscrite dans une dynamigue essentielle-
ment économique. Troisiémement et enfin, bien qu’elle soit encadrée
et fortement limitée depuis les modifications apportées en 2013, la ré-
Elementation reative & la réutilisation des informations du secteur pu-

lic permet d'imposer, dans une certaine mesure, une tarification aux
ré-utilisateurs ; au contsaire 'open data recherche I'ouverture, la réu-
tilisation et la gratuité®*.

En Belgique, nous assistons & I"émergence de différents portails de
données ouvertes, disponibles en ligne, La Région de Bruxelles-
Capitale* et les villes de Namur?® et Gand?® sont particuligrement ac-
tives dans ce domaine.

En 2009, la Wallonie a publié sa Déclaration de politique régionale?’
traduisant la volonté de s'inscrire dans 'open data. S'en est suivi un se-
cond texte préparant la mutation numérique de la Wallonie 3 I'horizon
2025%8 ; I'objectif de diffuser les données publiques y est }Jrésent. Cet

Py

objectif recoit une traduction glus concréte en 2013 avec 'étaboration
du portail wallon open data®.
Précisons que la transpaesition de [a directive de 2013 a été effectuée

au sein des différents niveaux de pouvoirs en Belgique®®.

Cadre légal

A. Un ton plus franc

Le changement de politique est complet. Désormais, les administra-
tions ne bénéficient plus de la liberté qui leur était auparavant accor-
dée. Le ton est donné par le [égislateur européen : « Les régles adop-
tées en 2003 ne sont plus en pEase avec ces changements rapides et,
par conséquent, les oppartunités gu’offre la réutilisation des données
du secteur public, tant sur le plan économique que sur fe plan social,
risquent d'étre manquées »*'. Le législateur européen insiste : « !l
convient, d&s lors, de modifier la directive 2003/98/CE de maniére &
imposer aux Etats membres une obligation claire de rendre tous les do-
cuments réutilisables, & moins que des régles nationales relatives a
‘accés aux documents ne limitent ou n‘excluent cet accés (...) »32.

Le droit d'information et le drait d’accés ont ainsi abouti 3 la consécra-
tion d'un droit de réutilisation®?. l'incitation faite en 2003 est devenue,
dix ans plus tard, une régle de principe.

Désormais, tout contenu (représentation d’actes, de faits ou d'informa-
tions), ou partie de celui-ci est réutilisable, que le document soit sous
format papier ou électronique ou qu'il s'agisse d’un enregistrement so-
nore, visuel ou audiovfsue%“‘.

B. La notion de réutilisation

Par réutilisation, on entend toute utilisation par des personnes phy-
siques ou morales de documents détenus par des organismes du sec-
teur public, & des fins commerciales ou non commerciales autres que
I'objectif initial de la mission de service public pour lequel les docu-
ments ont été produits®.

Iéchange de documents administratifs entre des organismes du sec-
teur public aux seules fins de [exercice de leurs missions de service
public ne constitue pas une réutilisation®. Le décret de transposition
de la Région flamande est le seul a préciser que Iutilisation de docu-
ments administratifs au sein méme de "organisme du secteur public a
d"autres fins de mission de service public initial ne rentre pas non plus
dans la notion de réutilisation®”.

Le terme « réutilisation » est apparu avec la directive de 2003. Aupa-
ravant, [a Commission européenne marquait sa préférence pour la no-

(19) Communication de la Coemmis-
sion européenne, « Lauverture des
données publiques : un moteur pour
Finnovation, la croissance et une
ﬁouvernance transparente », COM
2011) 862, /0, C102,

12 décembre 2011,

(203 1 est intéressant de constater
que le titre de I'ordonnance de trans-
position de la directive 2013/37/UE
en région de Bruxelles-Capitale
contient telle quelle 'expression

« open data »ﬂl en estde méme pour
le titre du décret de transposition en
Région wallonne.

(21) Sur ce point, voy. 5. CHIGNARD,
Open data : comprendre I'ouverture
des données publigues, Limoges,
FYF, 2012, p. 26.

{22) Projet de note stratégique pour
une stratégie fédérale open data,

p. 3. Disponible sur : hitp:/www.di-
gitalbelgium be/sites/default/files/
content/FR_strategisch_dossier.pdf et
Considérant 3 de la directive 2013/
37/UE. La France, quant A elle, définit
la notion d'open data de la fagon
suivante : « Données qu'un orga-
nisme met a disposition de tous sous
forme de fichiers numériques afin de
permettre leur réutilisation ». Cette
définition est publiée au fournal offi-
ciel du 3 mai 2074.

(23) L. GERARD, op. cit, p. 321. Voy.
également S.CHIGNARD, Oi'). cit.
{24) Voy. le portail bruxellois sur

http:/opendatastore.brusselsfr/. Ce-
lui-ci rassemblent différents jeux de
données provenant de différentes ad-
ministrations de la Région.

{25) Voy. le portail de'la ville de
Namur : hitps:/fwww.province.na-
mur.befopendata. La ville de Namur
a également lancé divers fiackatons.
Pour de plus amples informations,
voy. https:/waww.cetic.be/Quelques-
enseignements-apres-deux.

(26) httpsi//data.stad.gent/.

(27) Le texte est disponible en ligne a
I'adresse suivante : http://gouverne-
ment.wallonie,be/sites/default/files/
nodes/publication/301-projetdede-
clarationdepolitiqueregionatewal -
lonne. pdf. Une nouvelle déclaration
pour les années 2014-2019 a 818
publiée : htto:/fwww.wallonie.beffr/
publicaticns/declaration-de-poli-
tique-regionate-2014-2019.

{28) Pour prendre connaissance du
texte : http:/fwww.awt befcontenu/
tel/awt/
Master_Plan_TIC_final_axes.pdf.
(29) http://data.digitalwallenia.be/.
(30) Au niveau fédéral : loi du 4 mai
2016 reladif (sic) & Ja réutilisation des
informations du secteur public, M.8.,
3 juin 2016, p. 34149 ; ci-zprés « loi
du 4 mai 2016 ». Pour une analyse
de la loi du 4 mai 2018, voy.

L. GErRARD, op. cit., p. 320. Au niveau
des entités fedérées, Voy. : decreet
van 12 juni 2015 tot wijziging van

het decreet van 27 april 2007 betref-
fende het hergebruik van overheid-
sinformatie en het decreet van 18 juli
2008 betreffende het elekironische
bestuurlijke gegevensverkeer, M.8.,
30 juin2015, p. 37664 ; ordonnance
du 27 octobre 2016 visant A I'établis-
sement d'une politique de données
ouvertes (Open Data) et portant
transposition de la directive 2013/37/
UE du Parlement eurcpéen et du
Canseil du 26 juin 2013 modifiant [a
directive 2003/98/CE du Parlement
européen et du Conseil du

17 novembre 2003 concernant la
réwtilisation des informations du sec-
teur public, #M.8., 10 novembre
2016, p. 74728 : ci-aprés

« ordonnance du 27 octobre

2016 » ; dekret vom 29. juni 2015
zur Abinderung des Dekrets vom
18. Dezember 2006 {iber die Weiter-
venvendung dffertlicher Doku-
mente, M.B., 17 juillet 2015,

p. 46503 ; décret du 12 juillet 2017
relatif & la réutilisation des informa-
tions du secteur public et visant &
I"établissement o une politigue de
données ouvertes {« Open Data »),
M.8., 7 a0t 2017, p. 11932 - décret
conjaintdu 12 juiffet 2017 refatif 3 la
réutilisation des informations du sec-
teur public et visant 3 I'établissement
d'une politique de données ouvertes
(« Open Data ») pour les matigres vi-
sées a l'article 138 de la Canstitution,

M.B., 7 aclit 2017, p. 77945 ; décret
canjoint de la Région wallenne et de
la Communauté francaise du

19 juillet 2017 relatifa la réutilisation
des informations du secteur public et
visant a ['établissement d’une poli-
tique de données ouvertes (« Open
Data »), M.B., 13 septembre 2017,
p. 83586 (ci-aprés « réglementation
wallonne en cas de similitude rédac-
tionnelle).

(31) Considérant 5 de la directive
2013/37/UE,

{32) Considérant 8 de la directive
2013/37/UE.

(33) A. ANTOINE, « Les expériences
étrangéres d'ouverture de I'accds aux
données publiques », in Les enfeux
de Fopen data, L'actualité juridique,
Droit administratif, 2016, p. 83.

(34) Cela transparait de la définition
méme de |a notion de document ap-
portée par la directive 2003/98/CE en
son article 2.3,

{35) Article 2.4 de la directive et
considérant 8 de la directive 2003/
98/CE.

(36) Article 2, 4, de la directive
2003/98/CE.

(37} Article 2, 3°, du décret flamand.
Sur cette précision, vOy. également
C. DETERWANGNE, « Réutilisation des
informations du secteur public : Ja di-
rective 2003/98 enfin totalement
transposée en droit belge », R.O.T.1,
2008, p. 137.
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tion d’exploitation*®, Ce changement terminologique est dii au
Conseil de ['Union qui considére que V'exploitation tant commerciale
que non commerciale est couverte par le concept de
« réutifisation »*%, Sont ainsi des ré-utifisateuss les citoyens, les cher-
cheurs, les journalistes, les start-ups ainsi que les entreprises.

C. Champ d'application ratione materiae

La directive précise que sont réutilisables fes documents existants dé-
tenus par les organismes du secteur public des Etats membres. Le terme
« document » peut paraitre inapproprié puisque I'essentiel pour le sec-
teur économique est d’avoir accés a I'information dans sa substance
méme, au contenu, et de pouvoir en faire usage, sans considération de
son enveloppe physique. La position du Parlement européen refléte
cette réalite, celui-ci ayant proposé de substituer A la notion de docu-
ment, celle d'information. Toutefois, il n'a pas été suivi sur ce point®.
Pourtant, le titre de la directive met expressément I"information au
ceeur de la réglementation et le onziéme considérant de la directive
précise que [e terme « document » recouvre une définition générique,
qui tient compte de "évolution de la société de Vinformation™!,

Encore faut-il que cette information soit détenue par un organisme du
secteur public. Selon fa définition de la directive, la notion de déten-
tion renvoie aux documents dont un organisme du secteur public est
habilité & autoriser la réutilisation®”. A défaut de jurisprudence sur la
définition du terme « détenu », il est raisonnable de soutenir qu'elle
doit s'entendre conformément aux régles nationales d'organisation des
autorités et, dans certains cas, aux accords éventuellement conclus
entre des entités du secteur public, par lesquels Fune d'entre elles est
autorisée & mettre les donnees d'une ou plusieurs autres i la disposi-
tion de tiers en vue de leur réutilisation®?. Ce principe est assorti de
plusieurs exceptions**.

Parmi celles-ci, nous relevons les plus importantes, Ainsi, la directive
ne s"applique pas aux documents dont la fourniture est une activité ne
relevant pas de la mission de service public dévolue aux organismes
du secteur public. Cette exception exclut les produits d’information
créés par ['administration a des fins commerciales 3 partir des données
publigues“. En outre, ne relévent pas de la réutilisation des informa-
tions du secteur public les documents sur lesquels des tiers détiennent
des droits de propriété intellectuelle.

A cet égard, rappelons que le cadre Iégal relatif 2 la publicité de
I"administration™® obli e?es autorités administratives & donner acces
aux documents administratifs dont elles disposent®. Les particuliers
ont le droit de consulter sur place et d’obtenir une copie des docu-
ments, Toutefois, fa communication sous forme de copie d’une ceuvre
protégée par le droit d’auteur n’est permise que moyennant I'autorisa-
tion préalable de I'auteur*®, Par conséquent, il revient aux administra-
tions de vérifier si le document contient des droits de propriété intellec-
tuelle de tiers. Si tel est le cas, |'autorisation préalable du titulaire de
droit d'auteur est requise. En effet, I'envoi d’une copie emporte un acte
de reproduction nécessitant 'autorisation de celui-ci. Si le tiers apporte
une réponse négative, le document n’est alors pas accessible et non
réutilisabie?.

En revanche, si la réponse s'avére positive, l'organisme du secteur pu-
blic doit fournir une copie du document au candidat tout en lui préci-
sant que la réutilisation n’est pas autorisée, sauf & obtenir, & nouveau,

I'autorisation préalable du bénéficiaire du droit exclusif, Dans une si-
tuation ol Iaccés est permis et non la réutilisation, il parait important
de rappeler que le droit d’auteur n'a pas vocation i protéger les idées,

rincipes, theories, méthodes ou thémes, ni les informations !;rpteg et
es simples faits. En effet, la protection est accordée A la concrétisation
de lidée dans une certaine forme, A ce titre, I'ceuvre, concrétisation
d'une idée, doit étre originale pour se voir recannaitre la protection par
le droit d’auteur. En substance, deux conditions essentielles doivent
donc étre remplies, Premigérement, il faut que-I'ceuvie corresponde 2
une création élaborée sous une certaine forme. Deuxiémement,
I'ceuvre doit étre originale, en ce sens gu'elle doit étre revétue de la
touche personnelle de 'auteur>,

§'il est concevable que le candidat puisse bénéficier du contenu sans
porter atteinte a l'instrumentum, |a réalisation concréte de ce principe
n'est pas toujours aisée. Dans |'exemple d’'une carte géographique, il
appartiendrait & I"administration de faire la distinction entre les élé-
ments protégés par un droit d'auteur et ceux appartenant au domaine
public. Outre de consister en un travail conséquent, 'exercice peut
s'avérer également périlleux. Ainsi, il ne peut &tre imposé aux admi-
nistrations de s'ériger en juge de la possibilité éventuelle de la protec-
tion d’une ceuvre et des revendications éventuelles du tiers. Il incombe
au candidat 3 ['accés et a la réutilisation d'obtenir ['identité du tiers
prétendant détenir des droits de propriété intellectuelle et d'introduire
un recours s'it juge les revendications abusives.

Par ailleurs, la directive 2013/37/UE précise que 'obligation de per-
mettre la réutilisation des informations du secteur(fub%ic n‘emporte
pas pour autant |'obligaticn de créer ou d'adapter des documents, ni
de fournir des extraits pour se conformer & la directive, lorsque cefa en-
traine des efforts disproportionnés, dépassant le stade de fa simple
manipulation®',

En outre, "Union européenne n'étant pas compétente sur cette ques-
tion, la directive précise gu'elle ne s"applique pas aux documents dont
Iacces est limite ou exﬂu par le droit national en vigueur. Celui-ci
peut notamment étre refusé pour des raisons de sécurité nationale, de
respect de [a confidentialité des données statistiques et des informa-
tions commerciales, ou encore en vue de se conformer 3 la réglemen-
tation relative a la protection des données a caractére personnel. Dés
lors, les documents non accessibles ne sont pas réutilisables.

D. Champ d'application ratione personae

La directive a vocation & s'appliquer & I'ensemble du secteur public,
que ce soit la filiére politique, judiciaire ou administrative®2, Elie s'ap-
plique aux organismes du secteur public et aux organismes de droit
public. Ces expressions sont définies par référence A fa réglementation
relative aux marchés publics?,

Par organismmes du secteur public, sont visés I'Etat, les collectivités ter-
ritoriales, les organismes de droit public et les associations formées par
une ou plusieurs de ces collectivités ou un ou plusieurs de ces orga-
nismes de droit public.

Est également concerné tout organisme créé pour satisfaire spécifique-
ment des besoins d'intérét général, ayant un caractére autre qu’indus-
trie! ou commercial, Toutefois, plusieurs conditions doivent étre ren-
conlrées afin que cet organisme entre dans le champ d’application de
ta directive. Premiérement, il doit étre revétu de la personnalité juri-

(38) En effet, le livre vert traite spéci-
fiquement de ['exploitation des infor-
mations publiques. La communica-
tion d'octobre 2001 de la Commis-
sion ainsi que sa proposition de
directive associent le terme de réutiii-
sation a celui d’exploitation.

(39} Voy. la position commune (CE),
n® 38/2003 du 26 mai 2003,
JOUE, C159 EA do 8 juillet 2003
et L. TERES, Droit de réutilisation et
exploitation commerciale des don-
nées publiques, Paris, La Documen-
tation Francaise, 2017, pp. 156 et s,
(40) L. Teresy, op. cit., p. 115,

(41) Considérant 11 de fa directive
2003/98/CE.

{42} {bidem.

(43) LAPSI, « Licensing Guidelines »,
2074, pp. 16-17.

(44) Ces exceptions sont exhaustive-
ment énumérées 4 I'article 1.2 de Ja
directive 2003/98/CE telle que modi-
fie par la directive 2013/37/UE,
(45) F. ScHrAM, (Ré)utilisation des in-
formations du secteur public,
Bruxelles, Politeia, 2012, p. 21 (mise
a jour en décembre 2015).

(46) Loidu 11 avril 1994 refative 3 la
publicité de I'administration, M.8.,
30juin 1994, p. 17662 (ci-aprés « loi
refative & la publicité).

(47) Par document administratif, la
ioi refative & la publicité administra-
tive entend « toute information, sous
quelque forme que ce soit, dont une
autorité administrative dispose » ;
article 1, alinéa 2, 2%, de la loi refa-
tive 2 la publicité. La définition res-
semble sensiblement 3 la définition

contenue dans la lof relative i la réu-
tilisation des informations du secteur
public. Cette dernigre législation est
toutefois plus précise en définissant
également |a notion de disposition
par le fait d"étre en possession de ou
d’avoir un certain contréle ou d'étre
géré pour une autorité publique ;
article 2, 6°, de la loi refative 3 la réu-
tilisation des informations du secteur
public.

(48) Article 9 de |a loi relative 3 1
publicité de V'administration. Sur ce
point, voy, également C. DE TERWAN-
GNE, « Le droit d’accés aux docu-
ments administratifs dans un contexte
électronique - La publicité de I'admi-
nistration et le respect de |z propriété
intellectuelle », in V. MICHIELS (dir.),
La publicité de Fadministration :

vingt ans aprés, bifan et perspectives,
Bruxelles, Bruylant, 2015, pp. 444-
451.

(49) En efiet, la directive sur la réuti-
lisation des informations du secteur
public dispose qu’elle n‘affecte en
rien les régles nationales relatives &
i"accés (article 2.3 de la directive
2003/98/CE telle que modifiée par la
directive 2013/37/UE).

(50) S. DUSOLLIER et A. DE
FRANCQUEN, Manuel de droits intel-
fectuels, Limal, Anthemis, 2015,

pp. 66-73.

(51) Article 5.2 de Ja directive 2013/
37/UE, _
(52) Considérant 16 de [a directive
2003/36/CE. ,
(53) Considérant 10 de la directive
2003/98/CE.
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dique. Deuxiémement, il est nécessaire que son activiié soit majoritai-
rement financée par I'Etat, les collectivités territoriales ou d'autres or-

anismes de droit public ou que sa gestion soit soumise a un contréle
ge ceux-ci, Si [a condition de financement ou de gestion n’est pas ren-
contrée, il faut alors que I'organe d'administration, de direction ou de
surveillance de cet organisme soit composé de membres dont plus de
la moitié sont désignés par V'Etat, les collectivités territoriales ou
d'autres organismes de droit public®®,

En 2013, comme suite aux modifications apportées, la directive voit
son champ d'application étendu au secteur culturel. Exclus initiale-
ment, les documents détenus par les biblioth&ques, y compris les bi-
blicthégues universitaires, les musées et archives sont dorénavant
concernés par la réglementation relative a la réutilisation des informa-
tions du secteur public.

Toutefois, il est nécessaire d’opérer une distinction selon qu’ils sont dé-

tenteurs de droits de propriété intellectuelle ou non. En effet, en pré-
sence de droits de propriété intellectuelie détenus par I'institution

culturelle elle-méme, et contrairement aux organismes du secteur pu- -

blic, permettre fa réutilisation n’est pas obligatoire. Uavancée est donc
timide en ce qu'if sagit a d’une invitation par la directive,

En revanche, lorsque fa bibliothéque, le musée ou les archives ne sont
Fas titulaires de droits de propriété intellectuelle, ils doivent permettre
a réutilisation de leurs documents. Néanmoins, ce principe souffre
d'une exception. Les documents pour lesquels des tiers détiennent des
droits de propriété intellectuelle, ne sont pas soumis 2 Iobligation de
réutilisation>>, Force est de constater que le secteur culturel est concer-
né en majorité par ce type de documents. Les ceuvres réutilisables pro-
venant de ce secteur seront dés lors principalement celles tombées
dans le domaine public?®,

E. Demandes de réutilisation

Les o:jganismes du secteur public peuvent diffuser, notamment par le
biais de leur site Internet, les informations qu'ils détiennent et s’ancrer
ainsi plus fortement dans une démarche d'open data. A cela s'ajoute
fa Possibiiité pour quiconque d'adresser une demande de réutilisation

l'organisme concerné. Cette faculté date de 2003 et n'a pas été mo-
difiée outre mesure par [a directive de 2013°7,

Confrontés a une demande de réutilisation, les organismes du secteur
public deivent mettre le document  la disposition du demandeur, si
possible et s'il y a lieu sous format électronique, ou le cas échéant sou-
mettre I'offre Je licence définitive dans un délai raisonnable, corres-
ondant au délai de réponse prévu par la réglementation nationale re-
ative a ['accés. Au regard des réserves émises par le législateur euro-
péen, la ransmission des données sous format électronique ne parait
pas étre une cbligation.
Si "administration ne peut répondre favorablement & la requéte, la di-
rective lui impose de justifier son refus et de préciser les voies de re-
cours 3 la disposition du demandeur.
En Belgique, J'organe de recours différe en raison des régles réparti-
trices ge compétences. Pour les organismes du secteur public rele-
vant de |'Etat fédéral est instituée une commission fédérale de recours

de réutilisation des informations du secteur public®, La transposition
de la premigre directive a été I'occasion, pour le législateur fédéral,
de remplacer I'ancienne Commission d‘accés aux documents admi-
nistratits (C.A.D.A.) qui était compétente pour connaitre des recours
relatifs & "obtention ou la correction des documents administratifs,
instituée par la loi du 11 avril 1994%. 'ancienne C.A.D.A. céde le
pas a la Commission d'accés aux et de réutilisation des documents
administratifs. Cette derniére est composée de deux sections. La pre-
migre est compétente pour [a publicité de "administration, En réalité,
cette section remplit les fonctions de la précédente Commission d'ac-
cés aux documents administratifs®®, La seconde section est compé-
tente pour les questions relatives A la réutilisation des informations du
secteur public et remplit les fonctions de la commission fédérale de
réutilisation des documents administratifs®'. L'approche est par
contre toute autre en ce qui concerne les entités fédérées : les Com-
missions d'accés aux documents administratifs instituées au sein de
chacune des entités fédérées ont &té maintenues et sont compétentes
pour connaitre des contestations relatives aux demandes de
réutilisation®?,

F. Conditions de réutilisation

1. Les conditions technigues

Les considérations techniques sont une véritable nouveauté introduite
en 2013 avec l'arrivée de nouvelles définitions telles que « format
ouvert », « format lisible par machine » ou « norme formelle
ouverte ». On peut déceler dans ces précisions le souci du légistateur
européen de faire de 'open data une politique commune au sein des
différents Etats membres, en prévoyant une ouverture non pas unique-
ment juridique, mais également technique, La directive prévoit que les
documents sont mis a disposition en vue d'une réutilisation dans un
format lisible par machine®. il revient donc aux administrations de
diffuser ou délivrer les documents dans un format de fichier structuré
de telle maniére que des applications logicielles puissent identifier, re-
connaftre et extratre des données spécifiques®. En sus, le format fisible
ar machine doit étre ouvert. Par cette exigence, il faut entendre que
e format de fichier doit étre indépendant des plateformes utilisées et
mis a disposition du public sans restriction qui viendrait empécher la
réutilisation®. A titre d'exemples, la Cornmission européenne se ré-
fere aux formats CSV, JSON, XML et RDF®S, Ces précisions traduisent
le souci du législateur européen de parvenir & une interopérabilité®’
maximale au sein de 'Union. [l est vrai que la pleine potentialité de la
réutilisation passera nécessairement par une sensibilisation des admi-
nistrations & ces aspects techniques. Il est également important de ne
pas perdre de vue le caractére international de ce monde numérique,
pour lequel I'existence de formats interopérables est primordiale. La
Région wallonne précise que, par principe, les documents sont mis &
disposition sous format électronique dans un format ouvert et lisible
par machine. Les organismes publics ne peuvent, sans motivation, dé-
roger & ces conditions techniques®’%*,
Toutefois, consciente des différentes contraintes techniques, opéra-

tionnelles et tarifaires, [a directive n’impose pas aux organismes du
secteur public de créer ou d’adapter des documents lorsque cela en-

(54) Article 2, 1), de la directive
2003/98/CE.

{(55) Article 3.2 de la directive 2003/
98/CE et considérants 14-19 de a di-
rective 2013/37/UE,

(56} C. Ker, « Réutilisation des infor-
mations du secteur public : la trans-
position de fa directive 2013/37/

UE », RDTI., 2016, p. 63.

(57) Article 4 de la directive 2003/
98/CE.

(58} Articles 11 2 19 de la lai du

4 mai 2014.

(59 Loi du 11 avril 1994 relative i la
publicité de I'administration, M.8.,
30 juin 1994, p. 17662,

(60} A.R. du 9 avril 2008 relatif & la
composition etau fenctionnementde
fa Commission d'accés aux et de réu-
tilisation des documents administra-
tifs, A4.B., 8 mai 20008, p. 24362,
article 3.

(61} Cette seconde section est visée &

Farticle 9 de la loi du 7 mars 2007
transposant la directive 2003/98/CE
du Parlement européen et du Conseil
du 17 novembre 2003 concernant la
réutilisation des informations du sec-
teur public. Voy. arrété royal du

29 avril 2008 relatif  la composition
et au fonctionnement de [a commis-
sion d’acces et de réutilisation des
documents administratifs, M. 8.,

& mai 2008, p. 24362, Sur ce point,
voy. également C. DETERWANGNE, op.
cit.,, p. 152, La section réutilisation
des documents administratifs est
compétente pour connaitre des re-
cours A I"encontre d'une décision de
mise & disposition des documents ad-
ministratifs, en cas de refus d'exécu-
ter une décision, ou en raison de
toute autre difficulté rencontrée dans
I'exercice des droits conférés par [a
loi. Le recours doit 8tre introduit par
écrit dans un délai de soixante jours

qui commence & courir & partir du
fait ciui engendre le recours ;
articles 11 et 12 de la loi du 7 mars
2007 transposant la directive 2003/
98/CE du Parlement européen et du
Conseil du 17 novembre 2003
concernant la réutiisation des infor-
mations du secteur public.

(62) C. DE TERWANGNE, op. cil.,

. 152,
I(J(')S) Articte 5.1 de la directive 2003/
98/CE tel que modifié par la directive
20%3/37/UE.
(64) Voy. la définition énoncée A
Varticle 2.6 de la directive 2003/98/
CE, insérée par la directive 2013/37/
UE

(65) Voy. la définition énoncée 3
I'article 2.7 de la directive 2003/98/
CE, insérée par la directive 2013/37/
UE

(66} Communication de la Commis-
sion, « Orlentations sur les licences

pes recommandées, les ensembles

e données et la tarification de la réu-
tilisation des documents », COM
{2016} 356, O, C 240 du 24 juillet
2014, p. 1 (référencé 2014/C-240/
01).
{67) Uinteropérabilité peut se définir
comme suit : « la passibilité d'une
combinaison de document, de conte-
nu, de données ; possibilité d’une in-
teraction des services, sans interven-
tion manueile répétitive, de telle fa-
gon que le résultat soit cahérent et la
valeur ajoutée des documents, conte-
nus et données et des services de
données, renforcée » ; article 3, 12°,
de V'ordonnance de transposition du
27 octobre 2016,
(67his) Article 7, § 2, de [z réglemen-
tation wallonne. Voy. également
Iarticle 3 du décret de la Région fla-
mande tel que modifié par le décret
du 12 juin 2015,
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traine des efforts disproportionnés dépassant le stade de la simple
manipulation?®,

2. Les conditicns juridigues

Si, depuis 2003, les organismes du secteur public ont le choix de diffu-
ser purement et simplement leurs informations en affranchissant leur
réutilisation de toutes conditions, force est de constater que cela n’a
pas été la voie la plus empruntée. La réutilisation des informations du
secteur public est souvent soumise au respect de diverses conditions. A
cet égard, la directive pose des balises. Les conditions posées par le
secteur public ne peuvent ni indment limiter les possibilités de réuti-
lisation, ni avoir pour effet de restreindre la concurrence®?, De plus, les
conditions dojvent &tre équitables, proportionnées et non
discriminatoires’®. Par canséquent, une pofi)tique de réutilisations dif-
férentes pour des catégories comparables de réutilisation ne peut pas
étre mise en place”’. En tout état de cause, le nombre de restrictions
imposées doit étre e plus bas possible’?. On observe que la directive
mentionne expressément la possibilité pour les administrations d'impo-
ser au ré-utilisateur de mentionner la source de I'information ou d’in-
diquer si le document a été madifié de quelque maniére que ce soit’?,

L'exigence de non-discrimination pour des catégories comparables de
réutifisation appelle quelques considérations’. Ce principe ne s‘op-
pose pas une tarification aifférenciée selon la nature commerciale ou
non commerciale de la réutilisation. Une distinction entre catégories
de demandeurs qui ne seraient pas comparables, peut dtre faite. A ce
titre, en France, la C.A.D.A."® a admis que les chercheurs constituent
une catégorie différente de celle des entreprises. Par conséquent, une
autorité publique pourrait fixer une redevance plus élevée pour des
réutilisations a des fins commerciales que dans le cadre de travaux de
recherche’®,

Clest également au titre du principe de non-discrimination que la di-
rective impose que, dans |'hypothése ol un organisme du secteur pu-
blic réutilise des documents d’un autre organisme du secteur public
dans le cadre de ses activités commerciales étrangeres 4 sa mission de
service public initiale, les conditions tarifaires et autres applicables 3
la fourniture des documents destinés & ces activités doivent étre les
mémes que pour les autres ré-utilisateurs’”.

Les textes belges de transposition n’apportent pas de précisions ou de
conditions suppiémentaires. Cependant, dans l'ordonnance de la Ré-

ion de Bruxeltes-Capitale de 2008, il était prévu que la éutilisation
ge I'information du secteur public était libre pour autant que le ré-uti-
lisateur mentionne fa source, la date de la dernigre mise 3 !'Jour et qu'il
n‘altére pas les informations et n’en dénature pas le sens”. Ces deux
derniéres conditions avaient été reprises dans [a licence de réutilisa-
tion mise en place par la Région bruxelfoise. Toutefois, il nous parait
important de préciser que la nouvelle ordonnance de transposition”®
est amputée de cette disposition. Dorénavant, I‘ordonnance de la Ré-
gion de Bruxelles-Capitale ne mentionne plus expressément de condi-
tions & fa réutilisation autres que celles se trouvant dans la directive, 2
savoir que les conditions imposées par Forganisme public ne peuvent
ni limiter indment fes possibilités de réutilisation, ni restreindre fa
concurrence®, Les obligations de respecter I'intégrité et la nature du

document administratif restent toutefois valables en Région
wallorng®0bs,

Par ailleurs, la directive, en précisant que la réutilisation des docu-
ments est ouverte a tous ies acteurs potentiels du marché, et ce, méme
si une exploitation est déja effectuée par d"autres, interdit les accords
d'exclusivité®?,

En Bel;ique, une affaire particuliérement intéressante voit le jour en
2009%. 'affaire oppose ta Banque-carrefour des entre[Jrises (B.CE)a
Infobase Europe, société ré-utilisatrice des données de [‘organisme pu-
blic. Le conflit concerne certaines conditions de réutilisation conte-
nues dans la licence élaborée par la B.C.E. Il s'agit de obligation pour
le ré-utilisateur de céder ses propres données pour permettre 3 la
B.C.E. de corriger les siennes, de obligation d'accepter les audits de
la B.C.E, de Iinterdiction dans le chef d’Infobase de metire les don-
nées de la B.C.E. A disposition de tiers a titre gratuit et de interdiction
de mettre les données de 'organisme public & disposition de tiers n}ui
ne seraient pas des utilisateurs finals. La cour d':j)pel ragpeile que tes
organismes du secteur public ne disposent pas d'une liberté tofale et
que les conditions de reutilisation doivent tre équitables, propartion-
nées et non discriminatoires. La cour d’appel condamne [a B.C.E, pour
sa premigre condition, 3 savoir I'abligation pour Infobase de céder ses
propres données afin de corriger les informations de la B.C.E. Celle-ci
est jugéde disgroportionnée. En effet, la correction des informations de
[a part d'Infobase constitue un investissement propre méritant une pro-
tection. La B.C.E. utilise ainsi la licence pour profiter du travail fourni
Far le ré-utilisateur et faire siennes les données du ré-utilisateur A des
ins d'exploitation®?,

G. Les licences

1. Les licences ouvertas

Par cette notion, il faut entendre un « document émanant d'une auto-
rité publique destiné a fixer unilatéralement les conditions de réutilisa-
tion dansc}e chef des deux parties, I"autorité concédant les documents
et le bénéficiaire de ceux-ci »3%. Depuis son adoption, la directive
n'impose pas le recours 3 des licences.

Néanmoins, dans I'hypothése ol les administrations souhaitent sou-
mettre la réutilisation a certaines conditions®*, I'Union européenne en-
tend faire de I'utilisation de licences ouvertes une pratique courante®,
La notion de licence ouverte a été définie par 'Open Knowledge
Foundation®, et a par la suite été reprise par la Commission
européenne. La licence ouverte est caractérisée par la liberté d'utili-
sation et de modification de [‘ceuvre. Elle ne peut pas imposer de
conditions différentes selon les personnes ou groupes cfe personnes. En
outre, ces libertés d'utilisation doivent étre octroyées & toute personne
3 laquelle I'ceuvre est redistribuée, sans que de nouvelles conditions
uissent étre ajoutées. La licence ne peut pas non plus subordonner
ﬁoctroi des libertés d'utilisation & certains buts ou finalités. Par alleurs,
une liste fermée de conditions pouvant étre imposées est déterminéa®,

Le recours au mécanisme de la licence ouverte a connu un succes cer-
tain. En témoigne sa prolifération sur te marché®®,

(68) Article 5.2 de la directive 2003/
9B/CE tel que madifié par la directive
2013/37/UE. ! est A craindre que
cette réserve empéche fa pleine ex-
gloitation des données du secteur pu-
lic. Sur ce point, Voy. L. GERARD,
op. cit., p. 325.
(69) Article 8.1 de la directive 2003/
98/CE.

(70) Considérant 8 de la directive
2003/98/CE.

(77) Articles 8 et 10 de ia directive
2003/98/CE.

{72} Considérant 26 de la directive
2013/37/UE,

(73) Considérant 26 de la directive
2013/37/UE,

(74) l’ordonnance de transposition
du 27 octobre 2016 de [a IJ?!EC“VE
2013/37/UE ajoute en son article 16
« pour des caiégories comparables
de réutilisation cu de demandeurs ».
(75) La C.A.D.A. francaise, & [‘instar
de ce que nous pouvens connaitre au

sein des entités fédérées, est compé-
tente pour connaitre des contesta-
tions refatives tant a l'accds qu'd 2
réutilisation des informations du sec-
teur public.

(76) C.AD.A,, avis du 27 avril 2006,
n® 20061361,

(77) Article 10.2 de ia directive
2003/98/CE.

{78) Atticle 5, § 2, de Pordonnance
du & mars 2008,

(79} Ordennance de transposition du
27 actobre 2016.

(80) Article 15 de l'ordonnance du
27 octobre 2016.

(80bis) Article 4 delaréglementation
walionne.

(81) Article 11 de la directive 2003/
98/CE tel que modifié par la directive
201343 7/85

(82) Bruxelles, 19 novembre 2009,
R.D.C-T.B.H., 2009/8, pp. 835-844.
(83) Bruxelles, 19 novembre 2009,
R.D.C.-T.B.H., 2009/8, pp. 835-844,

points 25-26,
(84) Article 2, 5°, de [a lei du 4 mai
2016.

{85) Article 8 de la directive 2003/
98/CE

(86) Cansidérant 26 de la directive
2013/98/UE.
(87) L'Open Knowledge Foundation
est une association fondée au
Royaume-Unj rassemblant des ex-
perts du « monde libre », Le site In-
ternet est disponible A I'adresse
suivante : https://okfn.org(.
(88) Communication de la Commis-
sion, « Orientations sur les licences
types recommandées, les ensembles
e données et Ja tarification de [a réu-
tilisation des documents », COM
(2016} 356, 1O, C 240 du 24 juillet
2014, p. 2 (référencé 2014/C-240/
01

(89) Voy. fa sectior 2 « Open
Licenses » : hitp:#opendefinition.org/
od/2.1/en/.

(90) Selon une étude réalisée par
Finstitut ISA {Interoperability Solu-
tions for European Public Administra-
tions), 'instrument e plus fréquem-
ment utilisé pour 'ouverture des don-
nées publiques est la licence.
Uinstitut révéle 27 licences utilisées
par les Etats membres, sans que ce ré-

ertaire soit exhaustii. En effet, pour
a France, ["étude se consacre a la Li-
cence ouverte élaborée au niveau na-
tional. Toutefois, 3 elle seule déja, la
ville de Lyon dispose d‘un set de i-
cences propres, Pour "étude réalisée
par I'ISA, voy. : file:///C:/Users/
mknockae/AppData/Local/Temp/
D0202Preparatorymaterial-Licensin-
ofPSlinEuropeResulisofllSAcompara-
tivestudy-10_9_201.pdf. Pour
prendre connaissance des licences
appliquées & Lyon, nous renvoyons
au site de Data Grand Lyon: https:/
data.grandlyon.com/connaitre-nos-
licences/.
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L'enjeu est double : les licences doivent contenir le moins de restric-
tions possible et 8tre harmonisées au sein des différents organismes pu-
blics d'un méme Etat membre, En outre, eu égard 4 la valeur ajoutée
que peut apporter te croisement de jeux de données provenant de dif-
férentes sources pour le développement d’un produit ou service, une
harmonisation des conditions de réutilisation et a fortiori des licences
au sein de ["Union européenne est plus que souhaitable?%,

2. Présentation de certaines licences

A I'heure actuelle, nous pouvons distinguer entre |"utilisation de li-
cences internationales, créées au départ pour cuvrir Futilisation de
tous types d’ceuvres, et ceile de licences nationales, rédigées par cer-
tains organismes du secteur public et congues spécifiquement pour
l'open data.

Au rang des licences interrationales, les plus répandues sont certai-
nement les licences Creative Commons. Elles résultent d’une initia-
tive d’outre-Atlantique congue initialement pour adapter les principes
du logiciel fibre aux ceuvres littéraires et artistiques. Fondées par Law-
rence Lessing, elfes ont pour objectif de permettre a |'auteur d'utiliser
ses droits de propriété intellectuelle, non pas pour interdire, mais
pour encadrer I'accs et Futilisation de ses ceuvres. Cet outil permet
donc F"accomplissement d’actes relevant du droit exclusif de I'auteur
et pour lesquels une autorisation de celui-ci est requise”’. Ces li-
cences, au nombre de six??, sont des outils standards et offrent un pa-
nel au titulaire du droit d’auteur lui permettant de moduler son auto-
risation. Un exemple emblématique est Wikipédia. Se qualifiant d’en-
cyclopédie libre, ce site fonctionne sous [a licence Creative
Commons CC BY-SA (Attribution et partage a I'identique}. Uutilisateur
est done libre de réutiliser, copier et modifier tout ou partie du texte
d'un article pour autant qu’il mentionne la source (« Attribution ») et
qu'il Fartage a son tour ses modifications et en permette ['usage et la
maodification sous [a méme licence (partage & I'identique). En consé-
quence, tous les utilisateurs subséquents sont obligés de perpétuer
Ccette ouverture.

Far ailleurs, la Commission européenne a marqué sa préférence pour
ces licences®®, Parmi celles-ci, la premiére place est accordée & la li-
cence Creative Commons Zéro (CCQ), outil juridique permettant a
I‘auteur de renoncer prématurément a ses droits d'auteur, ou au pro-
ducteur de renoncer A son droit sui generis pour les bases de
données™, Lorsqu'une telle situation n'est pas possible ou n'est pas

souhaitée par 'administration, ¢’est alors la licence Creative Com-
mons Attribution (CC BY) qui a la faveur de la Commission?®.

Parallélement aux licences jnternationales, la mise en ceuvre de la di-
rective 2003/98/CE par les Etats membres a conduit au développement
de licences nationales. A titre d’exemple, la France a élaboré sa propre
licence, plus connue sous le nom Etalab, du nom de la mission char-
gée de son élaboration. La licence Etalab a pour vocation de régir la
réutilisation de toutes les informations publiques figurant dans des do-
cuments administratifs®®. Le ré-utilisateur est autorisé a utiliser et a ex-
ploiter fes dornées mises & disposition par le secteur public, Ces droits
sont confésés gratuitement, moyennant le respect de I'obligation de
mentionner la source et |a date (j:a' la dernigre mise a jour de Pinforma-
tion réutilisée, Cette licence prévoit également |'interdiction d'induire
les tiers en erreur quant au contenu de |'information et la date de sa
mise 4 jour®. Au Royaume-Uni, les Archives nationales ont également
mis sur pied une licence pour la réutilisation des informations du sec-
teur public?®,

La vigilance s'impose larsqu'il est question de soumettre au respect de

certaines conditions ['usage des documents pour lesquels i n‘existe

aucun droit de propriété intellectuelle. En effet, ceux-ci sont alors dans

le domaine public et libres d'utilisation, de sorte que toute licence pa-

?Tt dés lors plus restrictive que la loi et n'8tre pas en phase avec [‘open
ata,

En outre, en I'absence de droits de propriété inteflectuelle sur les infor-
mations cu sur les bases de données, la licence n‘aura d'effet qu'entre
I'organisme du secteur public et le ré-utilisateur. Lautorité publique est
privée du caractire erga omnes des droits de propriété intellectuelle
qui aurait eu pour effel d'imposer le respect des conditions de réutili-
sation 4 tout fiers.,

3. Le copyleft
Certaines licences comprennent une clause de copyleft®® qui fait re‘;fm-
et

ser une obligation nouvelle dans le chef du ré-utilisateur, En e

celui-ci est obligé de redistribuer son propre service sous les mémes
conditions que Ja licence originaire provenant de 'administration'®!.
Lorigine du copyleft se trouve dans |apparition du logiciel libre 3ui
poursuit un but tant idéologigue que fonctionnel. Richard Staliman cé-
nonce en effet [a propagation des logiciels qualifiés de propriétaires,
empéchant toute étude et utilisation du programme d"ordinateur. En ef-

fet, ces logiciels empéchent techniquement ["acces au code-source'*”

{90bis) Voy. également C, KERR, op.
cit., p. 65,

(91) S. DUsOLLIER, « Le jeu du
copyleft : entre contrat et propriété »,
Cahier de droit de l'entreprise, Lexis
Nexis, 2015, p. 50

(92) Cette offre de six licences oc-
troie aux auteurs la possibilité de per-
mettre la réutilisation de leurs cauvres
selon différentes modalités : la li-
cence CC BY : les obligations impo-
sées au ré-utilisateur sont la mention
de l'auteur et le transfert de la licence
applicable & toute personne avec la-
quelle I'ceuvre est partagée ; la li-
cence CC BY-SA : les conditions sont
fa mention de Yauteur at le transfert
de la ficence applicable. En sus, si le
licencié modifie I'ceuvre pour créer
une ceuvre dérivée et qu'il rend celle-
ci publique, il doit lui-méme diffuser
- sa création sous licence CC BY-5A
(SA étant I'acronyme de ShareAlike,
signifiant « partage a Fidentique » ;
la licence CC BY-NC : les libertés
d'utilisation sont conférées moyen-
nant fe respect de fa mention de |'au-
teur et du transfert de la ticence. Tout
usage commercial est proscrit (NC
pour non commercial) ; la ticence CC
BY-NC-5A : le ré-utifisateur doit men-
tionner {"auteur et assurer [e transfert
de la ficence applicable. Il lui est en
revanche interdit d’en faire un usage
commercial et I'ceuvre telle que mo-
difiée par le ré-utilisateur doit étre
distribuée selon les mémes
conditions ; la licence CC BY-ND :

I'utilisateur est soumis aux conditions
traditionnelles, 4 savoir lamention de
I'auteur et transférer la licence & toute
persanne avec laquelle ceuvre est
partagée, Toutefois, la modification
de I'ceuvre n’est pas autorisée (ND si-
gnifiant No Derivatives : pas de créa-
tions dérivées) ; la licence CC BY-NC-
ND : le ré-utilisateur doit mentionner
la source et assurer le transfert de 1a
licence. En revanche, il lui est interdit
de modifier ['ceuvre etfou d’en faire
un usage commercial, Pour en savair
lus, voy. le site Creative Commons :
ttpy/fwww.creativecommens,be/fr/
node/6,
(93) Communication de la Commis-
sion, « Qrientations sur les licences
Brpes recommandées, les ensembles
e données et la tarification de la réu-
titisation des documents », COM
(2016) 356, £.O. C 240 du 24 juillet
2014, pp. 2-3 (référencé 2014/C-
240/01).
(94) La protection accordée par les
droits de propriété intellectuelle
connait une durée limitée dans le
temps. A titre d’exernple, le droit
d‘auteur protége une ceuvre jusque
70 ans aprés la mort de auteur. Le
droit sui generis des bases de don-
nées confere, quant & lui, une protec-
tion pendant 15 ans a partir du
1% janvier de Fannée qui suit la date
d'achévement de la base de dennées
protégée {rencuvelée a chaque inves-
tissement substantiel).
(95) Pour prendre connaissance du

texte de fa licence, veuilfez consulter
le site Internet Creative Commons :
hitps://creativecommons.org/li-
censes/by/4.0/legalcode.
(96) Le gode francais des relations
entre le public et I"administration dé-
finit fa notion de « documents
administratifs » de la maniére
suivante : « Sont considérés comme
documents administratifs, au sens des
titres 1%, 11§ et IV du présent livre,
uels que soient leur date, leur lieu
e conservation, leur forme et leur
support, les documents produits ou
regus, dans le cadre de leur mission
de service public, par I'Etat, les col-
lectivités territoriales ainsi que par les
autres personnes de droit public ou
les personnes de droit privé chargées
d’une telle mission, Constituent de
tels documents notamment les dos-
siers, rapports, études, comptes ren-
dus, procés-verbaux, statistiques, ins-
tructions, circulaires, notes et ré-
ponses ministérielles,
correspondances, avis, prévisions,
codes sources et décisions » (article
l.. 300-2).
(97) Le texte complet de la licence
frangaise est disponible : https://
www.etalab. gouv.friwp-content/
uploads/2017/04/ETALAB-Licence-
Quverte-v2.0.pdf. [l s"agit de ia ver-
sion 2.0, nouvellement adoptée le
27 avril 2017,
(98) Pour prendre connaissance du
texte complet de la licence : http:/
wwiw.natienalarchives.gov.ul/doc/

open-government-licencefversion/3/.
{99 Lon parle parfois de « partage
I'identique — Share A Like. Une telle
licence est {a licence Creative Com-
mons CC BY-SA,
(100} Section 3.b de [a licence CC
BY-SA : « In addition to the condi-
tions in Section 3(a), if You Share
Adapted Material You produce, the
following conditions afso apply. The
Adapter’s License You apply must be
a Creative Commons license with the
same License Flements, this version
or later, ar a BY-5A Compatible Li-
cense. You must include the text of,
or the URT or hyperlink to, the Adap-
ter’s License You apply. You may sa-
tisfy this condition in any reasonable
manner based on the medium,
means, and context in which You
Share Adapted Material. You may not
offer or impose any additional cr dif-
ferent terms or conditions on, or ap-
ply any Effective Technological Mea-
sures to, Adapted Material that res-
trict exercise of the rights granted
under the Adapter’s License You
apply ».
{101) Sur le sujet du copyleft, voy.
Y. CooL, « Aspects contractuels des
licences de logiciels libres : les obli-
ations de |a liberté », in Les logiciels
ﬁbre face au droit, Bruxelles, Bruy-
lant, 2005, p. 143 et pp. 150 et s.
{102) Le code-source est 'ensemble
des instructions, compréhensibles
par |'homme, traduites par un lan-
gage de programmation en un code-
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du logiciel ainsi que "étude, I'observation et la modification. Trés sou-
vent, la personne désirant obtenir plus de droits doit s’adresser au titu-
laire de droit sur le logiciel, lequel exige une contrepartie financiére.
Les conditions d’utilisation se trouvant dans les licences sont égale-
ment restrictives. Pronant I'idée de I'intérét général et du bien-étre so-
cial, Richard Stallman invite les programmeurs a mettee a disposition
leur code-source afin de permettre a d’autres d'utitiser a leur tour le
programme et de pouvoir I"étudier, 'adapter ou le corriger. Richard
Stallman y voit un avenir pour 'innovation. Poursuivant son objectif, il
a mis en place 1a licence GPL (General Public License). Le program-
meur utifisant une partie de code diffusée sous cette licence se doit,
lors de la distribution de son propre logiciel, d'ouvrir & son tour sa
propre codification.

Ce mouvement s"est ensuite propagé 4 tous types de créations, notam-
ment aux ceuvres [itéraires et artistiques, avec certaines licences Crea-
tive Commons'%3,

Le copyleft traduit Ja volonté de perpétuer le mouvement du libre acces
4 la nouvelle ceuvre créée & partir de I'ceuvre originate. Appliqué a
Vapen data, cela a pour conséquence que, lorsqu’une administration
délivre une licence comprenant une telle obligation, le ré-utilisateur in-
tégrant fes données publiques doit & son tour distribuer son propre ser-
vice dérivé sous les mémes termes et conditions que la licence origi-
naire. En conséquence, le ré-utilisateur n'a pas le choix de son modele
d’exploitation économique et il va devoir faire bénéficier toute per-
sonne des mémes droits que ceux conférés par la licence originaire de
I’administration. £n pratique, il s'avére donc que la licence choisie par
'organisme du secteur public sera également ceile du ré-utilisateur.

Il n'est pas certain (éue I'obligation imposée de partage a |identique
respecte le prescrit de la réE!ementation relative A [a réutilisation des
informations du secteur public. Un objectif clé de la directive est la
mise & disposition des données publiques afin d'en permettre la pleine
exploitation, En outre, cela doit se faire avec le moins de restrictions
possible. Or, les ré-utilisateurs peuvent étre découragés de faire usa§e
des données publiques lorsque celles-ci sont diffusées avec une obli-
gation de partage a l'identique. Telle est par ailfeurs la position adop-
tée par le réseau LAPSI qui déconseille I'intégration d'une telle clause
dans les licences open data'®.

4. Les conditions tarifaires

Sensible aux contraintes budgétaires du secteur public'®, la directive
donne I"autorisaticn, depuis 2003, aux organismes du secteur public
de fixer un prix pour [a réutilisation de leurs informations. Cette possi-
bilité a ét& conservée en 2013, mais efle a connu une modification im-

ortante, En effet, lors de I'analyse d’impact ayant suivi 'adoption de
a premiére directive en la matiére, la question de la tarification s'est
avérée un élément crucial pour I'ouverture des données. 1a tarification
élevée parfois {)ratiquée par certaines administrations a freiné le déve-
loppement de [a pleine potentialité des informations du secteur public.

En 2003, le montant éventuel fixé ne pouvait dépasser le colit de la
collecte, production, reproduction et diffusion des documents, mais
un retour sur investissement raisonnable était permis'%C. Le législateur
européen annongait toutefois la perspective de 2013 en invitant les or-
ganismes du secteur public & fixer un montant n"excédant pas les colts
marginaux de repraduction et de diffusion’®”.

Dix ans aprés 'adoption de ta premire directive, article 6 est modifié
afin d'imposer des contraintes plus importantes dans les politiques de
tarification. 1l s’agit d’un changement majeur. Le premier paragraphe
expose la régle de principe : lés administrations détiennent la faculté
d'opter pour la gratuité ou d'exiger le paiement d'une redevance,

celle-ci étant désormais limitée au coiit marginal de reproduction, de
mise & disposition et de diffusion. Le second paragraphe énonce des
cas d’exceptions pour fesquels i! est possible d’obtenir, en outre, un re-
tour sur investissement raisonnable. La Commission européenne a
adopté 4 ce sujet une recommandation afin de venir en aide aux Etats

membres! 8,

a. Tarification & colt marginal

Selon la Commission, le colit marginal de reproduction, de mise a dis-
position et de diffusion comprend les cofits directement [iés et néces-
saires a la reproduction d’un exemplaire supplémentaire d'un docu-
ment et  sa mise & disposition. Les cofits relatifs au développement et
3 la maintenance du logiciel, le cot d'un exemplaire supplémentaire
de DVD, clé USB, carte SD, le coiit du matériel d’embailage et de [a

réparation de la commande, les collts liés au service a la clientele et
es colits de livraisan et de préparation et formatage des données en
cas de demandes particulieres sont éligibles. La Commission euro-
péenne indique que le niveau de redevance varie trés probablement
entre un environnement en ligne et hors ligne.

Pour calculer ce montant dans un environnement en ligne, Iadminis-
tration pourrait limiter |a redevance demandée aux ré-utilisateurs aux
colits directement liés 3 la maintenance et au fonctionnement du dis-
positif en ligne. Marginaux, ces cofits sont ceux nécessaires a la repro-
duction des documents et a leur mise A disposition pour un ré-utilisa-
teur supplémentaire'®?, I semble que les organismes du secteur public
devraient ainsi répartir fes frais engendrés de maniére proportionnelle
entre les ré-utilisateurs susceptibles de bénéficier des investissements
réalisés par |'organisme afin qu'un nombre plus important de ceux-ci
puissent bénéficier de ses documents. Tendant & se rapprocher d’un
cofit marginal nul, }a Commission européenne invite fes organismes
du secteur public & examiner réguligrement la possibilité d’adopter
une politique de gratuité''°.

b. Retour sur investissement raisonnable

La directive prévoit des situations dans lesquelles il est autorisé de fixer
une redevance permettant de récupérer les colits réels de la collecte,
de la production, de la reproduction et de la diffusion des documents,
en ajoutant & ceux-ci un retour sur investissement raisonnable.

Ces exceptions sont au nombre de trois' ', Premiérement, il s"agit des
organismes du secteur public qui sont tenus de générer des recettes
destinées A couvrir une part substantielle des coilts liés & I'accomplis-
sement de Jeurs missions de service public. Deuxiémement, le |égista-
teur européen a été sensible A fa situation des organismes tenus de gé-
nérer des recettes suffisantes pour couvrir une part substantielle des
coits afférents 2 la collecte, 2 la production, A la reproduction et 2 la
diffusion de leurs documents. Troisiemement et enfin, les biblio-
theques, les musées et les archives sont concernés. Relevons que
'éventuelte titularité d'un droit de propriété intellectuelle par un orga-
nisme du secteur public n’est pas en tant que tel valorisable au titre de
I'obtention d’un retour sur investissement.

Dans le calcul tarifaire, peuvent étre pris en compte les colts nets liés
3 la création de données et 3 leur diffusion. Notens que fa directive de
2003 prenait d&ja soin de préciser que les colts liés a I'aide aux utili-
sateurs peuvent atre pris en compte' '2. Aux collts directs s'ajoute la
possibilité d’obtenir un certain profit, La Commission a pris soin de
préciser la nation de retour sur investissement raisonnable. Il faut en-
tendre par |3 un pourcentage, s'ajoutant aux cofits €ligibles, permet-
tant de récupérer le collt du capital et d’abtenir une certaine marge bé-
néficiaire, celle-ci devant &tre légérement au-dessus du colit réel du

machine. Le code-machine est I'écri-  D52LicensingGuidelinesPQAres201

(110) Communication de la Com-

cences types recommandées, les en-
mission, « Orientations sur les i-

sembles de données et la tarification

wre d’un logiciel en donnant en
ordres compréhensibles et exécu-
tables par la machine, en principe
une écriture binaire, incompréhen-
sible & I'esprit humain sauf a recourir
aun processus de décompilation trés
complexe.

(103) S. DUSOLLIER, op. cit., pp. 49 et

S.

(104) LAPSI, « Licensing
Guidelines », 20?4,J3. 19. Dispo-
nible sur ; hitp:#/cordis.europa.eu/
docs/projects/cnect/1/325171/080/
deliverables/001-

4499090.pdt.

{105) Ce constat ressort du projet de

{a premiere directive en la matiére

gui précisait tenir compte du besoin
e certains organismes de percevoir

des recettes provenant de fa vente de

leurs infarmations a des fins de finan-

cement de leurs activités.

{106} Article 6 de la directive 2003/

98/CE.

(107} Article 6 et Considérant 14 de

la directive 2003/98/CE.

(108) Communication de la Com-

mission, « Qrientations sur les li-

de la réutilisation des documents »,
COM (2016) 356, J.O. C 240 du
241jui||et 2014, pp. 7 ets. (référencé
2014/C-240/01).

(109} Relevons que la Commission
européenne définit la notion de colit
marginai, dans un premier temps, par
référence a la repraduction d'un
exemplaire supplémentaire pour en-
suite, dans ie cadre d’un environne-
ment en ligne, renvoyer au critére de
mise A disposition d’un ré-utilisateur
supplémentaire,

cences types recommandées, les en-
sembles de données et la tarification
de la réutilisation des documents »,
COM (2016) 356, .O. € 240 du

24 juillet 2014, p. 7 (référencé 2014/
C-240/01).

(117) Article 6.2 de la directive
2003/98/CE tel qua modifié par la di-
rective 201 3/373U E.

{112) Considérant 14 de la directive
2003/98/CE.
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capital, En principe, le seuil de 5 % au-dessus du taux d'intérét fixe de
la B.C.E. ne doit pas étre dépassé’ 3,

H. Administrations et droits de propriété intellectuelle

Ce sont principalement les aspects touchant au droit d'auteur sur des
ceuvres littéraires et artistiques et au droit sui generis sur les bases de
données qui sont au cceur de Ja problématique de Fopen data' ',

Le droit d'auteur protége les ceuvres littéraires et artistiques qui re-
vétent une mise en forme et présentent un caractdre original "', Le
droit d'auteur a pour effet d’empécher toute reproduction ou commu-
nication au public de I'ceuvre, sans autarisation préalable de I'auteur,
sauf si I'on se situe dans une situation couverte par une exception.
Cette protection est accordée de maniére automatique et perdure pen-
dant septante ans au-del3 de fa mort de auteur''®, A F'onigine, ce der-
nier est nécessairement une personne physique. Dés lors, si les orga-
nismes du secteur public ont recours aux services d’un prestataire ex-
terne ou d'un membre statutaire ou contractuel, il convient de
s'assurer de [a cession des droits de celui-ci en faveur de Forganisme
du secteur public. A défaut, le résultat produit ne pourra pas étre sou-
mis & 'obligation de permettre la réutilisation, car des (ﬁofts de pro-
priété intellectuelle appartenant & des tiers seront concernés' 169%.

Une attention toute particuliére doit &tre portée 3 la question des droits
moraux. Si les droits patrimeniaux'!” sont cessibles, tel n’est pas le cas
pour les droits moraux. En effet, 'auteur bénéficie également d'un
droit de divulgation' %, de paternité'" et d'un droit au respect de son
ceuvre' 2P, Ce faisant, 'exception 3 I'obligation d'autoriser la réutilisa-
tion en présence de droits de propriété intellectuelle de tiers
s'applique'?!. £n réalité, le droit belge n'interdit pas toute renoncia-
tion a I'exercice de ses droits moraux par 'auteur, mais il frappe de
nullité toute renonciation globale 2 I'exercice futur de ces droits' 22,

Par ailleurs, le droit europden protége les bases de dannées 3 la fois par
un droit d’auteur sur leur structure et par un droit suj generis sur leur
contenu'®3. Le titulaire de ce droit sui generis peut s'opposer A toute
extraction ou réutifisation de parties substantielles de la Ease de don-
nées. En revanche, 'extraction ou fa réutilisation de parties non subs-
tantielles est, en principe, autorisée sauf lorsqu’elle est faite de ma-
niere répétée et systématique’?s.

Le droit sui generis protége le producteur de fa base de données, c'est-
a-dire la personne supportant fe risque des investissements'25, A prior,
I'organisme public peut donc étre titulaire de ce droit. Laffirmation
mérite toutefois d’élre nuancée. En effet, la Cour de justice de I'Union
européenne s‘oppose a la prise en considération des investissements
substantiels opérés dans la création des données’?®, Intimement liée 4
la phase de création, la vérification de I'exactitude des données au
moment de leur rassemblement dans une base de données n'est éga-
lement pas prise en ligne de compte!?”. Les organismes du secteur pu-
blic pourraient souffrir de cette jurisprudence en ce qu'ils sont le plus
souvent, a titre d’activité principale, créateurs des éléments contenus
dans la base de données. Dans une tefle hypothése, il reviendra 3 For-
ganisme public de démontrer des investissements substantiels auto-
nomes, distincts de la phase de création dans Je cadre de I'activité
principale, engendrés pour [obtention, [a vérification ou la présenta-
tion du contenu de fa base de données. En outre, le droit sui generis ne
contient pas de droit moral'25,

Force est de constater que la directive sur la réutilisation des informa-
tions du secteur public vient amoindrir 'effet des droits de propriété

intellectuelle détenus par les organismes du secteur public, En effet, le
monapole conféré par un droil de propriété intellectuelle se trouve
ainsi limité par I'cbligation de permettre la réutilisation. De plus, fa
possibilité d'une rémunération est amoindrie depuis le changement in-
troduit en 2013 concernant la tarification de la réutilisation %ﬁ l’exce})-
tion notamment dans le cas des bibliothéques, musées et archives)! 29,

Conclusion

Depuis la directive 2013/37/UE, les organismes du secteur public se
voient imposer I'obligation d'autoriser Putilisation, par des personnes
physiques ou morales, des documents qu‘ils détiennent, & des fins
commerciales ou non commerciales autres que I'objectif initial de la
mission de service public pour lequel les documents ont été produits.
Les bibliothéques, musées et archives sont également concernés,
méme si ceux-ci disposent encore de la possibilité de ne pas autariser
la réutilisation lorsqu'ils sont titulaires de droit de propriété intellec-
tuelle, La réutilisation concerne tout document ou partie de celui-ci et
elle peut tre soumise 3 une tarification a cofit marginal. Toutefois, la
directive est assortie de plusieurs exceptions, dont I'une écarte de son
régime les documents dont Faccés est limité ou exclu en vertu des
régles nationales des Etats membres relatives a Facces aux documents
administratifs. Par ailleurs, les documents accessibtes ne sont pas au-
tomatiquement réutilisables, notamment en raison d'éventuels droits
de propriété intellectuelle existants,

Les organismes du secteur public lpeuvent assortir la réutilisation de
conditions qui doivent étre équitables, proportionnées et non discrimi-
natoires pour des catégories comparables de réutilisation, En outre, il
convient de s'assurer qu’elles ne limitent pas indiment les possibilités
de réutilisation et n’entravent pas la concurrence.

Si les modifications apportées en 2013 améliorent I'ouverture des don-
nées publiques, elles doivent s'accompagner de politiques claires et
coorcﬁannées au sein des différents niveaux de pouvoirs de notre pays
et entre ces derniers, Le législatewr fédéral et les entités fédérées en-
tendent déterminer les dii%rentes licences dont les administrations
pourraient faire usage afin de soumettre fa réutilisation de leurs infor-
mations a certaines conditions. il convient d"éviter des licences en ina-
déquation avec I'open data et en nombre trop important. En effet, cela
nuirait & l'interopérabilité et rendrait le travail du ré-utilisateur désirant
combiner des informations provenant de différentes sources (et a for-
u'im' soumises au respect de licences différentes) contraignant et com-
plexe.

Il convient également d'insister sur fes bénéfices divers qu‘apporte
Fouverture des données publiques, et ne pas se centrer uniquement
sur I"exploitation économique par le secteur privé, au risque d'oublier
les valeurs réelles de I'open data que sont I'ouverture, le partage, la
diffusion de la connaissance et la mutualisation des savoirs.

La réutilisation des informations du secteur public et, plus générale-
ment, ¥'open data font aujourd’hui résonner ces mots d'Euripide :
« Aucun de nous ne sait ce'que nous savons tous, ensemble »,

Manon KNOCKAERT
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