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LA CONCILIATION DEVANT LE JUGE DE PAIX

Dominique MOUGENOT
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LA CONCILIATION DEVANT LE JUGE

I. GENERALITES

1. Présentation de la conciliation. « La conciliation est le mode de ‘pacifica
extrajudiciaire a ’occasion duquel les parties comparaissent devant le juge dans la pers:
pective que, par fes avis que le magistrat pensera pouvoir émettre sur leurs prétentions et. -
griefs respectifs, 1a contestation puisse se terminer par un accord sans jugement »'. Cette
définition appelle d’emblée deux remarques. D’une part, le terme « extrajudiciaire. h-ne
doit pas tromper. En effet, elle désigne la démarche du juge, qui ne tranchera pas le itige:
Cela ne signifie pas que la conciliation doive nécessairement trouver place en dehiors’™
d’une procédure judiciaire contentieuse, comme nous le verrons. D’autre part, les « avis.
que le magistrat pensera pouveir émettre sur leurs prétentions et griefs respectifs » posent
avec acuité la question de P’office du juge en matiére de conciliation. Nous verrons égale-
ment que cette question est (trés) controversée et que tous les auteurs ne s’accordent pas..
sur ’attitude que le juge peut adopter en conciliation. L

La conciliation se rapproche de la médiation, en ce que les parties sont assistées par un-
tiers pour aboutir 4 un accord (contrairement au droit collaboratif, mécanisme dans tequel’:
les parties négocient seules, chacune étant assistée de son avocat collaboratif?). Elle s’eni .
démarque en ce que le conciliateur, dans le systéme du Code judiciaire, est nécessairement . -
un juge (ou un expert), alors que les magistrats ne peuvent pas étre médiateur (rémunéré
—art. 298 C. jud.).

La conciliation est au cceur de la mission des juges de paix. Comme le rappelle D. Cag-
VALIER, des la mise en place des juges de paix en 1789, ce magistrat est « préoccupé avant
tout de favoriser la conciliation »*. Dans le Code de procédure civile de 1806, la procédure
de conciliation devant le juge de paix était un préalable obligé 4 I’introduction de toute
procédure contentieuse devant le tribunal de premigre instance?®.

On retrouve la conciliation en bonne place dans les matidres préférentielles des juges de
paix. Elle peut prendre place aussi bien avant que lors de 'introduction de la procédure.
Elle est obligatoire® en matiére de baux de logement en général (art. 1344sepries C. jud., tel
que modifié par fa loi du 18 juin 2008°), de baux a ferme (art. 1345 C. jud.), de réparation

' H. Boutakrean, « La procédure de droit commun — I'instance », in Droif Judiciaire, tome 2, Manuel de
procédure civile, Bruxelles, Larcier, 2015 p. 299, n® 3,1,

? Articles 1738 4 1747 du Code judiciaire, entrés en vigneur le 1% janvier 2019

* D. CHEVALIER, « La conciliation préalable de droit commun : un “Marc” a part entiére ? », JT., 2019,
pp. 222 et s, n° 2.

* C. DaneLs, « Comvmentaar bij artikel 731 Ger.W. », in Gerechtelijk recht. Artikelsgewijze commentaar
mer overzicht van rechispraak en rechisleer, Malines, Wolters Kluwer Belgium, feuill. mob., 2018, p. 3,
n®1.

* On trouve aussi des cas de conciliation obligatoire devant d’autres juges : juge des saisies (art. 59 de fa lot
du 4 aot 1992 relative an crédit hypothécaire), tribunal du travail (art. 734 C. jud, en matiére de contrat de
travail), président du tribunal de premiére instance (art. 1 de la loi da 12 janvier 1993 concernant un droit
d’action en matiére de protection de I’environnement).

¢ M.B., 14 juillet 2008. Contrairement au régime antérieur, introduit cn 2002, cette tentative de conciliation
ne doit plus étre préalable 4 I’introduction de la procédure et peut avoir lien 4 1*audience d’introduction. Le
non-respect de cette disposition n’est pas sanctionné, par opposition & ce qui est prévu pour les procédures
en matiére de droit du travail (voir art. 734 C. jud.). Voy. & ce sujet : C. CAUFFMAN, « Hervorming van
de verzoeningspoging bij hoofdvorderingen inzake de huur van woningen », R. W, 2008-2009, p. 252 ;
N. BERNARD, « Le bail & loyer en 2009 : 4 |a croisée des chemins », in Le bail. Actualités et dangers, Lou-
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“des d’or’riﬁiages provoqués par des prises et des pompages d’eauv souterraine (art. D.212 du

les baux commerciaux). On peut ajouter que la conciliation facultative préalable a toute
procédure est prévue a 'article 731 du Code judiciaire. Elle s’applique évidemment aussi
devant le juge de paix.

. Enfin, la conciliation peut aussi s’instaurer en cours de procédure contentieuse : le juge
.- peut tenter de concilier les parties  tous les stades de la procédure, méme aprés introduc-
tion d’une procédure contentieuse’. L'article 730/1, § 1+, du Code judiciaire le confirme :
« Le juge favorise en tout état de la procédure un mode de résolution amiable des litiges ».
Le juge pourra notamment utiliser la comparution personnelle pour faire venir les parties
et tenter de les concilier.

Larticle 730/1, § 2, permet d’ailleurs au juge, en début de procédure, de faire comparaitre
les parties pour les « inferroger [...] sur la maniére dont eiles ont tenté de résoudre le
litige & I'amiable avant Uintroduction de la cause et les informer des possibilités d’encore
résoudre le litige & amiable ». Au-deld de cette simple information, rien n’empéche
que le juge tente de les concilier 4 ce moment. It peut également tenter une conciliation &
|’occaston d’une vue des lieux.

2. Un rdle (modérément) controversé, Certains auteurs critiquent ’opportunité de
Pintervention du juge en matiére de conciliation, Ch, PANIER a ainsi éerit : « pour que cette
dimension symbolique soit opérante, il faut que le juge soit exclusivement juge, en situa-
tion d’extérioriié et d’arbitrage, en mesure de décider avec autorité et de fagon crédible.
[...] Face a ces exigences, il parait illusoire et dangereux de demander au juge de jouer un
autre réle que celui qui est propre & réaliser la dimension symbolique de la fonction judi-
ciaire ; il n’a pas & étre conciliateur ou médiateur. Ce sont d’autres métiers qui appellent
d’autres formations, postulent d’autres disponibilités, requiérent d’autres déontologies.
Leur utilité n’est pas contestable mais il faut se garder d’entretenir des confusions des
roles et des genres au risque de brouiller irrémédiablement les logiques d’action et les
symboliques qui les sous-tendent »®.

Cette opinion, selon laquelle le juge ne peut, par principe, étre un conciliateur reste toufe-
fois isolée. H est en effet admis de longue date que la mission de conciliation rentre natu-
reflement dans 1" office du juge®. Elle permet, mieux que le débat judiciaire, de tenir compte

vain-la-Neuve, Anthemis, 2009, pp. 56 et 5. ; R. VASSEUR, « Wetgever optimaliseert verzoeningsprocedure
bij huurgeschillen », Juristenkrant, 2008, p. 2.

7 C, Daniers, « Commentaar bij artikel 731 GerW. », op. cit., p. 7, 1° 6 ; B. InctiEss, « Les questions de
procédure dans la conciliation judiciaire », J. T, 2021, pp. 128 et s, n° 2,

® Ch. PaNIER, « Le rdle et la coordination des acteues dans la justice familiale contentieuse : entre contréle
juridictionnel et gestion assistée », in Fentilles ef justice, Bruxelles-Paris, Bruylant-LGDI, 1997, p. 369,
n® 30-31.

? Rapport Van ReepivGieN, Doe. pard., Sénat, 1963-1964, n° 60, p. 58 ; P. AbrIAENSEN, « De actieve rechier
in het hof van beroep te Antwerpen », in L'arriéré judiciaire n’est pas une fatalité, Bruxelles, Bruylant,
2004, p. 284 ; B. AvLemEeerscH, Taakverdeling in het burgerlifk proces, Anvers, Intersentia, 2007, p. 546 ;
I. Branpon, « Loffice du juge dans la conciliation », JT., 1995, p. 506 ; C. Campier, Droait judiciaire
civil, t. I, Fonction et organisation judiciaire, Bruxelles, Larcier, 1974, p. 175 ; F. LicoT, « Le pouvoir
de conciliation du juge, la médiation et I’autorité des accords », Ann. dr: Louvain, 1996, p. 81 ; F. LicoT,
« Justice négociée : le rdle conciliateur du juge et la médiation », in Familles et justice, Bruxelles-Paris,
Bruylant-LGDI, 1997, p. 401 ; P. Rouarn, Traité élémentaire de droit judicinire privé. La procédure civile,
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de I"équité™ ou des intéréts des pa1t1es” Bien plus, fa docirine reconnatt Iargement le rdl
panml]:et dévolu au juge de paix dans cette matiere'®. Cela tient entre autres § la. pr0x1
mit¢ du juge de paix’, ce concept ne devant pas &tre compris uniquement dans un set
spatial (le canton est proche du domicile des parties) mais aussi symbolique (I’écart
Je juge de paix et le justiciable n’est pas aussi grand que devant d’autres juridictions)!
En 2018, le législateur a définitivement mis un terme & cette discussion, en constatant; d
article 731, al. 1 : « (i} entre dans la mission du juge de concilier les parties »*2. Par a1i”
leurs, la création des chambres de réglement & ’amiable au sein des tribunaux de [a famill
en 2014 a institutionnalisé le role conciliateur des magistrats. La conciliation devant ces’
chambres est toutefois réglée par des dispositions & part, & savoir I'article 1253fer/1, § 2
du Code judiciaire,

1L CHAMP D’APPLICATION DE LA CONCILIATION

3. Préalable 2 une demande principale. Larticie 731, al. 2, indigue que la conci-
liation facultative peut éire un préalable 4 une demande principale. Le terme « préalable » -
doit &tre entendu au sens de préalable a tout acte de procédure, donc avant ’acte introduc-
tif d’une instance contenticuse (citation, requéte contradictoire...)".

Ce mécanisme n’est donc pas prévu avant I'introduction d’une demande incidente quelle .
qu’elle soit. Rien n’empéche toutefois le juge de tenter de concilier les parties a tout
moment de la procédure, comme indiqué plus haut.

4. Capacité des parties A transiger. Selon I'article 731, al. 2, la tentative de conci-
liation facultative ne peut trouver place que « entre parties capables de transiger et sur des
objets susceptibles d’étre réglés par transaction ». Les parties doivent donc avoir la pleine
maitrise de leurs droits, puisqu’elles doivent pouvoir, le cas échéant, y renoncer dans le
cadre d’un accord. Cette capacité ne doit pas toujours étre entiére : elle peut étre limitée a
1’objet de la transaction (art. 2045 C. civ.)",

premidre partie, L introduction de la demande, t. 1, Bruxelles, Bruylant, 1973, pp. 73 et 5., spéc. p. 93 ;
Avis du Conseil supérieur de la Justice relatif & avant-projet de loi medifiant le Code JlldlClallc en ce
qui concerne ja procédure, approuvé lors de I'assemblée générale du 9 octobre 2002, p. 35, www.csi.be.

W E, JeamMiN-PeTIT, « Le juge et I’esprit de conciliation », fus ef actores, 2009/1, pp. 91 et s.

Y 1. BranDoN, op. cif., p. 509

2 B, Berinens, « Médiation, conciliation et impartialité du juge de proximité », JJLP., 2005, p. 199 ;
E. KNGS, « Le juge de paix conciliateur », JJ.P., 1991, pp. 4 et s, spéc. p. 5 ; W. NIewoLp, « Bemiddeling
en verzoening », in L'arriéré judiciaire n'est pas une fatalité, Bruxelles, Bruylant, 2004, pp. 141 et s. ;
M. VERRYCKEN, « Le juge de paix conciliateur », JJP., 2002, p. 435.

17 Mame si ce concept de proximité se dilue de plus en plus. D’une part, la fusion des justices de paix tend
2 loigner leur siége du justiciahle. D’autre part, & auires juridiclions sont devenues plus accessibles soit
par effet de la loi, soit par des initiatives de leur chef de corps.

4 M. VERRYCKEN, foc. cit. ; G. DE LEVAL, « Panorama curopéen de la justice de proximité », JJP., 1998,
p. 397 el s

154 0 do 18 juin 2018, M B., 2 juiliet 2018, Voy. : N. Uv7TENDALLE, « Les modes appropriés de résolution
des conflits, nouveau dogme ou révolution de avocature 7 », in Le droit judicigire et les pois-pourris.
Thématigues choisies, Limal, Anthemis, 2020, pp. 7 el 8.

16 B, PeriT, « Passerelle entre conciliation et procédure judiciaire w, Tus ef Actores, 2008/, pp. 87 et 5.,
spéc. p. 95,

77 Pour plus de détails, voy. P. MARCHAL, « La transaction », Rép. not., 1. IX, livre 10, 213, n 743 et s,
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Latilisation du terme « transaction » ne doit par ailleurs pas tromper. Selon 1'article 2044
‘du Code civil, Ia transaction est un contrat par lequel les parties terminent un litige né ou
A naftre par un accord fondé sur des concessions mutuelles. Ces renonciations réciproques
sont la marque de fabrique de la transaction. Une renonciation unilatérale d’une des par-
- ties 4 son droit n’est donc pas une transaction. Elle peut toutefois prendre place tout 3 fait
" yalablement dans le cadre d’une conciliation’. En d’autres termes, ’accord qui intervient
" 'dans le cadre d’une conciliation ne doit pas étre limité au cadre strict d’une transaction au
“ sens du Code civil.

S’il a un doute, il appartient au juge de vérifier la capacité des parties & transiger.

5. Existence d’un différend. Le magistrat doit vérifier la réalité du litige'. En effet,
le juge n’est pas un notaire et les parties ne pourront avoir recours a lui pour conférer
Pauthenticité & n’importe quel accord préexistant, sauf dans les cas prévus par la l0i%,

L. COMPLETENCE

6. Compétence du juge conciliateur. Le juge doit-il vérifier sa compétence, dans le
cadre d’une conciliation facultative ? L’article 731 du Code judiciaire dispose que la conci-
liation doit étre introduite devant fe juge compétent pour connaitre du litige au fond, ce qui
ouvre la possibilité d’un incident relatif 4 la compétence du juge?'. Toutefois, I. BRaNDON
reléve, 4 juste titre, que le probléme ne pourrait se poser que si les deux parties s’accordent
a comparaitre devant un juge incompétent™. Si I'une d’elles conteste la compétence du
Jjuge, elle ne comparaitra pas ou refusera de s’accorder et il n’y aura pas de conciliation.

Lorsque les deux parties sont présentes et ne soulévent aucun déclinatoire, le juge qui
constate son incompétence peut-il sonlever un déclinatoire d’office 7 La compétence ter-
ritoriale ne posera guére de probléme. Dans la majeure partie des cas, elle est supplétive
ou simplement impérative, de telle sorte qu'un accord des parties sur ce point rendra le
juge compétent”. En revanche, des difficultés peuvent apparaitre en ce gui concerne la
competence matérielle du juge de paix, celle-ci étant d’ordre public (art. 9 C. jud.). En
matiére de baux, cette question n’a guére d’incidence. En effet, les litiges relatifs aux baux
sont spécifiquetnent attribués au juge de paix par Particle 591, 1°, du Code judiciaire. En
revanche, en ce qui concerne la conciliation générale de 1"article 731, des incidents relatifs
4 la compétence pourraient naitre.

Comment régler ce genre d’incident ? Comme la procédure contentieuse n’est pas encore
introduite, les modes habituels de réglement des incidents de compétences sont inappli-
cables. La solution pour le juge incompétent est donc de refuser d’acter I"accord et d’invi-

*® C. DanieLs, « Commentaar bij artikel 731 Ger. W, », op. cir., p. 6, 1° 5.

" F. LigoT, « Le pouvoir de conciliation du juge... », ap. cir., p. 104 ; C. DamisLs, « Commentaar bij arti-
kel 731 Ger.W. », op. cif., p. 5, n° 5.

* La résiliation des baux commerciaux (loi sur le bail commercial, art. 3) ou a ferme (loi sur le bail i
ferme, art. [4) par exemple.

? P. MrurTeree, « De minnelijke sehikking bij de vrederechter », £J/.P., 1998, p. 443, 0° 12,

2 1. BrRANDON, op. cil., p. 515.

* La partie protégée par une compétence impérative pourra toujours renoncer 3 cette protection apres la
natssance du litige.
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ter fes parties a introduire une nouvelle demande devant le juge competentz“ W N
reléve toutefois que, en pratique, les juges de paix refusent rarement de concilier [es pa :
ties, au seul motif que la matiére ne serait pas de leur campelence25 D. CHEVALIER; d
le méme sens, rappelle que « si le magistrat cantonal s’en tient au strict respect de ses
compétences matérielles et se dit d’emblée incompétent pour connaitre de toute requet
en conciliation qui prend quelques libertés avec les articles 590 et suivants du Code judi-
ciaire, il y a tout lieu de craindre que le litige ne pourra étre résolu qu’au terme d’un 1on
proces devant un autre tribunal, sachant qu’hormis les justices de paix trés peu de Jurldlc-_
tions pratiquent la conciliation de droit commun »?.

Rien n’empéche de transposer en degré d’appel les régles relatives A la conciliation en’
premiere instance. Plusieurs cours d’appel ont d’ailleurs déja mis en place des chambres:::
de conciliation, en dehors des matiéres familiales”. L

IV. PROCLEDURE

7. Une procédure simplifiée. La procédure en matiére de conciliation facultative
est prévue a Darticle 732. Cette procédure est simple, gratuite et peu formaliste : « Les =
parties sont convoquées & la demande, méme verbale, de I'une d’elles, par simple lettre
du greffier, a comparaitre dans le délai ordinaire des citations, aux jour et heure fixés par

le fuge ». La demande en conciliation n’est donc pas une requéte au sens formel du terme.
Eile n’est sonmise a aucune condition de forme et peut étre adressée aussi bien au juge
qu’au greffier. Elle ne doit pas étre motivée, méme si c’est préférable®®,

La procédure de conciliation en cours d’instance ne fait I"objet &’ aucune disposition parti-
culigre. Les articles 732 et 733 s’appliquent également en ceite matiére.

Dans certains cas de conciliation obligatoire, les régles de procédure sont mentionnées ex-
pressément dans le texte légal (par exemple : art. 1345 C. jud. en matiére de bail 4 ferme).
Le délai de huitaine de "article 707 doit éire respecté pour la fixation de ’audience de
conciliation”. En effet, Iarticle 732 précise que « les parties sont convoqiiées [...] & com-
paraitre dans le délai ordinaire des citations ».

Les régles relatives & la comparation sont les régles ordinaires de 1’article 728 du Code
Judiciaire. Si I'une des parties se fait représenter par un mandataire, qu’il soit avocat ou
membre de sa famille, celui-ci devra étre porteur d’une procuration spéciale au cas ot la
conciliation aboutirait 4 une transaction.

1. BRANDON, ap. cit., p. 515 ; C. DanieLs, « Commentaar bij artikel 731 Ger.W. », op. cit, p. 6,1° 5 ;

M. CASTERMANS, Gerechreiglc pnvaan echt, Gand, Academia, 2009, p. 316, n° 432 ; B. IncutLs, op. cit.,
n° 10.

25 W. NiEwoLD, op. cit., p. 144.

% D, CHEVALIER, op. cit., p. 223, n°® 3. L'idée selon laquelle seul le juge de paix organise des conciliations

doit étre nuancée : de plus en plus de juridictions, en premiére instance ou en appel, mettent en place des

méeanismes qui facilitent la conciliation,

* B, INGHELS, op. cif., n° T1.

# C. DanIELS, « Commentaar bij artikel 732 Ger.W. », in Gerechielifk recht. Artikelsgewijze commentaar

met overzicht van rechispraak en rechisleer, Malines, Wolters Kluwer Belgium, fenill. mob., 2018, p. 2,

n® i ; B, IncrELS, op. cir., n° 8.

¥ S, RuTTen, « Bemiddeling en verzoening in consumentengeschillen: willens nillens? », in CDR in Bel-

gié, Bruges, la Charte, 2018, p. 62,
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8. Non-respect de I’obligation de conciliation obligatoire. Les sanctions qui s’ap-
pliquent en cas de non-respect d’une obligation de tentative de conciliation sont variables
suivant les cas®.

La loi prévoit parfois la nullité. Ce terme doit étre compris comme désignant la nuilité
d’un acte d’exécution (loi sur le crédit hypothécaire) ou du jugement (loi sur le contrat de
travail)*'.

Il peut s’agir également d’une cause d’irrecevabilité de la demande (Code wallon de [’eau}.
En principe, en cas d’absence d’indication d’une sanction spéeifique, le non-respect d’une
obligation de conciliation obligatoire devrait entralner uniquement la surséance de la pro-
cédure™. En matiére de baux a ferme toutefois, la Cour de cassation sanctionne I’absence
de conciliation préalable par I’irrecevabilité de la demande, sans possibilité de régularisa-
tion par un appel en conciliation postérieur™. Cette solution est critiquable parce qu’elle
tend 4 créer une fin de non-recevoir qui ne ressort d’aucune loi*.

9. Autres aspects de procédure. Les moyens qui doivent étre soulevés in fimine litis
dans une procédure contentieuse ne doivent pas nécessairement étre soulevés des le stade
de la conciliation préalable. Le défendeur qui ne souléve pas un tel moyen ne perd pas son
droit & le relever dans le cadre d’une procédure contenticuse ultérieure®.

L’appel en conciliation n’interrompt pas la prescription®, sauf dans le cas particulier de

Ta procédure en matiére de bail & ferme {art. 1345, al. 2 C. jud., pour autant que "appel en
conciliation soit suivi d’une citation dans le mois de la non-coneiliation).

Il n’existe pas de procédure passerelie entre la conciliation et la procédure classique en cas
de non-conciliation, malgré les suggestions de 1a doctrine®. En particulier, la comparution
des deux parties en conciliation devant le juge n’équivaut pas & une requéte conjointe, par
laquelle la procédure contentieuse pourrait étre introduite®,

Enfin, aucune disposition du Code judiciaire n’impose 1a confidentialité de la tentative de
conciliation, sauf en matiére familiale (art, 12537e/1, § 3, alinéa 6, C, jud.}. Compte tenu
de la publicité de principe des audiences, cette exception ne peut donc étre généralisée®.

% Pour la référence précise au texte législatif, voy. supra n® 1.

H B, PETIT, 0p. cit, p. 101,

2 B. Perir, op. cit., p. 102 ; A, FETrwEs, Manuel de procédure civile, 2° &d. Llege éd. Fac. Dr., 1987,
p. 163, n° 186.

3 Cass., 19 septembre 1991, Pas., 1992, 1, p. 61 ; Cass., 7 juin 2002, Pas., 2002, p. 664,

* H. BOULARBAR, op. ¢if., p. 301, n° 3.4,

¥ 1P, Zottegem-Herzele, 23 juin 2010, R W, 2011-2012, p. 378.

# J.-F. van DrooGHENBROECK et M. MarcHanDISE, « Les causes d’interruption et de suspension de la pres-
cription libératoire », in La prescription extinctive — étude de droit comparé, Bruxelles-Paris, Bruylant-
LGDIJ, 2010, p. 412 ; Cass., 22 décembre 1961, Pas., 1962, 1, p. 50 ; C. trav. Gand, 16 février 1990, TS.R.,
1990, p. 361 ; Trib. trav. Bruxelles, 10 avril 1975, L7, 1975, p. 221 ; C. trav. Bruxelles, 10 avril 1974,
LT, 1974, p. 476 ; Trib. trav. Gand, 19 novembre 2012, TG.R.-TW.FR., 2013, p. 150.

7 G. pE LevaL et F. EroMan, Les dialogues justice — rapport de synthése rédigé a la demande de Laureite
Onkeling — juillet 2004, p. 125 ; B. PemiT, « Passerelle entre conciliation et procédure judiciaire », Jus ef
actores, 2008/1, pp. 87 et s., spéc. 107 et s.

3 J, ENGLEBERF &t al., Droit du procés civil, vol. 2, Limal, Anthemis, 2019, p. 183, n° 284,

¥ B. INGHELS, op. ¢it., n° 18,

12

LA CONCILIATION DEVANT LE JUGE DE PATX

V. L’EMPARTIALITE DU JUGE CONCILIATEUR

10.  Présentation du probléme. Lorsque le juge (de paix) est intervenu dans le cad
d’une conciliation et que celle-ci échoue, est-il encore impartial lorsqu’il est saisi ultérie
rement par une des parties dans le cadre d’une procédure contentieuse 7 Si I’impartia
du juge peut-¢ire mise en cause, il pourra étre récusé par une des parties. Cest la raison
pour faquelle, dans la jurisprudence, cette question est évoquée dans le cadre de procé-
dures en récusation. La question tient évidemment beaucoup a I'attitude adoptée par le
juge en conciliation. Entre le juge qui se limite 4 reformuler les positions des parties: et'
celui qui doane son avis sur les questions contentieuses, il y a une toutes les nuances pos--
sibles, en ce compris ke juge qui formule des propositions de solution amiables.

Le probléme peut évidemment étre contourné lorsque le juge qui concilie et celui qui . -
tranche le litige sont différents. Mais ce mécanisme ne peut &tre mis en ceuvre dans une -
justice de paix, puisque le juge est « au four et au moulin » : comme il est le seul magistrat’
de sa juridiction, il assure lui-méme en principe les conciliations et les procédures conten-
tieuses, sauf & faire intervenir systématiquement des juges suppléants pour I'une ou pour .~
I’autre de ces tiches®. Il n’est d’ailleurs pas évident qu’il soit bon de dissocier ces deux’
missions et de les confier 4 des juges distincts. Le fait d’avoir suivi le dossier dans sa phase
non contentieuse peut aider 4 le trancher lorsqu’il devient contentieux. G. npE LEvAL écrit

4 ce sujet : « En définitive, il n’est pas bon, & une époque oti I’on souligne les mérites du
suivi de [’évolution du contentieux par le méme juge, de fractionner, sans motif [égitime,
les différentes phases d’un méme contentieux afin de confier chaque segment 4 un autre
juge au nom d’une conception exagérée parfois paralysante pour |’institution judiciaire,
désavantageuse pour les parties et offensante pour le juge dont le statut est méconnu, de
Pimpartialité »*'. Certains auteurs attribuent & ce cumul de fonctions le peu de succes de

la conciliation : les justiciables ont peur de se livrer devant un magistrat qui va les juger
en cas de désaccord™. Selon d’autres, la qualité de juge est au contraire recherchée par les
parties : elles souhaitent que la personne qui va les concilier incarne |’ autorité et puisse les
rassurer quant & la validité de leurs engagements®. H est difficile de tirer des conclusions
générales de cette discussion. Les mobiles des parties relévent de leur for intérieur et ne
sont pas toujours faciles 4 déterminer.

11.  Les différentes formes d*impartialité. Reprenons donc la question : I’impartia-
lité du juge peut-clle étre mise en cause lorsqu’il intervient successivement dans le cadre
d’une conciliation puis d’une procédure contentieuse ? Encore faut-il s’entendre sur ce
que signifie "impartialité, H faut & cet égard distinguer I'impartialité subjective de I'im-
partialité objective™.

* On peut aussi noter la suggestion de G. DE Levar et F. ERDMaN de faire infervenir des juges de paix d la
retraite pour les conciliations (Les dialogues justice, op. ¢it., p. 95). Ces avleurs étaient dubitatifs quant &
la possibilité de mettre en place pareil systéme sans modifier la loi.

# (. pE LEvaw, « Le miroir de la procédure », in Droit du contentienx, formation CUP, vol. 1V, octobre
1995, p. 102. Dans le méme sens : J. NormanD, « Le rdle conciliateur du juge », in Familles ef justice,
op. eit., p. 381.

2 B, ALLEMERRSCH, « Bemiddeling en verzoening in het burgerlijk proces », TFR., 2003, p. 454,

43 1. BRANDON, op. cif., p. 507 ; E. JeaAMMIN-PETIT, gp. cit., p. 100.

# Voy. not. G. Tarza, « L'impartialité du juge civil dans l'exercice de ses fonctions », in Mélanges
Jacques van Compernolle, Bruxelles, Braylant, 2004, pp. 716 et s. ; F. TuLkens et I, LoTarskr, « Le
tribunal indépendant et impartiat 3 la lumiére de la jurisprudence de la Cour européemme des droits de
I’homme », in Mélanges Jacques van Compernofle, Braxelles, Bruylant, 2004, pp. 731 et s. ; F. van Com-

13



LA CONCILIATION DEVANT LE JUGE DE PAIX

L'impartialité subjective (ou personnelle) est le fait pour un juge de ne manifester ni parti
pris ni préjugé personnel & I’égard d’aucune partie. Elle est présumée jusqu’a preuve du
contraire”, Généralement, la partialité peut se déduire du comportement du juge ou des
réflexions qu’il fait 4 "audience,

L'impartialité objective (ou fonctionnelle) est le fait que la procédure se déroule dans un
contexte matériel qui offre des garanties suffisantes pour exclure tout doute 1égitime guant
a I"impartialité du tribunal®, Il ne suffit pas que le juge soit effectivement impartial, au
plus profond de lui-méme, il faut encore que la procédure donne toutes les apparences
d’impartialité pour un observateur neutre. On n’examine plus ici la situation personnelle
du juge, comme pour Pimpartialité subjective, mais la maniére dont le tribunal ou la pro-
cédure sont organisés. Ce n’est plus la partialité avérée qui est en cause mais le risque
de partialité. En d’autres termes, on s’intéresse 3 /’apparence d’impartialité de la pro-
cédure. Comme le dit adage anglais : « justice must not only be done, it must also be
seen fo be done »¥'. Dans la pratique, les problémes d’impartialité objective apparaissent
fréquemment lorsqu’un magistrat a pu connaitre de 1’affaire a plusieurs reprises, en des
qualités différentes. C’est la problématique du « cumul de fonctions ». On peut citer 4 titre
d’exemple le juge de référé qui connait de la méme affaire au fond, I’ancien substitut qui
connait de la méme affaire aprés avoir ¢té nommé juge, le juge de premiére instance qui
retrouve le méme dossier en appel, aprés sa nomination dans la juridiction d’appel...

La problématique du juge appelé i tenter de concilier les parties qui connait ensuite de
affaire dans une procédure contenticuse est susceptible de relever de Iimpartialité sub-
jective ou objective.

12.  L'impartialité subjective et la conciliation. Subjective tout d’abord, lorsque,
durant la tentative de conciliation, le juge a donné des signes manifestes qu’il prenait
fait et cause pour ou contre une des parties. « La pire des pressions qu’un juge pourrait
exercet, écrit |. Brannon, est de laisser entendre aux parties quelle serait sa décision sil
devait trancher en droit »*. Ce ne serait pas seulement une pression inacceptable sur les
parties mais aussi un manquement & 1’impartialité du juge. R. Perrot surenchérit : « Elle
fla conciliation] a ses limites, car il arrive un moment ot il [le juge] doit s’arréter s°il ne
veut pas que les solutions qu’il imagine deviennent des suggestions de nature a préfigurer,
dans I"esprit des parties, la décision qui sera la sienne en cas d’échec »*, I’ hypothése n’est
pas théorique. Avec les meilleures intentions, le juge peut se trouver amené, en cours de
discussion, a aller trop loin dans ses propos et formuler des suggestions qui ressemblent
furieusernent a des prises de position en fait ou en droit. Le risque est d’autant plus grand
lorsque le juge est confronté & la mauvaise foi d’une des parties et tente de la ramener 4

PERNOLLE, « L'impartialité du juge », in Finalité et légitimité du powvoir judiciaire, Bruges, la Charte,
2005, pp. 7 et s.

* Cour eur. D.H., 24 mai 1989, Hauschildt ¢/ Danemark ; Cour eur D.H.,, 26 février 1993, Padovani
¢/ Halie ; Cour eur. D.H., 6 juin 2000, Morel ¢/ France.

* Voy. notamment Cour eur D.H., 1 octobre 1982, Piersack ¢/ Belgigue.

*7 « I ne suffit pas que la justice soit rendue. 1f faut aussi que I’on voie que la justice est rendue », Cest un
principe formuié pour la premiére fois dans une décision judiciaire anglaise en 1923.

1. BRANDON, op. cit., p. 513.

** R. Perror, Préface de I'ouvrage Familles et justice, Bruxelles-Paris, Bruylant-LGDJ, 1997, p. XiX.
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une attitude plus raisonnable. Reste que la preuve d’un tel comportement du j juge ne sera
pas simple, étant donné que rien n’est acté en cas d’échec de la conciliation™,.

13. L'impartialité objective et la conciliation. Objective parce qu’un obsgrirate
exiérieur peut Iégitimement se demander si le juge ne s’ est déja pas formé une opinion en
entendant les déclurations des parties durant la conciliation. C’est un probleme fonctionnel:
parce que c’est le mécanisme procédural qui est en cause et non plus le comportement du

juge.

1. Branpon considére que, par principe, le risque de partialité objective est limité. Elle
reléve en effet que la conciliation s’inscrit dans le cadre d’un conflit d’intéréts entre parties
et qu'a ce stade, il n’est pas encore question d’examiner leurs droits ef obligations®. En:: .
outre, dans le cadre du conflit d”intéréts, les solutions sont multiples et évolutives. Si la
procédure devient contentieuse, le contexte se sera modifié, de telle sorte que lejs,solutions
que le juge aurait pu envisager lors de la conciliation ne seront plus d’actualité™, J. van
CoMPERNOLLE est nettement plus réservé®, Selon lui, 1a eirconstance que les solutions sont
diverses et évolutives n'empéche pas que, dans Ia conciliation, le juge pourrait laisser
deviner aux parties la solution qu’il adopterait en cas d’échec de la discussion.

Selon la Cour européenne des droits de ’homme, « (e}n “maticre civile”, le simple fait,
pour un juge, d'avoir déja pris des décisions avant le proces ne peut passer pour jusiifier
en soi des appréhensions relativement & son impartialité. Ce qui compte est I'étendue des
mesures adoptées par le juge avant le procés. De méme, la connaissance approfondie du
dossier par le juge n'impligue pas un préjugé empéchant de le considérer comme impar-
tial au moment du jugement sur le fond, Enfin, 'appréciation préliminaire des données
disponibles ne saurait non plus passer comme préjugeant I'appréciation finale. Il impor_fe
que cette appréciation infervienne avec le jugement et s ‘appuie sur les éléments produits
et débattus a Uaudience »*. On peut en déduire qu’il n’existe pas d’attitude uniforme pour
apprécier ce genre de probléme. Dans la conciliation, le juge ne prend aucune déjc'is.ion, ce
qui exclut qu’on puisse lui reprocher d’avoir déja pris attitude sur les questions 1.1t}g1-euses.
Par ailleurs, les explications fournies par les parties durant la tentative de conciliation ne
Ini donnent pas vraiment une « connaissance approfondie du dossier »*.

11 faut en fait examiner au cas par cas quel a été le rdle du juge dans les phases successives
de la procédure pour déterminer s’il existe un risque de suspicion légitime 4 son égard.
Dés lors, 4 mes yeux, seul le risque de partialité subjective existe réellement et il dépqnqra}
du comportement adopté par le juge in concrefo et non d’un défaut apparent d’impa.rtlahte
du juge, résultant du seul fait qu’il est intervenu a deux stades successifs du dossier. On

% F. Licot (« Justice négociée... », op. cit., p. 406) rappelte qu*a défaut de conciliation, on ne dresse pas de
procés-verbal des déclarations des parties (ni de celles du juge par ailleurs). Quoique Iarticle 1345, a!. L,
du Code judiciaire indique que, en matiére de bail & ferme, il est dressé proceés-verbal del Ela c,tomparutfon,
ce qui laisse entendre qu’un procés-verbal est établi, quel que soit le résultat de la conciliation ; of. & ce
sujet P. Heurterre, « De minnelijke schikking bij de vrederechter », JJP., 1998, p. 453, n® 29.

*'I, Branpow, op. cit., p. 509.

52 Jbidl, p. 513.

53 J. van COMPERNGLLE, « Conctliation judiciaire et conflit familial », in Liber amicorum M.-Th. Meulders-
Klein, Droit comparé des personnes ef de la famille, Bruxelles, Bruylant, 1998, p. 613.

% Cour eur. D.H., 9 février 2007, Sacilor Lormines ¢/ France, § 61.

5 Quoique le faxt d cntcndre les explications des parties peut en apprendre plus que la kecture d’un dossier
de piéces..



LA CONCILIATION DEVANT LE JUGE DE PALX

peut cependant noter la prudence du égislateur qui, en matidre familiale, interdit & tout
Jjuge qui a siége a la chambre de réglement a ’amiable de connaitre encore du dossier dans
un cadre contentieux (art. 79, al. 6 C. jud.).

14, L’attitude du juge cenciliateur — les principes unanimement admis. Au-deld
de ces considérations, on peut tenter de cerner de maniére plus précise les différentes atti-
tudes que le juge peut adopter durant la conciliation.

— Expliquer aux parties le contexte de la conciliation®. Ce préliminaire est important,
parce que les parties ne réalisent pas toujours que le juge ne va rien trancher”. Les parties
doivent également savoir qu’elles ont le droit de ne pas étre d’accord avec ce qui leur sera
proposé®, Cela peut décrisper la situation parce que les parties pourront se sentir plus
libres pour exposer leur point de vue.

— Ecouter les parties, synthétiser leur position, chercher les points de convergence. C’est
le cceur méme de la conciliation. Toutes les techniques de I’écoute active peuvent étre
mobilisées pour faciliter I’émergence de 1’accord. C’est 4 ce stade que les limites de la
conciliation risquent cependant d’apparaitre, notamment si on la compare 2 la médiation :
les juges ne sont en principe® pas formés 4 ces techniques et le temps leur est compté.

I convient, méme en conciliation, de veiller au respect du contradictoire. Méme si cer-
taines formes de médiation passent par I’audition séparée des parties (caucus), ce pro-
cédé parait incompatible avec la conciliation judiciaire®. Le juge risque d’entendre  cette
occasion des déclarations, dont il pourrait se rappeler dans le cadre d’une éventuelle pro-
cédure uitérieure et dont la partie adverse n’aura pas connaissances!.

15, Un réle plus actif ? Pour certains auteurs, il n’est pas question que le juge se
montre plus actif dans son role conciliateur®. Au contraire, moins il s’implique, mienx
cela vaut. D’autres reconnaissent au juge la possibilité d’aller plus loin dans la recherche
d’un accord et d’adopter les positions suivantes®.

— Informer les parties de leurs droits. Tout d’abord, qu’est-ce qu*une information ? G. pg
LEvaL insiste bien sur la différence entre une information, qui est la communication d’une
donnée sans aucune recommandation du juge, et le conseil, qui inclut une évaluation des
circonstances particuliéres et a recommandation d’une action spécifique™. Ce réle d’in:

*% 1. BRANDON, op. cit., p. 508 ; M. VERRYCKEN, ap. cit., p. 438,

7 F. Lievens, « Bevoegdheid en onbevoegdheid van de vredercchter inzake minnelijke schikking »,
in Compétences des juges de paix et des juges de police 1892-1992, Bruges, la Charte, 1992, p. 58;
D, CHEVALIER, op. cif., n® 4,

** B. ALLEMEERSCH, Tackverdeling ..., op. cit., p. 558.

** Sauf pour la chambre des réglements amiable en matiére familiale, pour laquelle Ia formation des juges
est obligatoire.

“B. ALLEMEERSCH, Taakverdeling ..., ap. cit., p. 556 ; B. INGItLs, op. cit., n® 17.

' W. NIEwoLD, op. cif., p. 147 ; J. van COMPERNOLLE, « Coneiliation judiciaire et conflit familial », op. cit.,
p-611.

5 F. Licvens, op. cif., p. 58, qui considére que le juge ne peut rester que superficiel 51l ne veut pas porter
atteinte & son impartialité.

8 C. DANIELS, « Commentaar bij artikel 731 Ger.W. », op. cit., p. 10, n° 10.

(. pE LEvAL, Eléments de procédure civile, Bruxelles, Larc1er, 2¢ ¢d., 2005, n° 54, note 9,
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' formation, selon certains auteurs, est capital et constitue la meilleure garantie du mainti
- du principe de I"égalité des armes® : il permet de corriger les déséquilibres entre partie
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Comment le juge doit-il procéder 7 H n’y a pas unanimité sur la maniere de faire. Si cer
tains auteurs considérent que, en cas de défaut d’information dans le chef d’une des par
ties, il y a lieu de suspendre la conciliation et de les inviter & prendre conseil auprés d”un:
tiers®, d’autres estiment qu’il appart;ent au juge de fournir ceite information aux partles'-
pour qu’elies puissent transiger de maniére éclairée®.

La ju'lisprudunce n’est guére prolixe 4 ce sujet. En 1993, la Cour de cassation a décidé
que le fait que le juge donne une information aux parties dans le cadre d’une conciliation:- .
ne permet pas d’en déduire qu’il a « donné conseil »%, 11 convient toutefois de bien com-
prendre la portée de cet arrét. L’article 828, 9°, du Code judiciaire® prévoit que le juge
qui a « donné conseil précédemment sur le différend » peut &tre récusé. La Cour s e§t
bornée & dire que « donner une information » n’équivaut pas a « donner (.:onsell » mais
on ne peut rien tirer de plus de cet arrét. En particulier, on ne peut en déduire que .ie juge
qui informe les parties de leurs droits n’encourra jamais aucun reproche de partialité™.
Toutetois, dans un arrét du 12 janvier 20097, la Cour va plus loin. Elle commence par
indiquer que le fait pour le juge de s’interroger sur les limites de sa slaisine et de reporter
la cause pour permettre 4 une partie de consulter un avocat ne constitue pas non plus un
« conseil » au sens de article 828, 9°, du Code judiciaire. Mais, depuis 2001, le Code
judiciaire comprend une cause de récusation générale : la suspicion légitime, mentionnée
3 I"article 828, 1°. C’est une sorte de catégorie fourre-tout qui comprend tous les mangue-
ments au devoir d’impartialité qui ne rentreraient pas dans les hypotheéses énumérées aux
alindas 2 et suivants de [’article 828. Or fa Cour poursuit son raisonnement et décide que
le comportement précité du juge n’est pas non plus de nature 4 inspirer une suspicion iég’i—
time quant & son aptitude a statuer avec indépendance et impartialité. Dépassant la portée
limitée de Iarrét de 1993, elle a ainsi clairement écarté tout grief quelconque de partialité
dans cette affaire. Cela étant, peut-on réellement parler d’information donnée aux parties
dans ce cas ? D’une certaine maniére, s”interroger sur la limite de sa sajsine est aussi une
forme d’information donnée aux parties : ¢’est leur indiquer qu’une contestation est pos-
sible sur un élément de la cause. Sans épiloguer & infini sur cet arrét, qui n’est d’ailleurs
pas prononcé dans le contexte d’une conciliation, on peut done constater que le juge peut
sans crainte adopter un rdle relativement actif  audience de conciliation, avec toutefois

toute Ja prudence requise.

~ Suggérer des solutions. Pas d’unanimité non plus sur ce point. Certains auteurs mani-
festent leur réticence a ce sujet™, alors que d’autres 0’y voient pas d’inconvénient, pour

6 B, ALLEMEERSCH, Taakverdeling ..., op. cit., p. 557 ; D. CHEVALIER, op. cif., p. 224, 1" 4.

5 1, BRANDON, op. cif., p. 510 .

7 B, BEELDENS, « Médiation, conciliation... », op. cit., p. 212 ; E. JEAMMIN-PETIT, op. eit., p. 96 ; E, Krings,
op. cit., p. 11 ; F. Ligo, « Justice négociée... », op. cit,, p. 409 ; M. VERRYCKEN, op. cit., . 438,

68 Cass., 24 juin 1993, JJ.P., 1993, p. 307.

& C’était le 8° a P’épeque. o

™ B, Beripens, « Médiation, conciliation... », op. cit., p. 212 ; J. van CompernorrE, « Conciliation judi-
ciaire et conflit familial », op. cif., p. 610.

' Cass., 12 janvier 2009, Pas., 2009, p. 82.

7 B. BEELDENS, op. cif., p. 214 ; W. NIEwOLD, op. cit., p. 147 ; 1. van CompRrnoLLE, « Conciliation Jjudiciaire
et conflit familial », op. cif., p. 613.
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orcer les griefs éventuels 4 P'encontre de ses propositions, en indiquant bien aux
s qu’il sagit d’une simple piste pour trouver un accord et non de la solution qu’il
appliquerait au litige™.

Tout réside finalement dans la maniére de faire : ce qui est réalisé avec tact et prudence
‘e posera sans doute pas de probléme”. Le juge doit néanmoins étre attentif au fait qu’il
. ne mailrisera jamais complétement la maniére dont les parties recoivent ses propos et les
. interprétent. Alors qu’il croit agir de maniére modérée, il se peut trés bien que I'une des
" parties voie une affirmation 12 o il 1’y a que suggestion. Le risque est d’autant plus élevé
avec des personnes peu rompues au raisonnement judiciaire.

16.  Pas de conciliation forcée. En aucun cas, le juge ne pourra forcer la conciliation’,
Mgéme pas de maniére indirecte, en laissant entendre & I'uue des parties que sa prétention
n’aurait aucune chance de succés dans le cadre d’une procédure”. QOutre qu’elle ouvre la
porte au grief de partialité du juge (voir supra, n° 12), une telle attitude ne laisse gugre le
choix 4 la partie concernée et la contraint & accepter la proposition transactionnelle formu-
1ée. On peut ajouter qu’il est dangereux de formuler a chaud une opinion sur la solution
de questions contentieuses, sur la base des seules explications, parfois lacunaires, données
par les parties, Tout juge connait I'importance du délibéré sur la formulation d’une solu-
tion correcte et équilibrée. Une conciliation fondée sur un avis erroné du Jjuge serait une
piétre solution au litige.

VL. LE PROCIS-VERBAL DE CONCILIATION

17.  Unacte authentique exécutoire. Selon I’article 733 du Code judiciaire, il est dres-
s¢ procés-verbal de la comparution en conciliation. Si un accord intervient, le procés-ver-
bal en constate les termes et ’expédition est revétue de Ia formule exécutoire. On constate
donc 2 ce stade une différence majeure avec Ia médiation : comme c’est le juge lui-méme
qui concilie les parties, il n’est pas besoin de recourir 3 une procédure d’homologation
pout rendre 'accord exécutoire.

Lorsque le juge dresse un procés-verbal, il ne fait qu’établir un acte authentique assorii de
la force exécutoire, exactement comme le ferait un notaire™. Ce n’est pas un acte juridic-
tionnel et le procés-verbal ne présente aucune caractéristique d’un jugement. C’est certai-
nerent le cas de la conciliation effectuée dans le cadre de Iarticle 731 du Code judiciaire
ou de I"article 1345 du Code judiciaire. Elle prend place en dehors de toute procédure

* L. Branbow, op. cif., p- 513; dans le méme sens : E. Jeammm-PemiT, op. cit. ; J. LAENENS, « Schikken
of beschikken. Pleidooi tegen de privatisering van de bemiddeling », R.W., 2000-2001, p. 407, n® 34 ;
M. VERRYCKEN, op. cif., p. 438 ; D, CHEVALIER, op. cif,, p. 224, n° 4.

" W. NiewoLn, op. eit., p. 147.

” B. INGHELS, ap. cif., n° 19.

" Cour eur. D.H., 27 février 1980, Deweer ¢/ Belgique, qui rappelle que la transaction ne peut jamais étre
obtenue sous Ia contrainte, sous peine de violer le droit 4 Paceds a la justice. Voy. aussi ;: Cour eur. D.H.,
27 octobre 2016, Vardanyan et Nanushyan ¢/ Arménie : le Jjuge ne peut pas insister lourdement sur les
conséquences négatives d’un refiss d’accord,

7 B. ALLEMEERSCH, Taakverdeling ..., op. cit., p. 556 ;1. Branpon, op. cit., p. 513 ; G. RommeL, « De rech-
terlijke verzoening. Irisdictionele aard en betekening », TP R., 1999, p. 14, n® 10,

"% L. DE WILDE, « De vlag en de lading : over homologaties », R, W., 1984-1985, n° 21, col. 925,
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upe préhhe la précaution de proposer plusieurs solutions, pour que fes par-.

: : foildord 7 . : . [ . Rl 79
ent pas Iimpression qu’il en privilégie une™. Selon W. NiwoLp, le juge pourra ju_rldlc{iom}eue ordinaire et ne prononce pas de jugement’.
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cantenticuse : le juge n’étant pas chargé de trancher un litige, il n’assure¢ pas s

a mission:

& cas de la conciliation incidente, exécutée alors qu’une procédure. est déjé intr_'o_dm?_ .
'(c’est notamment "hypothése de 'article 1344sepries C. jud.) ?st moins clair, Une pa_‘r_t_;e.
‘de 1a doctrine estime que le juge peut encore dresser un proces—vgrpai de 1’accord,_g l_a'.'
demande des parties, dans cette hypothése™. D’autres auteurs cg@saderlept cepe?dant quf,_
puisque la procédure contentieuse est introduite, le juge est saisi du ll‘tlge et ["acte quil
dresse pour constater 1’accord est un jugement®'. Les Fl:spomh_ons relatl\fes aux chambre?_
de réglement & ’amiable devant fe tribunai de la famlllie 'paraissent avoir mis un te@e a
cette discussion®. En effet, article 1253/er/1, § 2, alinéa 6, du Code Judlnlglre prévoit
que, si les parties & un contentieux familial aboutissent a un a.cgord total ou partiel en cours
d’instance, le procés-verbal en constate les termes et I"expédition est revétue Ele 1a‘f0r‘mule
exécutoire, sauf si les parties requiérent {'application de | ’am:cie .I 04_? gc est-a-dire la
disposition relative au jugement d’accord). Ceci est la’conﬁrmatlon 1.mp1;c:ite de ce que le
procés-verbal de conciliation dressé en cours de procédure ne constitue pas un jugement

" d’accord au sens de Particle 1043, sauf si les parties ont expressément demandé que le

juge prononce un tel jugement.

. Lors de 1"établissement d’un procés-verbal, I'intervention du juge ne purge pas I'accord

de ses vices. Comme il ne s’agit pas d’un jugement, il n’est pas susceptible de recours.
La partie qui voudrait soulever la nullité ou la résolution devra introduire une procédure

judiciaire distincte a cet effet™.

® B, ALLemeerscl, Taakverdeling ..., op. cit.,, p. 562 ; H. BOULARBAR, Requéte unilatérale er. inversion d_”
contentienx, Bruxelles, Larcier, 2009, n® 245 ; C. CAMBIER, Droit judiciaire civil, t. 1, E‘qr]c.non el orgari-
sation judiciaires, Bruxelles, Larcier, 1974, p. 162, note 41 ; C.-E. DE FRESART, « Conciliation obllg_at’mrc
en matiére de location de logements (art. [34dsepties C. jud.}», J.T., 2003, p. 115; G DE LF.V/:\L, TZ'GHB des
vaisies, Lidge, Ed. fac. droit, 1988, p. 489 ; G. BE LEvaL, Elémenis de procédure civile, op- cit., n 186 A ;
F. LigoT, « Le pouvoir de conciliation du juge... », op. eif., p. 104 P HELJ-l.{’l‘ERRF.,_ « !?e mtrlmcluke schik-
king bij de vrederechter », JJP., 1998, p. 446 ; P. HEURTERRE, « De mlnnei1:|ke Efchi‘kf{lf‘lg », in Proces;;echf
vandaayg, Anvers, Kluwer, 1980, p. 204, n® 15 ; P. MoRreau, L’homologatrorr Judiciaive de‘s corwentr‘rms,
Bruxelles, Larcier, 2007, n° 68, p. 188 ; V. Pirg, « L'introduction de I'instance devant le juge de paix »,
JJP., 2007, p. 10, n° 18 ; B. INGHELS, op. ¢it., n° 22, ‘ o ‘
% B, ALLEMEERSCH, Taakverdeling ..., op. cit., p. 562 ; F, Ligor, « Le pouvoir de conciliation du juge... »,
it., . ; P. Rouarp, Traité, t. 'V, pp. 130 et 161. )
zpé‘?fékfdsil?: Dioit judiciaire civil, 1. 1IJ,pFowlca‘fon et organisation judiciaires, Bruxelles, Larcier, 1974,
p. 162 ; G. pE LEvAL, Traifé des saisies, ap. cit., p. 488 ; K. Broeckx, Het hoger beroep en het .begn.r:ve!
van de dubbele aanleg in het civiel geding, Anvers, Maklu, 1995, n® 258 ; P. HeuriergE, « De minnelijke
schikking », in Procesrecht vandaag, Anvers, Kluwer, 1980, p. 205, n° 16, note 55 ; A. Ko#L, « Appel en
matiére civile, sociale et commerciale », R 2D.B., compl. VI, Bruxelles, Bruylant, 1983, n° 126 ; M. VEr-
CKEN, ap. cit., p. 439,
;{ZYJ. EN,Gr.gﬂERT e[rJaI., Dhoit du proces civil, vol. 2, Limal, Anthemis, 2019, p. 183, note 422, ,
8 B, ALLEMEERSCH, Taakverdeling ..., op. cit, p. 563 ; H. BouLareaui et V. PIrg, « Les aspects proce-
duraux », in Le bail de résidence principale, Bruges, la Charte, 2006, p. 472, ra°' 1,1 s M. CASTERI\EIANS,
Gerechtelifk privaatrecht, Gand, Academia, 2009, p. 317, n® 434 ; G. DE LEvaL, E_Iemgm‘s de procédure
civile, op. cit.,n° 186 A ; A. FETTWES, Manwel, n° 696 ; C. DanieLs, « Commentaar bij artikel 733 Ger.w. »,
in Gerechtelijk recht. Artikelsgewijze commentaar met overzicht van rechispraak en ?'GC}I{S!EE:', Malmesi
Wolters Kluwer Belgium, 2018, p. 4, n° 3 ; P. Moreau, op. ¢it.,, n° 68, p. 191 ; V. Pirg, op. cif., n° 19, p. 10
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' CONCLUSION

7718, Upe procédure qui a toute sa place au sein des MARC. Procédure souple et
. gratuite, la conciliation n’a pas A rougir auprés de sa sceur, la médiation. Méme si elle

apparait souvent comme inutile et factice lorsqu’elle est imposée, elle peut servir d’issue a
des litiges simples lorsqu’elle constitue une démarche librement consentie, Mais il ne faut
pas surévaluer son efficacité. Elle peut étre longue, lorsqu’elle donne lieu a de nombreuses
remises. Les discussions entre pariies, souvent non assistées par un avocat, peuvent étre
difficiles. Le juge n’a pas toujours la disponibilité ou la formation nécessaire pour rappro-
cher les positions. « Mais puisqu’elle n’est pas autrement réglementée que par la pratique,
la doctrine et la jurisprudence, sa véritable efficacité dépend non seulement de la faculté
d’écoute et d’esprit d’initiative du magistrat, mais aussi, et peut-&tre surtout, de la volonté
réelle de toutes les parties prenantes de sortir de I"orni¢re dans laquelle les hasards de la
vie les ont conduites. Faute de quoi, elle pourrait devenir un mireir aux alouettes »*.

8 T, CHEVALIER, op. cit., . 225, n° 7.
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